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  avant-propos




  Le but de ce livre est de redonner à la notion de personne une importance qu’elle a peut-être aujourd’hui perdue au profit d’une conception individualiste de l’homme qui se perçoit le plus souvent comme une monade séparée de ses semblables et qui s’imagine penser et agir en toute autonomie. Cette perception de soi conduit trop souvent à une négation de l’altérité oublieuse de toute forme de sollicitude.




  À cet individu qui s’enracine dans un libéralisme simplifié et simplificateur, nous nous efforcerons donc de substituer la notion de personne. Nous tenterons de la penser en prenant en considération les apports de notre modernité, ou comme d’aucuns l’affirment d’une postmodernité qui redonne aux affects une place qu’une raison trop restrictive, parce que réduite à sa seule fonction instrumentale, leur avait ravie.




  Il ne s’agit pas ici, bien évidemment, de dénier à la raison la place qui lui revient et qui permet d’éviter tout débordement émotionnel pouvant justifier des conduites dont le caractère déraisonnable nous éloigne de ce qui doit être le paradigme de la vie bonne, de la vie désirable parce que pleinement humaine. S’il faut rendre à des affects comme la compassion ou l’empathie toute la dignité qu’une morale trop intellectualisée leur a fait perdre, s’il faut renoncer à une morale fondée sur une raison désincarnée et pour cela souvent inapplicable, il ne faut pas pour autant faire le procès du rationalisme et glisser vers un éloge de l’irrationnel. Ce n’est pas parce que notre modernité s’est construite principalement sur une raison instrumentalisée1 et mise au service d’objectifs que la raison elle-même est incapable de justifier, qu’il faut rejeter la raison tout entière et renoncer à sa puissance tant théorique que pratique. C’est pourquoi il faut d’ailleurs renoncer à séparer la raison et les affects. De même que l’ignorance est à l’origine d’affects souvent tristes et destructeurs – la haine et tous ses dérivés en sont les exemples les plus parlants –, la raison peut produire, lorsqu’elle ne se réduit pas simplement à une ratio purement calculatrice, des affects positifs et créateurs de joie. Ce n’est pas seulement par les affects que je perçois l’autre, c’est aussi à l’aide de ma raison, c’est par la raison que je comprends la nature des affects, même s’il est nécessaire pour savoir de quoi je parle que je les aie moi-même ressentis. Devenir une personne pour soi-même et pour autrui, percevoir l’autre et se percevoir comme personne, c’est certainement commencer par penser ce que l’on ressent et ressentir ce que l’on pense, ainsi que mieux comprendre ce que l’autre pense et ressent.




  Parmi les philosophes qui ont le mieux expliqué la nature des affects humains, on peut compter Spinoza qui n’hésite pas à utiliser pour parvenir à ses fins la méthode géométrique :




  « Je traiterai donc de la nature des Affects et de leurs forces, et de la puissance de l’Esprit sur eux, suivant la même Méthode que j’ai utilisée dans ce qui précède à propos de Dieu et de l’Esprit, et je considérerai les actions et appétits humains comme s’il était question de lignes, de plans ou de corps2. »




  C’est dans cette optique que nous tenterons de penser la personne, à la fois comme un être fait de chair et de sang, mais aussi comme un être doué de raison. La personne n’est pas un pur esprit, elle est tout autant corps qu’esprit, esprit incarné tout autant que corps spirituel, elle est ce qui ressent et ce qui pense, elle est donc par conséquent en mesure de penser ce qu’elle ressent et d’être affectée par ses pensées. Aussi, comprendre l’autre et le considérer comme une personne, quel qu’il soit et quoi qu’il ait fait, c’est ne plus avoir de raisons de le haïr, c’est nécessairement l’aimer, l’aimer d’un amour qui n’a rien de compassionnel, mais qui relève plutôt d’un amour intellectuel3, c’est-à-dire de la joie que procurent la perception et la compréhension des liens qui nous unissent.




  

    

  




  introduction




  « Homo œconomicus est un bien pauvre prophète. En voulant surmonter les obstacles qui se dressent à la poursuite de l’enrichissement, et au nom de l’efficacité, il chasse ses propres compétiteurs, les Homo ethicus, empathicus…, ces autres parts de l’homme qui aspirent à la coopération, à la réciprocité. Mais en triomphant de ses rivaux, il meurt, enfermant la nature humaine dans un monde privé d’idéal et, au final, inefficace4. »




  Cet extrait d’un ouvrage de l’économiste Daniel Cohen met clairement en évidence les limites de l’individualisme contemporain. L’homo œconomicus, cet individu supposé rechercher rationnellement la satisfaction de son seul intérêt particulier, est mis ici face à son échec.




  Non seulement aucune main invisible n’est venue orienter ses décisions égoïstes pour qu’elles contribuent au bien commun, mais de surcroît, il n’est pas parvenu à la satisfaction de son bien propre et, en étouffant ses aspirations plus altruistes, il s’est engagé sur le chemin de sa propre destruction. Faut-il s’en étonner ? Certainement pas !




  En réduisant l’homme à sa seule dimension économique, celui-ci se trouve amputé de toutes ses autres dimensions et se voit réduit à n’être plus qu’un producteur et qu’un consommateur dont l’existence n’a de sens que relativement à ces deux seules activités. Or, si l’importance de ces activités ne peut être déniée, elles ne peuvent suffire pour autant à donner toute sa valeur et sa signification à l’existence humaine et elles ne peuvent se limiter au calcul égoïste du seul intérêt individuel. Si chacun d’entre nous travaille pour « gagner sa vie » et cherche légitimement à tirer un profit de ce qu’il produit, il ne le fait pas nécessairement et uniquement pour cela. Fort heureusement, nous pouvons tirer d’autres satisfactions des activités que nous exerçons dans le cadre social. Se rendre utile aux autres, les aider, leur apporter des éléments favorisant leur accès à la connaissance, au bien-être ainsi qu’au bonheur sont aussi des sources de joie pour l’être humain, qui ne se réduit pas à cet homo œconomicus qui n’est qu’un homme mutilé et qui se trouve privé d’une partie de lui-même5. La science de l’homme qui prétend n’aborder son objet en ne l’étudiant que selon un seul de ses aspects ne peut que produire un discours étouffant tous les autres aspects de son existence. Ainsi, appréhender les comportements humains à la seule aune de l’économie consiste nécessairement à restreindre la condition humaine à celle d’un individu dont l’aptitude principale serait de percevoir son seul intérêt individuel. Or, ce que nous avons à remettre en cause ici, c’est précisément l’idée selon laquelle l’homme serait naturellement égoïste et uniquement orienté vers la seule satisfaction de cet intérêt individuel. Ce présupposé qui est au fondement d’un certain libéralisme, qui réduit d’ailleurs la pensée libérale à sa seule dimension économique, n’a rien d’évident et a tendance à considérer comme allant de soi ce qui n’est peut-être que le produit de son application dans le cadre de la vie sociale.




  Si l’on considère, en effet, à l’instar de Marx, que « ce n’est pas la conscience qui détermine la vie, mais la vie qui détermine la conscience6 », on peut en conclure que c’est justement le mode de société dans lequel nous vivons qui produit ce type humain qu’est l’homo œconomicus, et non l’inverse. Aussi apparaît-il nécessaire d’interroger ce type humain et de produire dans les consciences un sursaut réflexif suffisant pour le faire évoluer vers une compréhension plus solidaire des liens sociaux et politiques. Il ne s’agit pas, bien évidemment, de vouloir produire un homme nouveau, comme l’ont tenté tragiquement certaines utopies totalitaires, en faisant comme s’il n’y avait pas à prendre en considération une certaine nature de l’homme. En revanche, il s’agit d’interroger cette nature et de la saisir d’une autre manière que comme une essence immuable et éternelle. S’il y a une nature de l’homme, celle-ci ne peut en aucune façon se réduire à une définition purement substantielle et normative de ce que devrait être un être humain. La diversité des types humains qu’ont pu produire les multiples civilisations qui constituent l’humanité, dans l’espace comme dans le temps, est la preuve même de cette impossibilité et de l’erreur que nous ferions en pensant ainsi la nature de l’homme. Cette nature ne peut se comprendre de manière pertinente qu’en prenant en considération le rapport que ce dernier entretient avec son milieu et plus particulièrement son milieu social. C’est, par conséquent, le type de rapport que l’homme entretient avec son milieu et avec ses semblables qui produit un certain type humain.




  Cependant, il y a une autre dimension de l’homme à prendre en considération pour mieux comprendre ce qui pourrait lui permettre d’évoluer vers une perception et une représentation de lui-même plus ouverte sur ses semblables, il s’agit de l’aptitude à la réflexion de la pensée humaine. Pour reprendre une formulation empruntée à Spinoza, « l’homme pense7 » et sa pensée ne se réduit pas simplement au fait d’avoir des idées, mais à son aptitude à pouvoir produire des idées de ses idées, ce que l’on nomme généralement la réflexion.




  C’est précisément à cette réflexion que nous allons ici contribuer en nous interrogeant sur le sens à donner à la notion d’individu telle que nous la concevons aujourd’hui pour lui substituer la notion de personne envisagée d’un point de vue, non plus substantiel comme le veut une certaine tradition, mais relationnel.




  Il y a, en effet, un caractère profondément mortifère dans l’individualisme contemporain. En se repliant sur lui-même l’individu se dissout dans ce qu’il croit être sa propre substance, à l’intérieur de laquelle il ne parvient à trouver aucune source d’enrichissement. Au bout du compte, l’éthique n’y trouve pas son compte, et même l’efficacité économique n’est pas au rendez-vous.
La lutte des individus les uns contre les autres, la compétition et la concurrence généralisées n’ont finalement pour effet que d’instaurer la méfiance, voire la défiance, entre des individus qui sont parfois enclins à percevoir l’autre plutôt comme une menace que comme une source d’enrichissements.




  Certes, il reste fort heureusement dans notre monde une forte tendance à la sociabilité et à la convivialité. Mais celle-ci ne risque-t-elle pas, cependant, de s’éroder si nous n’essayons pas d’appréhender autrement la perception que chacun a de soi et des autres ? La crise que nous vivons aujourd’hui marque certainement la fin de l’individualisme moderne et ne pourra se résoudre que par l’adoption de nouveaux paradigmes dans notre manière de tisser nos relations sociales. Il ne s’agit pas, bien évidemment, de revenir aux vieilles utopies collectivistes qui étouffent l’individu, ni de retomber dans des logiques communautaires ou dans le système ancestral des castes et des clans. Il s’agit plutôt de prendre acte des acquis de l’individualisme pour le dépasser en inaugurant de nouvelles pratiques dans tous les domaines de la vie sociale. C’est pourquoi il nous semble judicieux, si nous voulons dépasser l’individualisme moderne, de revenir vers la notion de personne afin de réinjecter de l’humanité dans nos rapports sociaux.




  Mais il ne s’agit pas d’un retour en arrière pour autant, il s’agit d’un réel dépassement dans la mesure où nous allons tenter de repenser cette notion dans un contexte tout autre que celui dans lequel elle a vu le jour et de la refonder sur des bases plus relationnelles que substantielles.




  C’est donc afin de montrer que les liens qui nous unissent les uns aux autres sont la condition même de notre liberté que nous allons tenter de penser la personne humaine comme une réalité qui peut se concevoir tout aussi bien en termes de puissance – au sens que donne Spinoza à ce terme – que de vulnérabilité – pour reprendre un vocabulaire emprunté aux éthiques du care. Penser la personne humaine comme puissance vulnérable dont la liberté dépend de la liberté d’autrui, c’est cette voie que nous allons tenter d’emprunter, pour forger les outils qui nous permettront de penser l’homme à venir pour qu’il ne perde rien de son humanité, voire qu’il devienne encore plus humain qu’il n’est, malgré toutes les transformations que subit notre monde.




  La notion de personne est, en effet, fortement connotée, elle est à la fois le fruit du droit et de la théologie, elle est aussi, par son étymologie, issue du théâtre antique et pour cela ne peut être dissociée de sa puissance représentative et de sa dimension publique.




  C’est, comme nous l’avons déjà souligné plus haut, une conception relationnelle plutôt que substantielle de la personne que nous nous efforcerons de défendre ici. Nous tenterons donc de montrer que ce qui fait de l’être humain une personne, c’est le fait qu’il est un être relié, un être qui, pour reprendre Spinoza, n’est pas dans la nature « comme un État dans l’État » ou un « empire dans un empire8 », mais qui ne doit pas pour cela être réduit à une simple chose dans la mesure où il est capable de penser les liens qui l’unissent à la nature tout entière9.




  Cette union à la nature ne peut bien sûr être dissociée du lien social qui en est l’une des modalités essentielles pour l’être humain.




  Cependant, si nous allons nous efforcer de penser la personne par-delà l’individu, nous ne rejetterons pas radicalement cette dernière notion dans la mesure où elle représente un progrès dans l’histoire des représentations et dans la manière de vivre qui en découle. L’avènement de la notion d’individu a, en effet, permis aux hommes de se libérer des pressions communautaires qui s’exerçaient sur eux et qui entravaient leurs possibilités d’épanouissement. Dans les sociétés traditionnelles, l’individu, pas plus que la personne, n’existe en tant que tel, car ce qui définit un homme, c’est le groupe dans lequel il a vu le jour et dont il ne peut sortir. Ainsi, sans pour autant nier la nécessité des cadres culturels dans lesquels nous devons nécessairement nous inscrire, la perception de soi en tant qu’individu a permis de rendre ces derniers plus souples. Néanmoins, cet assouplissement ne présente pas que des avantages, les individus ont parfois le sentiment d’être abandonnés à eux-mêmes et de ne plus se sentir soutenus par ces liens sociaux qui, bien que réels, font parfois l’objet d’un déni inquiétant. Ainsi, si la naissance de l’individu moderne représente un progrès certain dans le processus d’émancipation des hommes, la notion d’individu n’en reste pas moins une abstraction dont la consistance est toute relative. Parce qu’elle est une abstraction qui se prend pour le réel, elle n’est pas sans effets pervers et doit désormais être dépassée pour que l’homme n’y perde pas son humanité.




  Indiquer aux hommes un chemin possible pour poursuivre leurs efforts, pour devenir toujours un peu plus humains qu’ils ne sont, c’est ce que nous allons tenter ici en nous appliquant à développer une conception laïque, naturaliste et relationnelle de la personne, une conception qui, tout en se voulant rationnelle et universelle, reconnaît aux affects et à l’altérité un rôle fondamental dans la construction de notre humanité.




  PARTIE I

Genèse de la notion
d’individu





  

    

  




  
I
L’individu : abstraction
ou réalité ?





  Être individualiste, est-ce être réaliste ? L’homme n’agissant pas spontanément de manière morale, l’individualisme pourrait apparaître comme l’attitude la mieux adaptée à la nature humaine. Dans l’état de nature, comme l’écrit Spinoza, de même que les gros poissons mangent les petits, les plus forts (qui ne sont pas nécessairement les plus « costauds », mais, en général, les plus malins) ont tendance à supplanter les plus faibles :




  « Par Droit et Institution de la nature, je n’entends rien d’autre que les règles de la nature de chaque individu, selon lesquelles nous concevons chaque être comme déterminé naturellement à exister et à agir d’une façon précise. Par exemple, les poissons sont déterminés par la nature à nager, les gros à manger les petits, et c’est donc par un droit naturel souverain que les poissons sont maîtres de l’eau et que les gros poissons mangent les petits. Car il est certain que la nature considérée absolument, détient un droit souverain sur tout ce qui est en sa puissance, c’est-à-dire que le droit de la nature s’étend aussi loin que s’étend sa puissance10. »




  Partant de ce principe, on peut penser qu’il n’y a, dans les sociétés humaines, que des individus qui ne perçoivent que leur intérêt particulier et qui n’agissent qu’en vue de le satisfaire. Autrement dit, chacun pense d’abord à soi – s’il ne le fait pas qui le fera ? – et ce serait faire preuve d’angélisme que de croire que le souci de l’autre et le respect de la personne humaine doivent être érigés en principes pour guider nos actions. Autrement dit, la réalité humaine nous inciterait à l’individualisme et à agir plutôt dans le sens de nos intérêts égoïstes que dans celui de l’intérêt collectif.




  Mais que faut-il entendre par individualisme ? S’il faut entendre par là avoir le souci de préserver le bonheur et la liberté individuelle, nous sommes tous individualistes. Il n’y a pas plus de liberté collective que de bonheur collectif, et l’on voit mal ce que serait un bonheur collectif, ou une liberté collective, qui ne passerait pas par celui ou celle des individus qui constituent la collectivité. En revanche, si l’on entend par individualisme une certaine conception de l’homme et de la société, il en va tout autrement. Si l’on considère que les sociétés humaines ne sont que des agrégats d’individus isolés et séparés, qui ne se lieraient à leurs semblables qu’en vue de leur intérêt particulier, l’individualisme ne tient plus. Ce n’est pas parce que les hommes voient d’abord leur intérêt, ou celui de leurs proches, avant de prendre en considération celui des autres hommes, qu’il faut faire totalement abstraction des dimensions sociales et morales de l’être humain. Non seulement les hommes ont besoin les uns des autres et ont donc intérêt à vivre les uns avec les autres, mais ils sont reliés les uns aux autres par des liens plus profonds et qui sont constitutifs de leur humanité. Aussi, la vision individualiste de l’homme et de la société est-elle finalement très superficielle et ne fait-elle que produire une abstraction, c’est-à-dire une conception de l’homme séparé (c’est là le vrai sens de l’adjectif abstrait) du contexte social et intersubjectif dans lequel il évolue : impossible de penser l’homme coupé de la société et d’autrui. C’est pourquoi, si les hommes ne sont pas spontanément moraux, ils n’en sont pas moins susceptibles de le devenir. La preuve en est que certains le deviennent réellement. Et c’est peut-être cela qu’on appelle la civilisation : ce processus par lequel les hommes prennent conscience progressivement de ce qui fait leur condition et qui les conduit à faire évoluer la représentation qu’ils se font d’eux-mêmes et de la société, et par conséquent à transformer leur manière de vivre ensemble.




  Ainsi, pour échapper aux ravages de la violence naturelle, les sociétés se sont constituées en exerçant souvent une forte pression sur les individus ; et il a fallu des siècles pour que ces derniers parviennent à conquérir leur liberté et que se relâchent les entraves que leur imposait la collectivité. En ce sens, la naissance d’une certaine forme d’individualisme a été sans nul doute un progrès, mais peut-être faut-il aujourd’hui dépasser ce paradigme pour penser l’homme, ainsi que son rapport à la société et aux autres, d’une manière différente, si nous ne voulons pas tomber dans une nouvelle forme de barbarie et prendre le risque de la déshumanisation.




  Si l’on reprend l’extrait du Traité théologico-politique cité ci-dessus, on serait tenté de voir une contradiction dans notre propos. En effet, ce qu’écrit Spinoza dans ce texte semble s’inspirer fortement de la pensée de Hobbes pour qui « l’homme est un loup pour l’homme » : « il est manifeste que pendant ce temps où les humains vivent sans qu’une puissance commune ne leur impose à tous un respect mêlé d’effroi, leur condition est ce qu’on appelle la guerre ; et celle-ci est telle qu’elle est une guerre de chacun contre chacun11. »




  Comment peut-on, dans ces conditions, affirmer ensuite que l’homme est finalement de nature sociale après avoir tenu de tels propos ?




  Pour résoudre cette difficulté, il faut tenir compte des différences qui séparent Spinoza et Hobbes. Si, pour Hobbes, la seule solution pour sortir de la violence de l’état de nature est la monarchie absolue, il n’en va pas de même pour Spinoza qui aboutit à des conclusions totalement opposées. La solution se situe pour Spinoza dans la démocratie et le passage à la société civile n’est en rien une sortie de l’état de nature, car c’est toujours la nécessité naturelle qui est à l’œuvre dans le rééquilibrage des forces en présence, qui n’est autre que la conséquence de l’effort pour persévérer dans l’être de la société, qui est, elle aussi, un individu constitué de tous les individus humains qui la composent.




  Par conséquent, si les hommes ne sont pas initialement des êtres sociaux, ils le deviennent naturellement parce que le conatus des individus (leur effort pour persévérer dans l’être) les pousse à s’assembler les uns aux autres pour constituer un individu plus grand qui leur permet de vivre, autant qu’il est possible, en bonne intelligence les uns avec les autres dans la paix, la sécurité et la liberté. L’union de plusieurs individus leur permet, comme le laisse entendre Spinoza dans l’Éthique, d’augmenter leur puissance d’agir :




  « Si, en effet, deux individus, par exemple, ayant exactement la même nature, se joignent l’un à l’autre, ils composent un individu deux fois plus puissant que chacun pris séparément12. »




  Le problème n’est cependant pas, pour autant, totalement résolu. Les désirs humains n’ayant que très rarement pleinement conscience d’eux-mêmes, ils peuvent conduire certains individus à agir de manière à détruire l’unité du corps social. Ce point est également souligné par Hobbes dans le Léviathan, lorsqu’il définit l’animal humain comme un être de désir et de passion afin de monter que la nécessité de la politique vient de ce que ces désirs ne sont pas toujours convergents et s’opposent souvent au point de faire régner la discorde entre les hommes13.




  Il importe donc de trouver les moyens qui permettront à celui-ci de persévérer dans son être, malgré les forces qui, de l’intérieur, peuvent œuvrer à sa destruction. Il faut donc un pouvoir politique disposant d’une force pour faire respecter les lois même s’il est vrai que l’idéal serait que les hommes fassent d’eux-mêmes ce qui va dans le sens de leur intérêt et de ceux de la société :




  « Si les hommes avaient été ainsi constitués par la nature que leurs désirs suivent toujours ce qu’indique la Raison vraie, la société n’aurait nullement besoin de lois ; il serait bien suffisant de dispenser aux hommes les vrais enseignements moraux pour qu’ils fassent de bon gré et d’une âme libre ce qui est vraiment utile, s’y donnant tout entiers et librement. Mais en fait, la nature humaine a une constitution bien différente. Tous recherchent bien ce qui leur est utile, mais ils le font non par un commandement de la saine Raison, mais par le seul désir sensuel, et c’est entraînés le plus souvent par les passions de l’âme (sans tenir compte du futur ni d’autre chose), qu’ils désirent des choses et les jugent utiles. Il s’ensuit qu’aucune société ne peut subsister sans un pouvoir, une force et par conséquent des lois qui modèrent et retiennent le désir sensuel des hommes et leur emportement effréné. Toutefois, la nature humaine ne supporte pas d’être absolument contrainte et, comme dit Sénèque le tragique, personne ne supporte longtemps un pouvoir violent, un pouvoir modéré dure. Car tant que les hommes agissent par la seule crainte, ils font le contraire de ce qu’ils désirent sans considérer l’utilité et la nécessité de ce qu’il faut faire, mais se soucient seulement de sauver leur tête et d’échapper au supplice14. »




  Toute la difficulté est donc ici de faire converger « l’utile propre », ce qui contribue à l’augmentation de la puissance de l’individu, et « l’utile commun », ce qui va dans le sens du conatus de la société, c’est-à-dire de la tendance par laquelle celle-ci maintient son unité et sa cohésion. Pour Spinoza, tout individu tend à persévérer dans l’être en raison de son conatus, terme que l’on traduit en général par « effort pour persévérer dans l’être ». Il faut cependant être attentif à ne pas prendre ce terme dans un sens volontariste ou vitaliste. Il ne s’agit pas, en effet, d’un effort au sens d’une tension de la volonté qui reposerait sur le choix ou la décision d’un sujet disposant d’un libre arbitre. Il n’est pas non plus question d’un principe vital qui animerait la matière et donnerait la vie au corps. Cet effort est la conséquence de la convenance quasi-mécanique entre les parties les plus simples qui constituent un individu plus complexe.




  Aussi, les intérêts des individus humains qui recherchent leur « utile propre » et ceux de la société qui correspondent à « l’utile commun » ne sont pas nécessairement divergents, il apparaît même si l’on creuse quelque peu cette question qu’ils ne peuvent que se retrouver, les hommes ayant toujours besoin les uns des autres pour s’accomplir individuellement. Dans la mesure où l’intérêt des hommes est de vivre en société, ce qui contribue à la cohésion du corps social est nécessairement bon pour les individus qui le composent. Mais la difficulté vient de ce que l’ignorance de la majorité des hommes fait qu’ils perçoivent ces intérêts comme pouvant être divergents. C’est la raison pour laquelle la loi serait moins prégnante si les hommes étaient tous guidés par la raison. Malheureusement, ce n’est pas le cas et, si l’on veut faire en sorte qu’un progrès ait lieu en ce sens, il faut maintenir un certain ordre social afin de rendre possible une éducation favorisant les avancées de la raison. Contrairement à ce que l’on pourrait tout d’abord croire, lorsque l’on découvre la philosophie de Spinoza, l’importance que celle-ci accorde à la notion de nature ne lui fait pas ignorer la dimension historique de l’homme et la possibilité d’un progrès. C’est précisément par la connaissance de la nature et plus précisément de « l’union qu’a l’esprit avec la nature tout entière15 » que l’homme peut avancer et accéder à une « nature humaine beaucoup plus forte que la sienne16 ». Il suffit de lire le programme énoncé au début du Traité de la réforme de l’entendement pour s’en rendre compte :




  « Voilà donc la fin vers laquelle je tends : acquérir une telle nature et tâcher que beaucoup l’acquièrent avec moi. Autrement dit, il appartient aussi à mon bonheur de faire que beaucoup d’autres partagent ma compréhension des choses, afin que leur entendement et leur désir s’accordent pleinement avec mon entendement et mon désir. Pour ce faire, il est nécessaire d’avoir de la Nature une compréhension suffisante pour l’acquisition d’une telle nature ; puis de former une société qui permette au plus grand nombre possible d’y parvenir aussi facilement et aussi sûrement que possible. En outre il faut s’appliquer à la philosophie morale, ainsi qu’à une doctrine de l’éducation des enfants. Parce que la santé est un moyen non négligeable d’arriver à cette fin, il faut donner à la médecine son plein accomplissement ; et parce que l’art facilite beaucoup de choses difficiles et que nous pouvons ainsi gagner beaucoup dans la vie, en temps et en commodité, il ne faut nullement négliger la mécanique17. »
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