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    Présentation

    Théoricien fécond mais aussi pédagogue, Otto Kernberg est une figure essentielle dans l'évolution de la psychanalyse contemporaine. Il est un remarquable initiateur à la clinique et à la psychothérapie des organisations narcissiques. Il enseigne la psychiatrie à l'Université de Columbia.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        L'auteur

            
                
Marie-Claire DurieuxMarie-Claire Durieux, psychanalyste, membre de la Société psychanalytique de Paris, nous fait suivre le parcours d’Otto Kernberg et dégage les axes principaux de ses travaux cliniques et théoriques.






            
        

    

Présentation




À moins de dresser un inventaire dévitalisé des éléments constitutifs de son œuvre, toujours en devenir, il nous a semblé préférable de choisir certains des axes qui nous ont paru les plus représentatifs et les plus novateurs du travail et de la réflexion d’Otto Kernberg. C’est vers le psychanalyste que nous avons choisi de diriger l’attention, puisque c’est avec l’outil de la psychanalyse que notre auteur entend faire fonctionner et faire progresser l’approche et le traitement des patients atteints de troubles graves de la personnalité, relevant souvent de ce qu’il est convenu d’appeler la médecine psychiatrique d’hôpital.

Ce volume ne peut prétendre à une exploration exhaustive des problèmes auxquels Kernberg et son équipe de recherche se sont attelés. En revanche, il nous est apparu utile et intéressant de remonter, dans la mesure du possible, aux sources de ce qui constitue sa pensée et forme sa technique. Audacieux, combatif, entreprenant et confiant dans la voie qu’il a choisie, il fait sien tout élément convenant à l’édification de son corpus théorique et clinique.

Nous avons choisi de ne pas développer le rôle institutionnel d’Otto Kernberg au sein du mouvement psychanalytique international. Son action y a été considérable, cherchant à vivifier et à assouplir le fonctionnement de l’Association psychanalytique internationale dont il a été le président de 1997 à 2001, en particulier pour tout ce qui concerne la formation des psychanalystes.





Biographie




Vienne. — Mars 1938, Vienne : un petit garçon de 10 ans se trouve, tout excité, dans une foule immense en liesse. Jamais, dira-t-il plus tard, il n’a revécu une pareille joie populaire, jamais il n’a revu un accueil plus enthousiaste. L’homme que le petit Otto Kernberg voit entrer ainsi dans Vienne sous les acclamations, c’est Hitler.

Otto Kernberg aime bien Vienne en dépit des moments difficiles qu’il y a traversés, son propre père aimait bien Vienne. C’était un nationaliste autrichien monarchiste qui s’était porté volontaire pendant la Première Guerre mondiale. Prisonnier des Italiens six mois avant la fin de la guerre, il affirme son attachement à son pays et aux Habsbourg en prénommant son fils, unique, né en 1928, Otto. Il se plaisait à emmener son fils au restaurant, et Otto garde des souvenirs extraordinairement vifs de visites à la confiserie qu’ils faisaient tous les deux ensemble.

S’il n’a jamais connu ses grands-parents paternels, Otto Kernberg se souvient de sa grand-mère maternelle qui avait vécu en Hongrie. La mère d’Otto avait quitté la Hongrie, le petit village frontalier où habitait sa famille, pour se marier avec le père d’Otto. Manfred Sakel, initiateur de « la cure de Sakel », était cousin de la mère d’Otto. Elle avait une confiance extrême en lui et lui demandait conseil dès qu’un problème médical ou psychologique se posait. Manfred Sakel a dirigé une maison de santé à Vienne, et a émigré ensuite à Boston où il a exercé. Pourtant, quand Otto Kernberg a commencé sa formation, il n’a pas voulu contacter Sakel. « C’était névrotique ! J’ai trouvé ensuite pourquoi dans mon analyse. » Mais, quand il s’est décidé à lui envoyer une lettre, il était trop tard : Sakel était mort avant d’avoir pu répondre.

La mère de Kernberg s’intéressait à la psychologie et à Adler. Elle aimait bien aussi Helen Deutsch. Comme à 5 ans Otto souffrait d’un trouble de l’alimentation qui inquiétait sa mère – il ne mangeait pas assez –, Sakel, très négatif par rapport à Freud, avait suggéré de s’adresser à Adler qui recommanda Ellie Rotwein. Otto fut admis dans une clinique dont il se souvient ; il s’y trouvait pensionnaire, essayant de dissimuler sa nourriture. Il a d’abord oublié complètement ce séjour puis il a retrouvé des souvenirs de faim. Il se souvient aussi d’un temps magnifique, et qu’il s’entendait très bien avec les autres enfants. Il se rappelle aussi avoir avalé un sifflet : il mettait à la bouche un petit sifflet en forme de coq. Et voilà qu’il avale le sifflet. Il se précipite vers l’infirmière, elle ne le croit pas. Pris de panique voyant qu’il ne réussit pas à la convaincre de la véracité de ses dires, il téléphone à sa mère. (Il n’a que 5 ans !) Elle lui dit : « Ne t’inquiète pas ! » Elle appelle immédiatement le cousin Sakel qui répond : « Il faut croire ce que disent les enfants. » Et c’est un juste retour des choses : on le conduit en ambulance à l’hôpital, on lui fait une radio, on y voit le sifflet, qui sortira plus tard par les voies naturelles, et que sa mère gardera toute sa vie.

Bien des années après, alors qu’il raconte cet épisode à un groupe de psychologues d’origines adlérienne et jungienne, l’un d’entre eux lui dit qu’il connaît une Ellie Rotwein qui se trouve actuellement dans telle maison de retraite. Otto Kernberg décide de l’appeler, et il apprend alors qu’elle venait de mourir.

C’est après l’Anschluss que la famille va quitter Vienne. Les parents d’Otto envisagent de mettre leur fils à l’abri en l’envoyant en Angleterre ; c’est dans cette perspective, mais sans lui dire pourquoi, qu’ils lui font prendre des cours d’anglais avec Helen Bader, adlérienne elle aussi.

Fonctionnaire des douanes autrichiennes, M. Kernberg est prévenu par des amis des douanes des violences antisémites qui menacent. Après la Nuit de cristal, Otto se souvient : son père lui a dit : « Fais ta valise, pour des “vacances” en Italie. Départ dans trois heures, ne dis rien aux autres. »

Pendant la Nuit de cristal la maison de Helen Bader avait été détruite presque entièrement. Dans la seule pièce qui restait, elle avait continué à donner ses leçons d’anglais à Otto. Elle lui avait dit aussi : « Tu dois continuer à tenir ton petit journal. »

Helen Bader était, avec le Dr Krampflitchek, psychiatre, la directrice du Kinderheim (home d’enfants) où Otto avait été inscrit par sa mère. Il est allé tous les jours en classe jusqu’à l’Occupation et il voyait Helen Bader une fois la semaine pour l’anglais.

Il a compris, quelque temps après, que Helen Bader et le Dr Krampflitchek avaient disparu dans les camps de concentration. Le père d’Otto avait cinq frères, ils furent exterminés par les nazis. Un neveu, c’est-à-dire un cousin d’Otto Kernberg, a pu fuir vers l’Espagne avec un groupe d’enfants. Otto a découvert la trace de ce cousin « Kern » aux États-Unis en 1960 et il l’a revu.

Un cousin du père d’Otto a survécu à Auschwitz : un gardien SS l’avait connu pendant la Première Guerre mondiale.

Quand, en 1993, la propre maison d’Otto a brûlé accidentellement, avec les sept mille volumes qu’elle contenait, il a éprouvé un véritable traumatisme, qui lui a fait se rappeler, comme si c’était le jour même, la maison d’Helen Bader, détruite par le feu.

Le Chili. — Après avoir quitté Vienne et passé quelques mois en Italie, la famille Kernberg émigre au Chili où elle arrive le 21 janvier 1940.

Otto a vécu à Valparaiso pendant son adolescence, et c’est en 1947, à Santiago, qu’il a entrepris ses études de médecine et de psychiatrie, sous la direction de Ignacio Matte Blanco qui l’a orienté dans son choix de carrière et envers qui il se sent une très grande dette de reconnaissance. C’est d’abord vers la gastro-entérologie que son intérêt s’était tourné. Ignacio Matte Blanco était le directeur du département de psychiatrie à l’École de médecine de l’Université du Chili et fondateur de l’Association psychanalytique chilienne. Kernberg le considère comme « un grand professeur ».

Au Chili, c’est avec Carlos Whiting qu’Otto entreprend une analyse ; il a 23 ans et poursuivra cette première analyse de 1951 à 1957 ; puis il reprend avec Ramon Ganzarain jusqu’en 1961, avec une interruption d’un an pendant qu’il séjourne aux États-Unis. Il a quatre séances par semaine dans les deux cas. Même si ce « n’était pas trop cher », il travaillait comme « éducateur sanitaire » (educator sanitario) pour payer son analyse. Il vivait toujours chez ses parents car il était encore étudiant en médecine. En décembre 1953 il obtient son diplôme de médecin ; il a 25 ans. Whiting, son premier analyste, lui paraissait très vieux : il avait 40 ans ! Mais son deuxième analyste n’avait que six ans de plus qu’Otto Kernberg.

Au Chili il régnait un esprit jeune, un esprit pionnier. Les séminaires avaient lieu le soir de 7 à 10 heures, et ensuite on allait au bistrot une partie de la nuit pour discuter de psychanalyse en buvant des pisco sour. Les échanges se faisaient librement, pourtant il n’était pas facile de lire Freud, car les traductions en espagnol étaient « terribles ».

C’est à l’école de médecine qu’Otto a rencontré Paulina Fischer, celle qui devait devenir sa femme. Fille de juifs d’Odessa émigrés au moment de la Révolution, elle appartient à une grande famille du Chili. Psychiatre et psychanalyste d’enfants, analyste didacticienne de l’Université de Columbia, professeur de psychiatrie et directrice du service Adolescents et enfants de l’hôpital Cornell de White Plains, Otto Kernberg et elle ont eu trois enfants : Martin, Karen et Adine, qui sont respectivement radiologue, psychologue et avocate. Ils sont mariés et ont donné cinq petits-enfants à Paulina et Otto.

Les parents d’Otto Kernberg sont morts tous les deux au Chili, son père à 81 ans, d’un cancer du colon, et sa mère à 75 ans, d’un cancer des reins. C’est après leur décès que Otto a retrouvé des lettres anciennes dans lesquelles ils parlaient de leur projet de l’envoyer en Angleterre, en 1938, pour le mettre à l’abri des nazis.

Le polyglotte. — Otto Kernberg travaille et publie en anglais (Etats-Unis) ; s’il n’écrit pas l’allemand, il le parle couramment, possède parfaitement l’espagnol et peut lire le français (défriché au lycée et perfectionné grâce à une première amie française), qu’il parle assez bien : les quatre langues officielles de l’Association psychanalytique internationale dont il sera président.

Il s’est intéressé à la psychanalyse française et en 1970 il commençait à lire des articles d’analyse en français. Il est venu à Paris en 1971, pour le congrès qui se déroulait alors sur le traitement de la psychose, mais il a dû écouter la traduction et a décidé de progresser en français. Il évoque combien, en 1972, il s’est senti heureux de pouvoir parler avec les collègues français, mais combien auparavant il avait pu souffrir de tout comprendre et de ne pas pouvoir participer à la conversation. Après le congrès de 1971, à Paris, il s’intéresse aux études psychanalytiques traitant des relations amoureuses. Il se dit très impressionné par le livre Éros et Anteros de Denise Braunschweig et Michel Fain et L’état amoureux de Christian David. Il lira aussi les travaux de Janine Chasseguet et de Béla Grunberger, ainsi que ceux de Joyce Mac Dougall.

Il est féru de culture française, y compris les chansons et le cinéma – il écoute Georges Brassens et aime à revoir Porte des lilas de René Clair – et prend régulièrement des leçons de français ; il forme toujours, avec Paulina, le projet de venir étudier la psychanalyse française en France. D’ailleurs, en 1983 et 1984, ils sont venus deux fois trois mois et sont allés travailler dans le service du Pr D. Widlöcher ; ils ont eu des discussions avec Christian David, Piera Aulagnier, André Green, Janine Chasseguet-Smirgel, Joyce Mac Dougall, Pierre Fédida, René Diatkine, Serge Lebovici. C’est par le truchement de Piera Aulagnier que Kernberg s’est intéressé à Lacan dont il a lu les critiques de Green et Roustang. Il connaît également les idées de Didier Anzieu. Il a une admiration particulière pour Un destin si funeste de François Roustang.
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Les États-Unis. — En 1959, alors qu’il travaille toujours au Chili, Otto Kernberg obtient une bourse de la Fondation Rockfeller pour faire une recherche concernant la psychothérapie aux États-Unis. Il passe l’année 1959-1960 à l’Université John Hopkins aux États-Unis et visite la Fondation Menninger.

Il retourne au Chili en 1960, mais la Fondation Menninger lui propose de poursuivre son travail autour de la psychothérapie, et il va ainsi travailler pour l’Institut de psychanalyse de Topeka de 1961 à 1973 ; en 1966 il y sera analyste didacticien. Son rôle à la Menninger Clinic ira grandissant : en 1967, quand Wallerstein partira pour San Francisco, c’est Kernberg qui assurera la direction d’ensemble du projet de recherche. Il est nommé directeur de l’hôpital de la Fondation Menninger qu’il dirigera entre 1969 et 1973.

Il va se fixer à New York en 1973 où il obtient la direction du service de clinique générale de l’Institut de psychiatrie de l’État de New York. C’est en tant que professeur de psychiatrie qu’il est chef de service à l’Université Columbia et y joue le rôle d’analyste didacticien.

Nommé directeur de l’hôpital de l’Université de Cornell (hôpital psychiatrique de 300 lits), Division Westchester, en 1976, c’est là que se développera son groupe de recherche sur les patients limites, jusqu’à encore aujourd’hui.

Directeur de l’Institut de recherche et de formation concernant les troubles de la personnalité, depuis 1995, unité qu’il a créée, il y travaille tout en poursuivant sa carrière d’analyste didacticien à l’Université de Columbia, et de professeur de psychiatrie.

Son rôle au sein de l’Association psychanalytique internationale a été considérable. Il succède, comme président de l’API, à Horatio Etchegoyen en 1999 et favorise l’élection de Daniel Widlöcher qui lui succédera.

Otto Kernberg a donc poursuivi une carrière brillante, à la fois comme psychiatre, chercheur et psychanalyste, carrière couronnée de nombreuses distinctions : il s’est vu décerner en 1972 le prix Heinz Hartmann, en 1975 le prix Edward A. Strecker, en 1981 le prix du mérite George E. Daniels de l’Association de médecine psychanalytique et en 1982 le prix du souvenir William F. Schonfeld de la Société américaine pour la psychiatrie de l’adolescent. Il a reçu le Mary Sigourney Award pour ses contributions à la psychanalyse en 1990.

Les leçons d’un parcours. — Otto Kernberg garde de ses années de formation au Chili un souvenir excellent, il y régnait un climat, d’encouragement et de liberté qui contrastait grandement avec le climat de défiance qui régnait dans les sociétés de psychanalyse telles qu’il les a ensuite connues aux États-Unis.

Autant au Chili les échanges se faisaient librement – autour du kleinisme dont l’influence était sans conteste prépondérante –, autant un climat de méfiance « paranoïde », dit-il, régnait à Topeka. À New York c’était l’ego-psychology qui dominait et Otto Kernberg y représentait peu ou prou le poison kleinien. Tout l’establishment, celui de l’egopsychology, se retrouvait ligué contre lui. En 1977 un article publié dans le Psychoanalytic Quarterly s’intitulait « The new revisionnism » et dénonçait les dangers du kleinisme importé aux États-Unis.

C’est pourquoi la formation des analystes est un sujet auquel Otto Kernberg consacre une réflexion et une énergie constantes.

Avoir dû travailler dans des climats intellectuels très opposés a développé chez lui une bienveillance et un intérêt très grands pour les formulations théoriques nouvelles ou différentes et les expériences cliniques de tous ordres. Une forme d’éclectisme sous-tend sa façon d’aborder la réalité clinique et il rend toujours hommage à ceux qui l’ont influencé.

Otto Kernberg s’est beaucoup intéressé par exemple aux travaux d’Elliott Jaques, kleinien, professeur de sociologie, qui a travaillé sur les groupes, les formes du leadership, le caractère et l’intelligence du leader, la relation entre le travail et les travailleurs, et les facteurs qui sont à l’origine de la « paranoïagenesis » dans les institutions… et en particulier dans les institutions psychanalytiques.

Kernberg, qui a travaillé avec et sur les groupes, se reconnaît une dette envers Elliott Jaques, tout comme il se sait redevable envers Margaret Mahler, Edith Jacobson, William Grossman, Jacob Arlow… de certains éclairages qui l’ont aidé à se définir et à construire sa pensée propre.

C’est en fonction des leçons tirées de son parcours que Kernberg a abordé, comme analyste didacticien, mais surtout comme président de l’API, la question de la formation des analystes. Celle-ci implique la prise en compte des problèmes conceptuels, cliniques et politiques qui agitent actuellement les différents instituts de psychanalyse. Le débat se situe à différents niveaux. Peut-on, partout dans le monde, appliquer les mêmes critères de formation pour les candidats à l’analyse, alors même que l’histoire a introduit des disparités notables d’un pays à l’autre ? Quelle extension donner à la formation des psychanalystes et doit-on organiser une formation spécifique à la psychothérapie psychanalytique ? Mais aussi quelle définition donner de la psychanalyse en tant que pratique et de la psychothérapie psychanalytique ? Point essentiel et conflictuel : les instituts de psychanalyse doivent-ils former des thérapeutes (psychiatres et psychologues) n’ayant pas fait d’analyse ? Certains groupes aux États-Unis sont favorables à cette ouverture que les sociétés françaises de l’API, par exemple, rejettent comme incompatible avec la nature même de la psychanalyse.

Le modèle traditionnel de la formation, dû à Eitingon, mis en place à l’Institut de psychanalyse de Berlin, n’a guère changé depuis 1923 : avec l’analyse de formation suivie par les supervisions de cas et les séminaires théoriques et cliniques. Le problème majeur réside dans le rôle accordé au reporting analyst dont on comprend aisément qu’il fausse complètement – et dès le départ – le déroulement de la formation. Kernberg s’intéresse au changement radical apporté en 1960 par les Français dans la perspective de la formation. L’admission des candidats se fait après qu’ils ont vécu pour leur propre compte une expérience analytique, et sans aucune intervention de leur analyste. Trois séances, pas moins, sont exigées, et le cursus n’est pas balisé autoritairement. Se penchant, entre autres problèmes, sur celui de la supervision, notre auteur, dans son texte « A concerned critique of psychoanalytic education » [1] , insiste spécialement, sur le danger d’infantilisation de la formation, le risque de stérilisation par manque d’ouverture sur les autres domaines scientifiques, et la nécessité de collaborer avec les universités.

Sa voix est entendue puisque l’IPA a proposé pour thème du précongrès de Nice, consacré à la formation, en juillet 2001, « La réévaluation de la formation d’un point de vue critique ».

« Beaucoup de ce que nous faisons, nous le faisons par tradition. Le temps est venu pour nous de nous demander si nous n’avons pas besoin d’apporter des changements au modèle classique d’Eitingon. »
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[1] ↑ The International Journal of Psychoanalysis, February 2000, vol. 81, Part 1, traduit dans la Revue française de psychanalyse, LXI, 1, 2002.




Otto Kernberg, clinicien et praticien de l’analyse et des psychothérapies




L’interprétation

Si le cadre de la situation analytique constitue l’édifice à l’intérieur duquel va pouvoir se dérouler le « drame », au sens étymologique du terme, l’« action » de la cure psychanalytique, l’interprétation en est la clé de voûte, l’élément clé, en effet, déterminant la cohésion et la faisabilité du travail entrepris et engagé grâce au transfert.

Deux protagonistes : le patient et l’analyste, bien présents en chair et en os, ensemble dans un lieu déterminé, à des moments précis qui se répètent, et réunis par un même désir, celui d’améliorer la situation psychique du patient. Le patient se doit de livrer sans ambages le matériel qui se présente à lui, et l’analyste, installé théoriquement dans sa position de neutralité bienveillante, organise sa stratégie en fonction de ce qui se déroule dans la séance et de ce qui a été vécu jusqu’à présent dans la relation cadrée patient-analyste.

C’est précisément à cette position que s’intéresse de façon suivie Otto Kernberg [1] . Ce n’est certes pas la première fois qu’il réfléchit au problème que pose, dans la situation analytique (qu’il s’agisse de patients normalement névrosés ou souffrant d’une pathologie lourde), la perspective théorique dans laquelle le praticien envisage la relation thérapeutique. Que l’interprétation se pense et se formule en fonction de ce choix théorique a une conséquence de poids. Car, à ce point déterminant, l’orientation choisie par l’analyste influe, sans retour en arrière possible – ce qui est dit est dit –, sur le destin du traitement.

Soucieux de clarté, désireux de se faire entendre avec le plus de précision possible, Kernberg n’hésite pas à reprendre les idées qu’il a déjà exprimées, pour les remettre à une place qu’il veut voir repérée sans ambiguïté, et dégagées d’un environnement dans lequel elles risqueraient de se confondre.

Avant de s’exprimer sur un problème, ou sur un concept, quel qu’il soit, il expose ce que d’autres auteurs ont vu et pensé avant lui, ou en même temps que lui. Mais il défend avec vigueur ses positions, et sa pugnacité est inséparable de la conviction qu’il met à établir et défendre sa pensée.

Il reprend donc, sans faux-fuyant, des publications antérieures auxquelles il ajoute une précision, un élément nouveau, ou tout un corpus conséquent, fruit d’une réflexion affinée par ses expériences récentes et les échanges scientifiques en cours.

S’interrogeant sur « La nature de l’interprétation », il fait le bilan des divergences théoriques, et de leurs conséquences cliniques, des courants actuels drainant la psychanalyse : il s’intéresse au « développement progressif d’un nouveau courant principal » et s’oppose à l’école « inter-subjectiviste » qui devient à la mode aux États-Unis.

Mais, d’abord, qu’est-ce que l’interprétation ? Si nous avons signalé sa fonction de cheville ouvrière dans toute analyse, il est utile de retenir, selon une formule très lapidaire, que c’est la mise en évidence du sens latent d’un matériel. Le patient, seul, est à même de percevoir l’efficacité, la valeur de l’interprétation, c’est-à-dire s’il y a eu, en effet, tout simplement, interprétation, ou s’il ne s’est agi que d’une proposition d’explication, voire de ce qui pourra être perçu comme un simple commentaire. C’est, sous certains aspects, la question que soulève Kernberg, quand il établit son parallèle entre les approches du « courant principal » de la psychanalyse, et celles des inter-subjectivistes.

Position du « courant principal ». — C’est sur les points suivants que la technique psychanalytique du courant principal a changé, du fait du rapprochement entre les traditions de l’ego psychology, et celles des Indépendants et des kleiniens :

1 / On a tendance à interpréter plus tôt et plus systématiquement dans le transfert ce qui marque un mouvement des freudiens contemporains et des tenants de la psychologie du Moi vers la technique kleinienne.

2 / L’analyse du contre-transfert fait partie de façon accrue du matériel à intégrer dans l’interprétation de transfert. C’est le signe d’un mouvement de la technique ego-psychologic en direction des écoles britanniques.

3 / L’accent est mis de façon accrue sur l’analyse de caractère. Mouvement de l’école kleinienne vers l’ego psychology, qui, abordant les organisations pathologiques, se voit, par conséquent, confrontée à une nouvelle gestion des effets de l’interprétation, et aux complications des développements du transfert.

4 / L’analyse des contenus inconscients dans le hic et nunc, combinée à la tendance à interpréter du plus superficiel vers le plus profond, amène l’analyse kleinienne plus près de l’ego psychology.

5 / C’est l’affect dominant dans la situation psychanalytique qui est de plus en plus pris en compte comme base de sélection du matériel à interpréter, ce qui rapproche l’analyse ego-psychologic et kleinienne de celle des Indépendants.

6 / Finalement, les modèles dérivés de la théorie des relations d’objet deviennent de plus en plus influents, à la fois dans la technique et les théories de la psychopathologie et du développement des trois affluents du courant principal de psychanalyse [2] .

Deux éléments sont à souligner : au-delà des tendances d’écoles différentes parfois difficiles à cerner, ce qui marque la vraie différence aux portées cliniques considérables consiste en deux options théoriques fondamentales : d’abord, premier élément, le fait (même s’il n’est pas nouveau) que les pathologies ne sont plus envisagées comme devant être fondamentalement traitées de façon différente des simples névroses. La psychanalyse est un outil utilisable de façon opérante, même dans des cas « lourds », à condition de la manipuler avec le discernement requis et savoir que, malgré tout, pour certaines pathologies, elle n’est pas recommandable. Kernberg se trouvait là en désaccord avec Rosenfeld qui a pensé, pendant longtemps, que la plupart des patients narcissiques pouvaient et devaient être analysés [3] .

Problème lié au rejet de la théorie des pulsions. — Le deuxième élément d’importance réside dans le rejet de la théorie des pulsions, rejet qui prend de l’ampleur et se répand de plus en plus. On peut, dans une certaine mesure, faire remonter la filiation de cette éviction progressive à Kohut, dont l’influence fut immense aux États-Unis. Kernberg est opposé aux perspectives théoriques et techniques de Kohut particulièrement en ce qui concerne ce rejet de la théorie des pulsions, et il est d’autant mieux placé, du fait d’une certaine familiarité avec la pensée du fondateur de « la psychologie du self », pour chercher la synthèse théorique et son enrichissement à partir des différences. Cela n’implique en aucune façon, de la part de notre auteur, l’abandon des principes fondamentaux de l’analyse, tels que Freud les a posés. Position périlleuse parfois d’ailleurs que celle de vouloir fondre dans le même creuset des métaux trop différents.

En effet, un certain nombre de psychanalystes américains, chefs de file de cette espèce de révolution qui consiste à répudier la notion de pulsion et à promouvoir le relationnel intersubjectif, envahissent et occupent actuellement le devant de la scène psychanalytique, dénaturant – ou plus exactement dévoyant – la vocation de la psychanalyse. En effet, ces « nouveaux psychanalystes » transforment l’examen de la relation objectale (c’est-à-dire la relation du sujet avec ses objets) en analyse de la relation réciproque entre le sujet et les objets, essentiellement externes. Autrement dit, le processus analytique est conçu comme intersubjectif, interpersonnel et interactif. L’accent n’est plus mis sur l’intrapsychique. L’analyse devient en quelque sorte « mutuelle » (selon l’expression de Ferenczi), une coconstruction, une cocréation de l’analyste et de l’analysant. Il est évident alors que les concept de neutralité et d’anonymat de l’analyste se trouvent de ce fait remis purement et simplement en question, et que l’objectivité ne trouve plus guère de place dans cette attitude d’engagement.
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