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Présentation


« Ce n’est pas une vie. » Au mois de mars 2018, près de 2 000 migrants vivaient dans des campements du nord de Paris, disséminés sur les quais du canal, sur les bords du périphérique ou encore sous les ponts autoroutiers, dormant dans des tentes (lorsque ce n’était pas sous de simples couvertures), avec de trop rares distributions de nourriture et trop peu de points d’eau, persistant dans des conditions de dénuement exacerbées.

« Ce n’est pas une vie », pouvaient-ils dire, pour dénoncer leur situation. Ce n’est pas une vie, mais pourtant c’en est une : car pour être invivables, ces vies n’en sont pas moins vécues. Une vie invivable et cependant vivante. Comme l’écrit Judith Butler, « ce redoublement même indique que cette vie n’est pas encore éteinte, qu’elle persiste à formuler une exigence et une revendication, précisément au nom de son caractère vivant »1 : que lui soient assurées, ici et maintenant, les conditions nécessaires à sa persistance et à son activité. Frédéric Worms rappelle cette exigence d’« accueil vital », qui ne saurait se réduire à la survie, mais qui implique « d’instituer un droit minimal entre les humains qui d’abord préserve le minimum absolu, dans tous les ordres des relations entre les humains, la vie, mais aussi le droit2 », pour répondre à ces situations.

Parler de vies invivables, c’est donc se référer, suggère Butler, à une « contradiction conceptuelle qui est néanmoins vécue », et faire de cette contradiction même un opérateur de critique sociale et politique. Qualifier ces vies d’invivables, c’est affirmer qu’elles ne devraient pas être vécues, pas ainsi ; autrement dit, c’est dénoncer le scandale des conditions qui leurs sont faites et exprimer l’urgence d’y remédier.

C’est dans ce contexte que s’est tenu l’échange qui suit entre Judith Butler et Frédéric Worms le 11 avril 2018 à l’École normale supérieure (Paris)3. Il poursuit la réflexion commune engagée lors un premier échange, déjà à l’ENS4, en 2015 et renouvelée l’année suivante, cette fois à l’Université de Californie à Berkeley5. Tous deux évoquent, en confrontant leurs démarches philosophiques, la possibilité de transformer cette urgence vitale en une revendication positive, capable de normer l’action politique : celle d’assurer à chacun et à chacune les conditions d’une vie vivable6.







1. Judith Butler, The Force of Non-Violence. An Ethico-Political Bind, Londres, Verso, 2020, p. 196.

2. Frédéric Worms, Pour un humanisme vital. Lettres sur la vie, la mort et le moment présent, Paris, Odile Jacob, 2019, Lettre 43, p. 271.

3. Ce dialogue s’est tenu à l’ENS – PSL dans le cadre des activités du Centre international d’étude de la philosophie française contemporaine (CIEPFC), une composante de l’USR 3608 La République des savoirs.

4. L’enregistrement est disponible sur le site « Savoirs ENS » sous le titre « Penser avec Judith Butler ».

5. Cette rencontre, intitulée « Living today : the need for a critical vitalism », a été organisée par le Program in Critical Theory à UC Berkeley.

6. Nous tenons à remercier très vivement Claire Marin, sans la contribution de laquelle ce livre n’aurait pu voir le jour.





Arto Charpentier – « Qu’est-ce que l’invivable ? », telle serait notre question préliminaire. Seriez-vous d’accord pour le définir comme ce que nous ne pouvons vivre et endurer ? Simultanément, il faut aussi nous demander ce qu’est le vivable. Est-ce que nous parlons seulement de survie, ou bien la vie ne doit-elle pas être plus que survie pour être vraiment vivable ? Et si tel est bien le cas, où se situe alors le seuil entre le vivable et l’invivable ? Et quelles sont, selon vous, les implications sociales et politiques de cette distinction ?

 

Frédéric Worms – Je suis profondément heureux de cette occasion de discuter une question qui traverse toute l’œuvre de Judith sans avoir encore été suffisamment explicitée, peut-être, et c’est pourquoi j’ai suggéré d’en parler comme d’un problème qui nous est commun, avec des approches différentes, et qui est en lui-même vital.

 

Judith Butler – La question du vivable et de l’invivable est une sorte de déclinaison de la question du « vivant ». En somme, le vivable désigne une condition de vie qui peut être vécue, tandis que l’invivable est une condition de vie qui ne peut pas être vécue.

 

F. W. – Certains pourraient dire « viable », mais on aura peut-être l’occasion de parler de cette différence entre le viable (purement biologique, en somme) et le vivable (un indice qui élargit d’emblée le vital sans l’abandonner).

 

J. B. – Effectivement ; en anglais, nous avons les débats autour de la viabilité du fœtus qui rendent le recours à ce mot difficile, mais pas impossible.

 

F. W. – La question qui nous occupe est donc celle du critère qui doit permettre de distinguer le vivable de l’invivable, et de l’importance qu’il y a à pouvoir définir un tel critère puisque tout le monde revendique « l’invivabilité » de telle ou telle expérience, de telle ou telle vie, et qu’il faut pouvoir trancher entre ces revendications. On dit parfois communément : « C’est invivable », mais qui peut le dire avec raison ?

La question est importante pour une autre raison, qui tient à la place de ces notions dans l’ensemble de l’œuvre philosophique et politique de Judith, à commencer par Trouble dans le genre. Dans ce livre, on trouve déjà la revendication faite au nom de certains vies qui sont rendues « invivables » en raison de telle ou telle situation normative ou politique. Dès lors, il faut se demander : peut-on, et comment, définir quelque chose comme un critère de la distinction entre le vivable et l’invivable ? Je voudrais commencer par traverser trois hypothèses successives. Je refuserai complètement la première ; je retiendrai un point essentiel de la seconde et c’est précisément ce qui me semblera au cœur de l’approche de Judith ; mais je la complèterai par une troisième hypothèse, à mes yeux indispensable pour définir le vivable et l’invivable.

Je serai bref quant à la première hypothèse, que je caractérise par sa méthode. Elle semble pourtant la plus aisée qui soit à première vue, consistant à soutenir que, pour distinguer entre le vivable et l’invivable, il convient de s’appuyer sur la description de l’expérience, de certaines expériences, de regarder ce qui nous arrive, ou à certaines personnes, et de dire : « Ceci est vivable, en revanche, cela, c’est invivable. » C’est là ce que j’appelle de manière très simple l’approche phénoménologique. On fait comme si quelqu’un pouvait décrire des expériences diverses et dire : « Ceci est vivable », ou même : « Ceci est le vivable », et au contraire : « Cela est invivable », ou même : « Cela est l’invivable. » Ce serait la première approche, méthodologique, spontanée en apparence, pour obtenir une distinction précise entre le vivable et l’invivable. Je pense, vous l’aurez deviné, que c’est là un contresens par impossibilité de principe, et j’imagine que sur ce point nous serons d’accord avec Judith. Pourquoi est-ce une impossibilité de principe ? Pour une raison simple, qui nous livre par contraste un premier critère de l’invivable : une première approche en creux, mais peut-être déjà essentielle ! C’est précisément le contraire : si une chose est invivable, alors on ne peut pas la vivre et encore moins la décrire !

En réalité, il n’y a aucun moyen de demander à qui que ce soit de décrire l’invivable. S’il peut le décrire, c’est que ce n’est pas (le présent est important) l’invivable. De ce point de vue, on a un indice fondamental qui nous conduit vers le critère de l’invivable, qui doit être défini par l’impossibilité, pour quelqu’un, pour un sujet, de le vivre. L’invivable est précisément et au minimum le fait que la vie ne peut pas, ou plus, être la vie de quelqu’un qui pourrait la décrire, ne peut plus être une vie subjective, la vie de quelqu’un qui vit sa vie. C’est le premier critère, encore négatif (mais la définition de ce terme ne sera-t-elle pas forcément négative ?). L’invivable n’est pas quelque chose qui puisse être vécu par quelqu’un et décrit par lui ou elle, mais ce qui ne peut pas laisser quelqu’un surgir de la vie et vivre sa vie. On a là un premier critère, dont la grande force signale l’importance.

On en tire immédiatement la seconde hypothèse, qui consistera à nouveau en une définition de l’invivable et du vivable. On dira que les conditions de la « vivabilité » sont les conditions de la subjectivité. La condition de la vivabilité est la condition pour qu’une vie soit la vie de quelqu’un. Le vivable commence avec la possibilité qu’émerge un « soi » subjectif, que quelqu’un puisse « vivre » ce qui est alors « une » ou « sa » vie. Ces conditions pourront être alors, par exemple (mais c’est bien sûr plus qu’un exemple) : psychologiques, sociales, politiques, et on entre ici dans le royaume de ce que Judith appelle (après d’autres, à commencer par Hegel) la « reconnaissance ». C’est capital, mais est-ce suffisant ? On se le demandera ensuite.

On part ainsi du fait que, pour être vivable, la vie doit être la vie de quelqu’un. Il se peut, et c’est même certain, que dans les conditions de cette vivabilité entrera de l’intersubjectivité, de la reconnaissance de l’un par l’autre comme sujet de « sa » vie. Mais l’essentiel est encore en deçà : dans la pure et simple émergence d’un « soi » qui a à vivre « sa » vie. Cela comprend des actes comme : se la représenter, la penser, la raconter, et bien sûr, la faire reconnaître. Mais tout cela dépend d’autre chose, qui est très précis et radical : les conditions de la vivabilité sont les conditions empiriques de la subjectivité au sens le plus général, même si elle comporte ensuite des niveaux.

Ces conditions de vivabilité ne seront pas seulement « biologiques », elles seront psychologiques, sociales, politiques, et l’œuvre de Judith Butler est capitale pour comprendre comment la vie de « quelqu’un » peut émerger de conditions de toutes sortes, ou pas. Car, bien sûr, les conditions de la vivabilité définissent aussi, par leur absence, leur déni ou leur destruction, celles de son contraire : l’invivabilité est aussi une possibilité très concrète.

Il faut donc le dire d’emblée très fortement : l’invivabilité n’est pas une abstraction théorique ; l’invivable est possible. Il y a des vies qu’il est impossible de vivre et la question que nous allons maintenant aborder est de savoir en quoi cela sera comparable à la mort. En définitive, quoi de commun entre ces deux manières de rendre la vie impossible : l’invivabilité et la mort ? C’est là à mes yeux la question centrale, et je vais y revenir, mais pour l’instant, rappelons où nous en sommes. L’invivable et le vivable ont des conditions, subjectives ou intersubjectives, sociales, politiques, morales, linguistiques sans doute, et autres. L’impossibilité de décrire pointait déjà vers cet aspect : l’invivable est aussi indicible et si l’on veut en parler, il y aura au minimum un détour, un prix à payer, une contradiction qui surgira dans le langage même ; inversement, la vivabilité a sans doute à voir avec la capacité à l’exprimer, à parler, et a ainsi à voir avec le langage.

Cela nous conduit alors vers ce qui est selon moi le risque de cette seconde étape, de cette position, si on ne la complète pas aussitôt. Et telle est la question que j’ai la chance de pouvoir discuter avec Judith depuis bien longtemps, et qu’on peut formuler de manière très simple : si on entend par le vivable et l’invivable ce qui peut être vécu ou pas par un sujet, que reste-t-il alors de la vie, où est la vie, oserais-je dire, comme telle ? Telle est bien sûr la question qui reste devant nous.

Il faut prendre cette question au mot, c’est-à-dire savoir si ce n’est là qu’une question de mot. Nous avons comme critère maintenant ceci : l’émergence d’un soi, d’un sujet, de quelqu’un. Mais c’est le critère de ce que nous appelons le « vivable » par opposition à l’invivable. Est-ce un mot sans aucune importance dans son rapport à « la vie » ? Telle est la question. Et Judith la posait quand elle demandait : quelle est la différence, et y en a-t-il une, entre ce qui est « invivable », ou « intolérable », et ce qui est vivable et tolérable ? On touche ici au point le plus critique : y a-t-il quelque chose de spécifique à l’invivable comme tel, et quel est son rapport à la vie et à ce qui est vital ? Peut-on ne pas introduire la vie dans le critère du vivable et de l’invivable ?



OEBPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Questions de soin


		Copyright


		Présentation


		Pour situer la discussion
		Du vital au social : le vitalisme critique de Frédéric Worms, entre polarité et soin


		Vies précaires et critique sociale chez Judith Butler : du social au vital et retour


		La démocratie des vivants






		Les auteurs


		Dans la même collection


		Table des matières




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		8


		9


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		79


		80


		81


		83


		84



Guide

		Couverture

		Le vivable et l’invivable

		Début du contenu

		Table des matières





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Judith Butler

Frédéric Worms

Le vivable et 'invivable

Une conversation
a Uinitiative d’Arto Charpentier
et Laure Barillas

Traduit de I'anglais (Etats-Unis)
par Christophe Beslon





OEBPS/cover/cover.jpg
Judith Butler
Frédéric Worms

Le vivable
et I'invivable






