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Introduction


L’école Yogâcâra ou Cittamâtra, c’est-à-dire la voie de « l’esprit-seul », ou encore du « rien que l’esprit », fondée par Asanga et Vasubandhu, l’une des principales écoles philosophiques bouddhistes, présente à l’observation immédiate le paradoxe assez étrange d’être, sans aucun doute, l’un des courants les plus féconds et des plus influents, et ce depuis des siècles, au sein du bouddhisme Mahâyâna, tout en étant également l’un des plus méconnus et des moins compris, alors même qu’il occupe une place majeure et fondamentale du point de vue doctrinal, place qu’il est aisé de déceler lorsqu’on examine attentivement les diverses positions défendues par les maîtres de la transmission.

C’est pourquoi, à l’évidence, l’étude des éléments théoriques de cette école originale apparaît, à juste titre, comme nécessaire et indispensable à une parfaite connaissance de ce qui préside à l’énoncé des grandes vérités qui nous sont proposées par la tradition du « Grand Véhicule », et l’on pourrait même dire, sans crainte d’exagération, à une compréhension réelle des bases essentielles de l’Enseignement délivré originellement par le Bouddha lui-même.

En effet, on a de la peine à imaginer la puissante force de pénétration des idées de l’école Yogâcâra à l’intérieur de l’histoire de la Doctrine de l’Éveillé, tant ses formulations en arrivent presque à se confondre, voire se fondre totalement, avec cette souveraine voie de sagesse, dont elles semblent avoir su résumer et exprimer, en des termes témoignant d’une rare richesse argumentaire, la tendance à affirmer l’absence d’existence de la réalité extérieure, c’est-à-dire, pour l’exprimer plus clairement et plus directement, de l’inexistence pure et simple du monde de l’illusion et de l’impermanence.

Les grands penseurs Yogâcâra, dont Asanga et son frère Vasubandhu, à la fin du IVe siècle, sont les représentants emblématiques de par leur rôle fondateur et leur place théorique déterminante, n’hésiteront pas à entraîner dans la logique de cette inexistence, prononcée à l’encontre du monde extérieur qui, de par sa radicale contingence est soumis au changement et à la corruption, toute la visibilité habituelle qui nous fait conférer une authenticité à ce qui n’est, au fond, qu’un ensemble de représentations mentales plus ou moins élaborées, auxquelles nous prêtons, par l’effet d’une fausse impression, une fallacieuse identité. Tout ce à quoi nous sommes attachés, tout ce qui pour nous est doté d’existence, chargé de vérité et de sens, ne relève, pour Asanga et Vasubandhu, que d’une trompeuse construction arbitraire de l’esprit nous enchaînant tragiquement, dans un attachement aux conséquences redoutables et aux effets pervers dont on ne perçoit pas, le plus souvent, le caractère aliénant, à un rêve qui, il faut bien l’avouer, n’est, en général, qu’un triste cauchemar.

Nous vivons donc, pendant le cours de nos brèves existences, si nous suivons attentivement le raisonnement des docteurs Yogâcâra, dans une sorte de théâtre, de monde virtuel ou spéculaire, construit suivant des schémas mentaux, des modélisations arbitraires, qui nous rivent malheureusement, de par la capacité attractive de l’attachement et du désir, ainsi que de la force répulsive de la crainte et de la peur, à de véritables fantômes, à des ombres passagères dont nous subissons constamment la dure et inflexible loi dominatrice.

On mesure ce qu’une telle position peut susciter et nourrir comme précieuses réflexions, et combien, on en conviendra sans difficulté, apparaissent pénétrantes les considérations de l’école Yogâcâra, lorsqu’on prend conscience du degré d’irréalité dans lequel nous nous voyons projetés, tant volontairement qu’involontairement, principalement par l’effet des processus mentaux, conscients ou inconscients. D’autre part, comment ne pas trouver une féconde source de compréhension et d’éclairage des mécanismes complexes de l’incroyable capacité à l’hypertrophie du subjectivisme humain, dans les études effectuées par les penseurs Yogâcâra, à un moment, précisément, où l’émergence du « sujet » a envahi, pour ne pas dire saturé, le champ des sciences, et où l’on assiste au triomphe sans partage et à l’aggravation alarmante des affections psychiques qui touchent et affligent les hommes et les femmes de notre temps. On le constate, loin d’intéresser quelques érudits, l’approche de la doctrine du Yogâcâra, appelée également école Vijnânavâda, soit, littéralement, l’« école », ou plus exactement la « voie qui enseigne la connaissance », la « voie de la conscience », ainsi que Vijnaptimâtra « seulement pensée », mérite que nous lui accordions une attention toute particulière, tant ses réponses possèdent une singulière pertinence et viennent fournir à nos esprits troublés, qui en ont grand besoin, de bienfaisantes et apaisantes lumières.

D’une égale et comparable influence à celle occupée par la pensée développée par Nâgârjuna et sa doctrine Mâdhyamika dite de la « voie du milieu », tout au long de la lente et remarquable évolution du bouddhisme indien, le Yogâcâra se révèle à l’étude comme l’école ayant joué un rôle équivalent, et parfois même supérieur, au sein des différentes branches qui donneront par la suite naissance, en se diffusant progressivement en dehors de l’Inde, aux traditions tibétaines, ainsi que chinoises, coréennes et japonaises, héritières du Dharma du Bouddha.

 
			



Comment, d’ailleurs, ne pas comprendre la place importante qui fut donnée par les maîtres anciens aux thèses d’Asanga et Vasubandhu, lorsqu’on découvre l’extraordinaire valeur argumentaire des traités qu’ils nous ont laissés et, en particulier, la finesse exceptionnelle de leur examen attentif des multiples processus qui interviennent dans la constitution de la conscience. Il est vrai, l’école Yogâcâra a découvert, très tôt dans l’Histoire, les structures secrètes et enfouies de l’univers psychique qui nous meuvent et nous conduisent avec une parfaite invisibilité, apparaissant clairement comme les authentiques maîtres et acteurs de nos personnalités, ces pauvres constructions hétéroclites habitées par un ensemble confus d’impressions ancestrales archaïques, de réminiscences affectives primaires, de résidus élémentaires difficilement identifiables, que l’on regroupe, par commodité, sous l’appellation générique de karma, faute de lui trouver un nom qui soit plus explicite et plus précis, mais qui, néanmoins, a l’avantage de faire référence à la somme des causes qui conditionnent nos existences actuelles, tout en signalant l’impuissance dans laquelle nous nous trouvons à l’égard de la chaîne fondée sur l’inflexible loi d’interdépendance, de production conditionnée (pratîtya-samutpâda), qui oriente tous nos actes et motive quasiment toutes nos décisions.

Partant du principe qu’il existe derrière l’apparente visibilité première des choses, derrière la conscience immédiate que nous identifions, par constante méprise, à l’unique fondement référentiel de la réalité sensible, une sorte de socle universel de conscience, le Yogâcâra découvrira intelligemment, et en premier lieu bien entendu Asanga dans le Mahâyâna-samprigraha (Somme du Grand Véhicule), puis Vasubandhu dans le Vimshatikâ-vijnâ-ptimâtrasiddhi (Démonstration du « rien » que conscience), que par-delà les différents composés de la conscience qu’on déclare constitués de sept instances bien précises, subsiste un huitième niveau, un fondement (âsraga) originel, une conscience (vijnâna) réceptacle contenant tous les germes (bîja) de nos actions. Dépositaire des semences karmiques (vâsanâ), cet authentique socle commun Asanga le désignera du nom d’âlaya-vijnâna, ce qui peut se traduire par « conscience héréditaire », ou bien encore par « conscience de tréfonds », conscience seule réelle et véritable, essence du monde et productrice du mécanisme de l’individuation profondément marqué par le sceau de l’ignorance (avidyâ).

Ayant mis en lumière l’importance de ce fondement originel du point de vue de la perspective de libération, les maîtres Yogâcâra, pendant plusieurs siècles, pousseront toujours plus avant leurs investigations en direction des nécessités qui président à l’émergence des phénomènes qui constituent la réalité empirique commune, et élaboreront une réflexion originale qui, parfois, déroutera, mais dont il nous faut bien admettre qu’elle se caractérise et se singularise par un surprenant sens de l’analyse, aboutissant à une doctrine d’une incontestable subtilité. Cette subtilité fera tout à la fois la force et la faiblesse du Yogâcâra, puisque soucieux de décrypter les mécanismes qui accompagnent le processus de transformation de la conscience au cours de son cheminement vers l’Éveil, les maîtres élaboreront un impressionnant corpus analytique extrêmement dense et d’une remarquable précision, mais dont l’accès sera rendu singulièrement difficile de par la complexité des élaborations argumentaires qu’ils crurent bon de délivrer afin d’aider à la compréhension de leurs positions doctrinales. Cependant, les précieux germes contenus dans le savoir des docteurs Yogâcâra généreront une féconde postérité de par l’écho qu’ils recevront au sein des diverses branches du Mahâyâna, et iront même jusqu’à pénétrer la métaphysique du Trika, courant védantique fondé sur la théorie de la reconnaissance (Pratyabhijnâ) de ce qui est nécessaire à la délivrance, plus connu sous le nom de shivaïsme du Cachemire, dont le célèbre représentant n’est autre qu’Abhinavagupta, dont on sait qu’il se distinguera en se faisant l’ardent défenseur, au Xe siècle en Inde du Nord, du monisme radical.

Méritant une juste reconnaissance que le temps tarde à lui attribuer, de par la haute et indéniable valeur de son enseignement, la doctrine de « la pratique du yoga », ou l’école de « l’exercice du yoga », c’est-à-dire le Yogâcâra, nous oblige à une pénétrante interrogation en direction de ce qu’il en est véritablement de la réalité existentielle à laquelle nous sommes confrontés à chaque instant, et de l’essence effective se trouvant à la source de la production des êtres et des choses. La réflexion, dans laquelle nous entraîne le Yogâcâra, possède l’immense pouvoir d’engager une authentique mise en lumière des processus intellectuels qui sont à l’origine du monde qui nous entoure, du monde dans lequel nous sommes immergés, et sur lequel il nous faut exercer une vigilante discrimination, discrimination précise et rigoureuse nous permettant, à la condition bien évidemment d’un constant et régulier approfondissement, d’éviter d’être emportés, et happés, par les puissantes ruses de l’ignorance et de l’illusion.

Loin donc de représenter un exercice auxiliaire, la discipline de la conscience, la discrimination de l’esprit proposée par le Yogâcâra, est, sans aucun doute, d’un intérêt vital permettant et autorisant l’être à se diriger vers l’Éveil, en lui fournissant un outil efficace capable de lui faire traverser de nombreux territoires inexplorés, de lui faire découvrir d’étonnantes vérités non encore décelées et, surtout, de lui donner les clés de la compréhension cachée de ce que l’on considère comme étant le « réel », de manière à ce qu’il lui soit permis d’écarter l’épais et pesant voile d’obscurité qui obstrue la vue juste et la claire pensée, de dissiper, enfin, les fausses certitudes qui le rivent tragiquement aux illusoires impressions du monde extérieur, en le rendant esclave et victime d’une conscience erronée, d’une conscience aliénée et assujettie.

Si, comme le déclare le Bouddha dans une strophe que l’on retrouve fort à propos reproduite dans le Vimalakîrtinirdesa, « par la souillure de la conscience les êtres sont souillés, par la purification de la conscience les êtres sont purifiés », alors il convient impérativement de suivre les préceptes libérateurs et les règles souveraines qui nous ont été transmis par les maîtres de l’école Yogâcâra, et de s’ouvrir d’une manière renouvelée et purifiée, comme ils nous invitent à le faire à leur suite, avec grande compassion et profonde sagesse, à l’immense vide qui contient toutes les formes, et aux formes qui contiennent l’immense vide (shûnyatâ).












PREMIÈRE PARTIE


Les fondements du Yogâcâra








1.

Historique de l’école Yogâcâra



I. Les sources fondatrices

Le Yogâcâra, qui cherche à faire la lumière sur ce qui distingue l’illusion de la réalité, puise ses références dans les plus anciens sûtra que possède et conserve avec soin la tradition bouddhique, et, s’appuyant sur les sûtra dits de la « troisième roue » comme le Lankâvatârasûtra, le Samdhinirmocanasûtra et l’Avatamsakasûtra, n’hésite pas à se référer constamment, dans le cadre de ses multiples et souvent très fécondes analyses, à ces textes qui font l’objet d’une unanime reconnaissance de la part des différents courants de la transmission. Ce souci particulier sera d’ailleurs l’une des caractéristiques singulières de cette école, qui fera sur ce sujet preuve d’une considérable exigence, d’autant qu’elle développera une rigoureuse insistance à l’égard de l’attention qu’il convient d’observer afin que puissent s’exprimer, avec une parfaite exactitude, les réflexions qui surgiront de l’étude qu’elle effectuera sur les écrits les plus vénérables et les plus dignes de respect.

Comme on le sait, le bouddhisme est marqué tout au long de son histoire par l’éclosion, le surgissement foisonnant, d’un nombre prodigieux d’écoles et de tendances qui, en opposition sur l’interprétation qu’il convenait d’effectuer à propos de tel ou tel point de la Doctrine et de l’Enseignement, se sépareront afin de former des courants spécifiques aux positions extrêmement définies et arrêtées, voire radicalement antagonistes. Ainsi, dès l’entrée du Bouddha dans le Parinirvâna, après qu’il a traversé successivement les quatre dhyâna (recueillement, méditation), on assistera à l’apparition, lors du premier concile1 à Râjagriha (entre 480 et 475 avant notre ère) qui verra Ânanda prendre la direction de la Communauté (sangha), les premiers germes qui donneront naissance aux divisions futures. Certes, ce ne sont pas les reproches de Mahâkâshyapa, au sujet du relâchement des moines dans l’accomplissement de leur vœux, comme ses blâmes vis-à-vis de l’attitude contestable d’Ânanda, c’est-à-dire, entre autres reproches, sa tristesse exprimée au moment de l’extinction finale de l’Éveillé, ainsi que ses demandes d’explications sur la nature de l’Enseignement, qui constitueront une base théorique à ce point substantielle permettant une élaboration susceptible d’interprétations contradictoires. Les réponses formulées par Upâli, qui porteront sur la discipline et les règles, l’un des premiers disciples ordonnés par le maître, serviront cependant à la codification du Vinaya-Pitaka, et celles d’Ânanda, concernant la Doctrine, seront utilisées pour la fixation du Sûtra-Pitaka, soit rien moins que la « Corbeille des Écritures » contenant le texte originel des Sermons prononcés par le Bouddha Shâkyamuni.

Toutefois, si l’on peut dire, le ton était donné, et la belle unanimité qui s’ensuivit, un siècle plus tard (– 386), présenta suffisamment de lézardes, pour que l’on soit obligé de réunir un deuxième concile, à Vaishâlî, qui eut d’abord pour but de statuer de nouveau sur la discipline, mais qui vit surtout, pour la première fois, deux sensibilités s’affirmer au sein de la Communauté des moines, sensibilités qui se séparèrent définitivement en deux branches distinctes, lors, cette fois-ci, du troisième concile qui se tint en 250 environ avant notre ère, à Pâtaliputra, branches qui prirent pour noms respectifs : les Sthavira (Thera en pali) ou « adeptes des anciens », et Mahâsânghika, les adeptes de la « Grande Communauté ».

Les causes de cette séparation pourraient nous paraître futiles, et on y verra sans doute une inexplicable crispation sur des questions qui auraient pu aisément être résolues sans conduire à une rupture brutale et fâcheuse de la Communauté en deux fractions antagonistes. Quelles étaient les raisons d’une telle opposition ? Il semble, d’après les divers documents dont nous pouvons disposer, que les esprits se divisèrent à propos de la nature de l’arhat, c’est-à-dire du moine ayant réussi à atteindre l’idéal du détachement et de la libération, qui a normalement procédé à l’abolition de toute souillure (âsrava), qui n’est plus l’objet des passions (klesha), libéré des « Dix Liens » (samyojana) de l’attachement2, restant cependant, malgré son haut degré de réalisation, traversé, en attente de la mort, par quelques traces résiduelles non conséquentes, mais néanmoins tangibles, de conditionnement mondain (sopadhishesha-nirvâna). On rapporte qu’un moine du nom de Mahâdeva, respecté pour sa connaissance, vint soutenir cinq propositions précises, à savoir qu’un arhat, sous certaines conditions, pouvait être sensible à la séduction et donc avoir des épanchements de semence nocturne, que d’autre part il n’était pas entièrement dégagé de certains aspects caractéristiques des effets de l’ignorance, ni absolument imperméable au doute et à l’incertitude concernant la Doctrine. Plus encore, Mahâdeva ajoutait que l’arhat pouvait progresser sur la voie de la délivrance en recevant une aide extérieure, et voir sa faculté de concentration (samâdhi) augmenter de manière significative par l’énonciation de certains sons (mantra), de façon à renforcer ses possibilités de salut.

Les Sthavira rejetèrent catégoriquement ces affirmations, et refusèrent toute forme de compromis, voulant s’en tenir à un strict réalisme et à une interprétation rigoureuse de la définition de l’arhat, à la différence des Mahâsanghika qui adhérèrent immédiatement à ces vues, en apportant leur entier soutien aux thèses défendues par Mahâdeva. Ce qui doit retenir notre attention, c’est que les Mahâsanghika présentent tout d’abord, dans la formulation de leurs positions théoriques, un penchant manifeste à insister sur le caractère illusoire de toute chose, à réunir dans la même insubstantialité nirvâna et samsâra, absolu et relatif, Éveil et illusion, se faisant par ailleurs les précurseurs d’une nette tendance à l’idéalisme ontologique, en insistant sur le rôle central de l’ignorance, et, surtout, en affirmant la présence en chacun des êtres vivants des germes nécessaires au salut, germes que l’on peut identifier à la fameuse « nature de Bouddha ».

Bien sûr, plusieurs autres schismes vinrent par la suite marquer les premiers siècles de la Communauté des moines, et l’on assista, au fil du temps, à l’apparition d’innombrables divisions, mais toutes ont leurs racines dans cette première dissension qui devait se révéler, incontestablement, singulièrement emblématique. Ainsi, au début du IIIe siècle avant l’ère chrétienne, un brahmane converti par les Sthavira, du nom de Vâtsîputra, en vint à élaborer une théorie présentant d’étranges analogies avec les positions de l’ontologie védique. Pour lui, existait chez tous les êtres une personne (pudgala), que l’on ne pouvait dire semblable au cinq agrégats (skandha), sans qu’elle soit cependant différente d’eux, sorte de fondement permanent traversant les diverses renaissances successives, conservatrice de la mémoire karmique, poursuivant son existence jusque dans le nirvâna, où elle subsistait en son état. Aussitôt les disciples du Bouddha refusèrent avec force une doctrine qui réintroduisait, à l’évidence, la notion d’âtman, du « Soi », notion vigoureusement combattue par l’Éveillé. Toutefois les partisans de Vâtsiputra, suffisamment nombreux, fondèrent un puissant courant que l’on baptisa du nom de Pudgalavâda, c’est-à-dire d’école ou de « voie de la personne ». Cette école, sans doute la plus éloignée de l’orthodoxie originelle, n’en continua pas moins son développement, étendant son influence sur diverses tendances spirituelles indiennes qui fleurissaient à cette époque dans le bassin du Gange.

Quelque temps plus tard, alors que l’empereur Ashoka, le souverain des Maurya, régnait depuis quelques années, se produisit encore un nouveau schisme au sein des Sthavira, divisant cette tendance en deux branches antagonistes : les Sarvâstivâdin (de sarvam asti, c’est-à-dire ceux qui soutiennent que « tout existe »), croyant à l’existence simultanée du passé, présent et futur, qui, ayant basé leur doctrine sur un pluralisme radical qui découle de leur vive négation de la réalité du Soi (âtman), en arrivèrent à affirmer que seules étaient présentes des entités fugitives, formes momentanées et transitoires qui, néanmoins, constituaient proprement un tout qu’ils désignèrent comme dharma, dharma contenant l’ensemble des dharma différenciés. Au sein de ce dharma générique, les Sarvâstivadin distinguaient les dharma non conditionnés : l’espace (âkâsha), le nirvâna statique (pratishthita-nirvâna), le nirvâna non statique (apratishthita-nirvâna), etc., et les dharma conditionnés, divisés en quatre catégories : la forme (rupa) ; la conscience (vijnâna) ; les éléments psychiques (chetasika) ; les dharma sans forme ni conscience, comme la vieillesse, la réalisation et la contingence, les uns et les autres formant un seul et unique dharma fondamental. S’opposant vigoureusement à ces positions, les Vibhâjyavâdin (défenseurs, ou, plus exactement, « adeptes de ce qui doit être différencié ») refusaient que soient niées les distinctions, insistant sur la nécessité de maintenir, dans leur compréhension première, la lettre des premiers enseignements, soulignant l’importance de conserver l’idéal du parfait renonçant, l’arhat, conformément aux préceptes initiaux de la Doctrine.

Sous la conduite du moine Moggaliputta Tissa, les Vibhâjyavâdin donnèrent par la suite naissance, tout d’abord au IIe siècle, au courant Mahîshâsaka, puis Theravâda, qui reprendrait d’ailleurs à son compte, en l’incorporant à sa propre doctrine, de nombreux points soutenus lors de ce débat contradictoire qui fut engagé contre les Sarvâstivâdin.




II. Les bases doctrinales du Mahâyâna

Tout s’était donc mis en place, à la faveur des événements que nous venons brièvement de rappeler, pour que surgissent du sein de la Communauté (sangha) deux grandes tendances principales qui devaient marquer définitivement l’histoire du bouddhisme jusqu’à nos jours. L’une, désignée comme Shrâvakayâna, « Véhicule des auditeurs », fortement attachée à un strict respect de la lettre originelle, conservant dans toute son intégrale pureté la perspective de réalisation aboutissant à l’état d’arhat. Et la seconde, héritière des écoles Mahâsanghika et Sarvâstivâda, dénommée le Bodhisattvayâna, c’est-à-dire le « Véhicule spirituel du Bodhisattva », ainsi distinguée afin de la différencier du Shrâvakayâna, ou encore Hînayâna, soit « Petit Véhicule », branche qui recevra, ou plus exactement se donnera pour nom Mahâyâna, c’est-à-dire le « Grand Véhicule3 », tant était importante son insistance sur la nécessaire non-recherche du salut individuel au profit d’une aspiration à l’Éveil en direction de tous les êtres vivants, en conformité avec l’immense espoir exprimé, et également réalisé, par le Bouddha lors de sa propre existence sur cette terre.

Afin d’asseoir et diffuser ses positions caractéristiques, le courant Mahâyâna produisit de très nombreux textes ayant pour objet la mise en lumière des analyses développées par les moines, et l’on vit apparaître de nouveaux sûtra, ainsi que des traités (shâstra), qui tous touchaient aux questions les plus importantes du point de vue théorique. La tradition du Mahâyâna considéra, assez vite, que cette surprenante apparition de textes, cette formulation novatrice de la Doctrine, correspondait, après son premier élan initial conféré dans le parc des Gazelles à Bénarès par le Bouddha Shâkyamuni, à « la seconde mise en mouvement de la Roue du Dharma », ce qui témoigne de la haute estime dans laquelle était tenue cette production littéraire, et surtout de son caractère profondément éclairant s’agissant d’une sagesse regardée comme plus pénétrante que celle des anciens sûtra.

Un ensemble d’écrits va très vite faire l’objet d’un immense respect, et être considéré par le plus grand nombre comme contenant l’essence la plus précise et la plus pure de l’Enseignement transmis par l’Éveillé. Le premier d’entre eux, de par son antériorité historique, est le célèbre « Sûtra du Lotus du vrai Dharma » (Saddharmapundarîkasûtra), qui ne sera fixé définitivement qu’au IIe siècle de notre ère, découlant d’un Sermon prononcé par le Bienheureux sur le pic des Vautours. Présenté sous la forme d’une longue prédication divisée en vingt-sept chapitres, le texte insiste sur l’importance des « moyens habiles » (upâyakaushalya) utilisés par le Tathâgata (Celui ainsi venu), synonyme de celui qui a déjà atteint l’Éveil4, de manière à conduire tous les êtres vers la libération. Trois « moyens habiles », ou encore « véhicules » (yâna), sont proposés par l’Éveillé de manière à se diriger vers la réalisation : le véhicule de l’auditeur (shrâvaka), le véhicule de ceux qui parviennent à l’Éveil par leurs propres moyens (pratyekabuddha), et enfin le véhicule des bodhisattva. Cependant, affirme le « Sûtra du Lotus », ces trois véhicules ne représentent en réalité qu’un unique « Véhicule » (ekayâna), le « Véhicule du Bouddha », ce qui doit se traduire de manière claire par le « Grand Véhicule », c’est-à-dire le Mahâyâna. Remarquons également, au chapitre XXIV du Sûtra, une louange fort appuyée à l’intention du Bodhisattva le plus digne de respect et de reconnaissance de par l’action secourable et bienfaisante qu’il exerce à l’égard des êtres affligés, le Mahâsattva Avalokiteshvara.

Plus important encore, et certainement d’une portée doctrinale infiniment supérieure, l’ensemble des sûtra, une quarantaine environ, réunis sous le nom de Mahâprajnâpâramitâsûtra (le Grand Sûtra de la sagesse qui atteint l’autre rive), dont le thème central porte sur la notion de vacuité (shûnyatâ), mettant en scène le Bouddha s’adressant à deux de ses disciples les plus qualifiés en matière doctrinale, et les plus avancés dans la pratique de la méditation silencieuse : Shâriputra et Subhuti. Ce sûtra, à tous points de vue considérable, puisque la collection générale des textes qui le constitue représente entre 300 et 100 000 vers, exercera une énorme influence sur les différentes écoles qui surgiront du sein du Mahâyâna, et en arrivera à occuper une place centrale et fondamentale sur le plan théorique, tant les questions qu’il aborde sont véritablement essentielles et résument, avec une rare précision, les thèmes les plus caractéristiques de la Doctrine de la vacuité, dont le moine indien Nâgârjuna, au IIIe siècle, se fera l’incomparable et incontestable maître. Deux sûtra, issus de cet ensemble impressionnant, feront par la suite l’objet d’une attention particulière de la part des moines : le Vajrachchedikâsûtra (le Sûtra du Diamant), et le Mahâprajnâparamitâ-Hridayasûtra (le Sûtra du Cœur) qui, malgré sa brièveté, condense en très peu de mots les grandes vérités concernant le nirvâna et le samsâra, l’illusion et l’Éveil, le vide et la forme, etc.

Enfin, bien plus récent puisque composé vraisemblablement vers le IIIe siècle, le Lankâvatârasûtra (le Sûtra de la descente à Ceylan) occupe néanmoins une place non négligeable dans l’histoire du bouddhisme Mahâyâna, au point qu’il deviendra même, à terme, le sûtra par excellence des écoles ch’an et zen. Insistant, comme nul autre, sur « l’illumination interne » du Bouddha, on assiste dans ce texte, divisé en neuf chapitres auxquels vient s’adjoindre un chapitre versifié, à une mise en valeur des thèses caractéristiques de ce qui constituera plus tard les bases de la doctrine Yogâcâra. Développant, par ses multiples négations, un refus de toute fixité, le Lankâvatârasûtra laisse apparaître, dans ses lignes, une insistance toute particulière à propos de la notion d’« esprit », notion qui en arrive à occuper une place éminente de par son rôle dans le processus de l’illumination. Certes, cet esprit est regardé comme vide, et aboutit, de manière ultime, dans l’absence d’esprit, mais il est bel et bien présenté comme l’instrument nécessaire de cet aboutissement, le levier effectif dont dépend absolument tant l’illusion que l’Éveil. Se penchant sur le contenu même de l’illumination du Bouddha, sur la réalité de son expérience intérieure (pratyâtm-ârya-jnâna), le sûtra insiste sur son entrée dans le samâdhi qui sera à l’origine de l’état de « connaissant », de l’état de noble compréhension de réalisation de soi-même, réceptacle et miroir de la condition de Tathâgata (tathâgatagarbha). Pour le Lankâvatârasûtra, il importe que soit dépassé l’attachement trompeur à l’être ou au non-être (nâsty-asti-vikalpa), puisque l’erreur vient précisément de cette vision fausse et dualiste qui masque le fait que les êtres et les choses sont essentiellement vides et incréés (an-utpâda), qu’ils ne possèdent, strictement, aucun caractère propre, aucune identité fixe et immuable (nih-svabhâva-lakshana). À cet égard, souligne le texte, il est donc absurde de vouloir rechercher un nirvâna qui se situerait en dehors, en rupture à l’égard du samsâra, ou un samsâra qui serait étranger au nirvâna, tout étant lié par une loi universelle d’interdépendance qui s’applique à tous les domaines de l’existence ou de la non-existence. Ainsi sont unis Éveil et illusion, naissance et mort, nirvâna et samsâra, voilà pourquoi est-il déclaré dans le sûtra : « Ceux qui, redoutant les souffrances résultant de la discrimination de la naissance et de la mort, recherchent le nirvâna ignorent que la naissance et la mort et le nirvâna ne doivent pas être séparés ; et, comprenant que tout ce qui est objet de discrimination n’a pas de réalité, ils s’imaginent que le nirvâna consiste en une annihilation des sens et de leur zone de fonctionnement. Ils ne se rendent pas compte, Mahâmati, que le nirvâna “est” l’âlaya-vijnâna où s’est produit un retournement de la réalisation intérieure5. » Le Bouddha, vers la fin du texte, révèle enfin la clé majeure apte à résoudre toutes les difficultés du problème de l’existence, en affirmant que tout, absolument tout, découle de notre incompréhension profonde au sujet de la nature non née des êtres et des choses. Pourquoi les choses sont-elles non nées ? interroge l’Éveillé, simplement, et nous sommes là face à l’argument le plus important contenu dans le Lankâvatârasûtra, « Parce qu’elles n’ont pas de réalité, étant des manifestations du Mental [de l’esprit] lui-même ; et Mahâmati, comme elles ne sont pas nées de l’être ni du non-être, elles sont non-nées6. »




III. Les deux principales écoles du Mahâyâna : Shûnyatâvâda et Vijnânavâda

C’est de cette énorme production littéraire du courant Mahâyâna, à l’intérieur de laquelle il nous faudrait encore évidemment citer le Vimalakîrtinirdesa, l’Avatamsaka, l’Abhisamayâlankara et surtout le Daçabhûmaka (où se trouve la célèbre formule : « le triple dhâtu [monde] n’est que citta [conscience] »), production qui, bien souvent, donne une sorte de vertige tant elle est riche d’une multitude d’écrits de très grande valeur théorique, que vont surgir deux écoles bien distinctes aux positions spécifiques très précises. Ces deux écoles, respectivement la « voie de la vacuité » (Shûnyatâvâda), et la « voie de la conscience » (Vijnânavâda), vont toutes deux jouer un rôle fondamental dans l’évolution future du bouddhisme Mahâyâna, mais apparaissent surtout comme répondant à un nécessaire besoin de clarification des positions doctrinales qui, avec le temps, s’étaient singulièrement obscurcies aux yeux du plus grand nombre, plongeant même certains maîtres dans de véritables crises intellectuelles intérieures insolubles, des dilemmes véritablement inextricables et douloureux.

La première réaction, sans doute la plus radicale et la plus surprenante, viendra, aux alentours des IIe et IIIe siècles, de Nâgârjuna7, l’un des penseurs majeurs du bouddhisme, peut-être même le plus grand par la profondeur et la force de son enseignement, qui, refusant vigoureusement les contradictions qui s’étaient développées parmi les branches tardives du Hînayâna, soit entre le réalisme des Vaibhâshika qui affirmaient que toute réalité existe objectivement de par le témoignage commun que l’on peut en avoir, et l’idéalisme des Sautrântika, en totale opposition avec les premiers, soutenant que le monde perçu est une pure illusion de par le caractère fugitif et passager des états de conscience, fera surgir une « troisième voie » libératrice, une voie médiane dite « voie du milieu » (Mâdhyamika), renvoyant dos à dos les théories limitées des deux écoles. Nâgârjuna s’emploiera tout au long de son œuvre, avec une rare science, à réfuter un à un les arguments parcellaires, mettant en lumière la fragilité des thèses en présence parmi les moines à cause de leur oubli d’une loi centrale exprimée pourtant par le Bouddha, celle de la « production conditionnée » (pratîtya-samutpâda), loi qui, par sa nature et son pouvoir universel, interdit que soit prononcée une affirmation définitive et arrêtée puisque tout, absolument tout, est soumis au changement et à l’impermanence, cela s’appliquant non seulement aux êtres et aux choses, mais représentant également l’essence même du monde, faisant de ce dernier l’équivalent d’une pure vacuité, c’est-à-dire nous obligeant à ne pouvoir le ramener, ou l’assimiler, ni à la présence ni à l’absence, ni à l’apparition ni à la disparition, ni à la réalité ni à l’illusion ; en fait identique à rien, insaisissable, indéfinissable, changeant et mouvant, on est contraint de le déclarer vide (shûnyatâ). Résumant par huit négations l’ensemble de son analyse originale, Nâgârjuna soutiendra qu’il n’y a : ni abolition, ni création, ni anéantissement, ni éternité, ni unité, ni multiplicité, ni arrivée, ni départ. Son principal ouvrage, le célèbre Traité du Milieu (le Madhyamaka-shâstra ou Mâdhyamika-kârikâ), suivi, pour n’en citer que quelques-uns puisque la tradition lui attribue un nombre considérable d’écrits les plus divers, du Dvâdashadvâra-shâstra (Traité des douze portes), du Mahâyânavimsaka (Vingt chants sur le Mahâyâna), de la Vigrahavyâvartanî (Élimination des controverses), de la Ratnâvalî (Précieuse guirlande), etc.

Portant à un degré de compréhension, jamais atteint avant lui, le noyau dialectique de l’interdépendance contenu dans le Prajnâpâramitâsûtra, Nâgârjuna refusera toute position fixe voyant que les concepts, les idées, sont imbriqués dans une articulation complémentaire indissociable, les rendant non autonomes, donc partiels, fragmentaires et incomplets, c’est-à-dire insubstantiels. À ce titre, souffrance et libération, illusion et Éveil, nirvâna et samsâra forment un tout qu’il importe de percevoir comme intrinsèquement lié, car si tout est foncièrement interdépendant, plus rien n’a de réalité dans l’être ou le non-être, plus rien ne peut faire l’objet d’une affirmation ou d’une négation, plus rien ne peut faire l’objet d’un détachement ou d’une obtention ; on comprend mieux, ainsi, pourquoi il a pu être dit sans peur de choquer : « L’Éveillé a enseigné la Doctrine pour montrer que l’on vient de nulle part et que l’on ne va nulle part » (Samâdhirâjasûtra, II, 2).

Cependant, l’enseignement de la vacuité, malgré sa puissante force argumentaire, ne parvint pas à satisfaire pleinement certains moines et érudits, qui, animés par un désir supérieur de vérité, voulurent pousser encore plus avant, s’il se pouvait, la logique interne de la Doctrine de l’Éveillé. On vit donc surgir, à compter du IIIe siècle, une série de sûtra qui se présentait, cette fois-ci, comme exprimant une « troisième » et ultime mise en mouvement de la « Roue du Dharma », venant parachever, couronner, la plénitude du trésor de la Doctrine, après l’expression primitive et première des « Quatre Nobles Vérités » exprimées par le Bouddha en personne, incluant néanmoins, tout en déclarant la dépasser, la pensée de la vacuité, que nous venons de découvrir chez le maître indien Nâgârjuna, directement issue des Prajnâpâramitâsûtra.

Ainsi parurent, tout d’abord, des textes comme le Samdhinrmocana (Libération du sens fondamental), puis le Mahâyâna-Abhidharmasûtra, et, bien évidemment, bien qu’un peu plus tardif, le Lankâvatârasûtra. Affichant une relative indépendance conceptuelle et exposant un discours qui se voulait le plus juste qui ait pu être formulé depuis les Sermons de l’Éveillé, le plus précis et exact en ce qui concerne l’énoncé des lumières capables de conduire à la libération. Il faut cependant reconnaître que le Vijnânavâda ne peut se concevoir, se penser, sans le préalable argumentaire de l’école du « milieu » Mâdhyamika, ou Shûnyâtâvada, tendance théorique qui suscita une vive réaction critique et qui explique, au fond, la raison du surgissement du Yogâcâra dans l’histoire de la pensée bouddhique.




IV. Asanga et Vasubandhu

Même si le débat entre les écoles Mâdhyamika et Vijnânavâda s’étend sur une longue période antérieure à l’apparition du Yogâcâra en tant que tendance formalisée, il faut admettre que c’est Asanga, puis Vasubandhu, au IVe siècle, érudits et moines originaires de Purushapura au Gandhâra, qui deviendront les authentiques représentants de ce dernier courant, lui conférant précisément son corps doctrinal et théorique. Frère aîné de Vasubandhu, Asanga, d’origine brahmanique par son père, aurait été converti au bouddhisme par un moine membre de l’école Mahîshâsaka proche des Sarvâstivâdin, école qui enseignait la seule existence du présent, niant la réalité du passé et du futur, qui se sépara des Vibhajyavâdin au IIe siècle avant notre ère et donna ensuite naissance aux Dharmaguptaka8. Ordonné moine, il étudia pendant cinq années le Tripitaka, mais insatisfait de l’enseignement qui lui était transmis, Asanga décida de se rapprocher des thèses du Mahâyâna, métaphysiquement beaucoup plus amples et vastes, ce qui lui apporta de nombreuses lumières qui lui faisaient visiblement défaut dans son ancienne école, sans qu’il puisse toutefois parvenir à pénétrer le sens véritable de la Prajnâpâramita, ce qui le conduisit, par lassitude et désespoir, à vouloir mettre fin à ses jours. Heureusement un arhat, du nom de Pindola, lui révéla certains mystères complexes de la doctrine de la vacuité, mais comme il le fit en exposant ces derniers selon un point de vue Hînayâna, cela ne put satisfaire pleinement Asanga qui décida, alors, de se retirer dans une grotte du mont Kukkûtapâda, près de Râjagriha, pour se livrer à une intense méditation. Dirigeant ses pensées sur le bouddha Maitreya9, Asanga n’obtint pas, malgré ses efforts soutenus, ce qu’il recherchait avec une si vive et volontaire ardeur et, par deux fois, découragé et déçu, il souhaita quitter son ermitage. Apercevant, chaque fois que son esprit était gagné par l’abattement, quelques signes extérieurs encourageants qui lui laissaient entrevoir un prochain succès, il décida malgré tout de retourner dans sa solitude. Néanmoins, au bout de douze longues années qui lui semblèrent une éternité, il quitta définitivement sa caverne, absolument convaincu qu’il ne parviendrait jamais à son but. Il se mit donc en chemin, abandonnant pour toujours le lieu de sa retraite. Sur la route qui le ramenait vers les hommes, il aperçut, au loin, une chienne mourante dont le corps était presque totalement dévoré par les vers. Une soudaine et naturelle compassion s’empara de lui et, immédiatement, il s’approcha du pauvre animal agonisant afin de lui prodiguer quelques soins. À cet instant, comme par enchantement, la malheureuse chienne disparut, laissant place à la manifestation de Maitreya en personne. On dit, d’après les textes de la tradition qui, comme on le sait, n’hésitent pas à baigner, parfois jusqu’à l’excès, dans un climat surnaturel et miraculeux les vies des grands personnages de la transmission, qu’Asanga fut alors transporté jusqu’au domaine dans lequel séjournent les bienheureux (Tushita), où le bouddha Maitreya en personne lui dévoila le sens caché et obscur des écrits les plus complexes du Mahâyâna. Maitreya lui aurait communiqué également la méthode pour atteindre le samâdhi, ou illumination de l’éclat du soleil, au moment où, récitant des versets (karikâ) extrêmement profonds et ardus, Asanga écrivait les traités qui formaient le corps doctrinal du Yogâcâra.

Lorsqu’il revint en ce monde, Asanga transcrivit aussitôt les enseignements qu’il avait reçus, et rédigea ce que l’on désigne comme étant les Cinq traités de Maitreya (Panca maitreyagrantha), c’est-à-dire : le Mahâyânasûtrâlankâra (l’Ornement des sûtra du Mahâyâna), l’Abhisamayâlankâra (l’Ornement de la claire compréhension), le Madhyântavibhanga (la Claire distinction entre le milieu et les extrêmes), le Dharmadharmatâvibhnaga (la Claire distinction entre les phénomènes et leur nature réelle), l’Uttaratantra-shâstra (la Suprême continuité). Certains docteurs soutiennent qu’en réalité, plus concrètement, Asanga aurait bénéficié, dans sa conversion, de l’aide d’un maître connu sous le nom de Maitreyanâtha, dont l’historicité est apparemment discutée, maître qui serait cependant le véritable fondateur du Yogâcâra et à qui l’on doit l’écriture des ouvrages cités10. L’hypothèse est encore de nos jours discutée, mais Sthiramati, qui vécut vers la fin du Ve siècle, éminent philosophe de l’école Yogâcâra à qui l’on doit un très profond commentaire de l’Abhidharmakosha de Vasubandhu, affirmait que Maitreya étant bien la déité tutélaire (ishtadevatâ) à laquelle Asanga consacrait ses méditations, il était donc normal qu’il en ait reçu directement ses enseignements par des visions et des transmissions spirituelles inaccessibles au commun des mortels11.

On désigne très souvent Asanga du nom de âryâsanga, c’est-à-dire le mystique sans attache, et son immense renom, certes mérité, éclipse bien souvent la personnalité de son frère cadet Vasubandhu qui deviendra moine du célèbre monastère bouddhique de Nâlandâ. Vasubandhu, converti tout d’abord par Asanga, se mit sous la direction d’un maître sarâstivâdin originaire du Cachemire, Samghabhadra, qui lui conféra les bases théoriques de l’enseignement Vaibhâshika.

Il se rendit ensuite dans la capitale des Gupta, à Ayodhyâ, où il composa l’Abhidharmakosha, c’est-à-dire un véritable résumé détaillé et fort complet de la doctrine qu’il venait de recevoir par l’intermédiaire de son premier maître. Son esprit étant constament en recherche, il se rangea peu après aux thèses Sautrântika, et dans le même mouvement rédigea un énorme et volumineux commentaire, l’Abhidharmakoshabhâsya, qui reprenait les enseignements de sa première école Vaibhâshika en les passant au crible de la critique Sautrântika, ce qui irrita profondément Samghabhadra, son maître cachemirien. Vasubandhu restait attaché, malgré l’intensité de ses études, aux positions du Hînayâna, ne se faisant pas faute, à certaines occasions, de s’opposer aux thèses soutenues par le courant Mahâyâna. Voyant cela, et craignant que sa plume adroite et redoutable n’en vienne à commettre trop de dégâts théoriques, son frère imagina un stratagème afin de le faire venir à lui, de manière à le convaincre du bien-fondé de ses positions. Asanga prétendit donc qu’il se trouvait fort malade, réclamant une réconfortante présence auprès de lui. Bien évidemment, ému par ce touchant témoignage de fraternelle affection, Vasubandhu accourut aussitôt et se présenta aussi rapidement qu’il le put devant Asanga. À son arrivée, Asanga lui aurait déclaré : « Tu n’as pas foi dans le Mahâyâna et, l’attaquant sans cesse, tu le discrédites. Par cette action néfaste, tu es sûr de chuter à jamais dans une mauvaise destinée. Tel est mon lourd souci, qui fait que je ne vivrai plus longtemps12. » Ce discours troubla et bouleversa Vasubandhu, au point qu’il supplia Asanga de l’instruire sur-le-champ des grandes vérités du Mahâyâna, vérités qu’il assimila immédiatement grâce au pouvoir de sa vision pénétrante. Bien que converti, et persuadé maintenant du bien-fondé des thèses défendues par Asanga, Vasubandhu restait inconsolable du fait de sa mauvaise attitude antérieure à l’égard du « Grand Véhicule », et, par dépit, décida de se trancher la langue, ce qu’Asanga put heureusement empêcher, lui faisant comprendre qu’il serait beaucoup mieux avisé à présent de mettre son talent oratoire et scripturaire au service de la vraie Doctrine. Grâce aux heureux effets de la conversion opérée par son frère, on doit à Vasubandhu plusieurs traités, qui tous abordent les grandes propositions du Mahâyâna en les éclairant par les vues de l’école Yogâcâra : le Vimshakakârikâ, ou Vimshatikavijnaptimâtratâsiddhi, et le Trimshikakârikâ (c’est-à-dire la « Vingtaine » et la « Trentaine » en référence aux textes qui comportaient respectivement 20 et 30 chants), le Karmasiddhiprakarana (l’Exposé démontrant les actes), le Trisvabhâvanirdesha (le Traité sur les trois natures), ainsi que des commentaires des propres œuvres d’Asanga, le Sûtrâlankâravyâkhyâ et le Madhyântavibhangabhâsya.

Vasubandhu13, comme avant lui Nâgârjuna, deviendra abbé de Nâlandâ, puis se rendra au Magadha et dans le sud de l’Inde afin d’y édifier plusieurs monastères. Son biographe, Paramâtha, le fait mourir à quatre-vingts ans à Ayodhyâ, mais pour Târanâtha il serait au contraire décédé au Népal. Quoi qu’il en soit, reconnu et respecté, il laisse un grand nombre de disciples parmi lesquels on peut citer Sthiramati, Dignâga, Vimuktasena et Gunaprabha. Vasubandhu, pour la postérité, restera comme l’image emblématique d’un maître ayant effectué le passage du Hînayâna au Mahâyâna, et, à ce titre, est considéré comme incarnant le nécessaire dépassement des limitations doctrinales qu’il convient d’entreprendre, si l’on désire sincèrement s’ouvrir aux lumières de l’authentique sagesse transmise par le Bouddha. Retenons surtout, s’il faut en croire la tradition, que le rôle joué par Asanga à l’égard de son frère Vasubandhu fut véritablement déterminant en ce qui concerne l’évolution de la Doctrine de l’Éveillé, et que leur action conjuguée en faveur des thèses portant sur l’importance de l’esprit et de la conscience dans le processus de réalisation, dont ils mirent en lumière, d’une manière systématique et argumentée, l’aspect central au sein du Mahâyâna, est à l’origine de l’extraordinaire développement de l’école Yogâcâra qui marquera profondément et définitivement de son empreinte toute l’histoire ultérieure du bouddhisme14.
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