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À toi, maman adorée. – Jamais traître. Toujours là. Et à toutes les mamans du monde,
                  veilleuses d’avenir.

         

      

   
      
         


                  « Entourez-vous d’êtres humains, mon cher James.
                  

                  Il est plus facile de se battre pour eux que pour des principes. Mais… ne me décevez
                     pas en devenant humain vous-même. Nous perdrions une merveilleuse machine. »
                  

                  Ian Fleming, Casino Royale

               

               
                  Con los pobres de la tierra

                  Quiero yo mi suerte echar

                  (« Mon destin, je veux le faire

                  Avec les pauvres de la terre »)

                  Joseíto Fernández, « Guantanamera »

               

               
                  

               

            

         

      

   
      
         

INTRODUCTION

               ÉTAT MODIFIÉ DE CONFIANCE

               
                  « Nous pouvons parfaitement être

                   une société de salopards.

                  Avec des droits. »

                  Angélica Liddell

               

               
                  C’est un homme qui, par jalousie ou cupidité, manipule les documents légaux pour s’emparer
                     de l’héritage familial, laisse son propre frère sans rien et brise ainsi leur relation
                     à jamais. C’est cette femme qui découvre, après des années de vie commune, que son
                     partenaire mène une double vie – et tout ce qu’ils avaient construit ensemble vole
                     en éclats. C’est ce groupe d’amis soudés, jusqu’à ce que l’un d’eux commence à divulguer
                     leurs secrets les plus intimes pour son propre bénéfice et détruise ainsi, irrémédiablement,
                     la confiance qui les unissait. C’est cet employé qui met toute sa foi en un collègue
                     de longue date et découvre que ce dernier l’a manipulé pour s’assurer une promotion.
                     Ces trahisons, qu’elles soient familiales, amoureuses, amicales ou professionnelles,
                     sont parmi les plus traumatisantes et universelles que l’on puisse vivre. Elles ébranlent
                     les fondements mêmes de notre existence et creusent des gouffres dans nos chemins
                     de confiance.
                  

                  La trahison est le fait qu’un individu, après avoir tissé une alliance honnête ou
                     factice, opère le choix délibéré de contredire les attentes de l’autre pour en tirer
                     un avantage au détriment de celui-ci. Se hissent sur le trône de notre époque des
                     figures politiques, machiavéliques, qui déguisent des coups d’État en réformes démocratiques,
                     tandis que des magnats de la finance tissent des toiles de manipulation de marchés
                     avec les fils de l’information privilégiée. Dans l’arène technologique, des stratèges
                     usurpent l’innovation et trahissent sans scrupule partenaires et promesses pour régner
                     en monopoles. Le domaine du divertissement a tellement romancé la trahison que Shakespeare
                     lui-même en perdrait son anglais élisabéthain. Tout comme le sport, avec sa quête
                     de contrats dorés et ses victoires entachées de dopage. Même les sanctuaires de l’éducation
                     et les bastions des organisations non gouvernementales ne sont pas à l’abri, infiltrés
                     par ceux qui détournent leurs missions à des fins personnelles ou politiques. Dans
                     cette ère de trahisons couronnées, le serpent du jardin d’Éden serait presque considéré comme un conseiller en relations publiques.
                  

                  La trahison n’est pas le simple rejet des responsabilités ou des obligations implicites
                     ou contractuelles : elle entraîne souvent un renversement d’allégeance en faveur de
                     l’autre camp et s’accompagne d’une attitude d’indifférence (donc d’hostilité passive)
                     ou d’hostilité frontale à l’égard de celui qui était considéré précédemment comme
                     un allié. Précédée par la tromperie et un manque de transparence, la trahison est
                     moralement répréhensible, en particulier lorsque le traître tire une plus grande force
                     de son acte tout en fragilisant le trahi. Mais la trahison peut également servir à
                     déjouer un abus ou une emprise. Dans de tels cas, elle représente un moyen salvateur
                     de surmonter l’injustice : une « contre-trahison » d’émancipation déjouant une trahison
                     aliénante. L’affaire est d’autant plus complexe que la notion de trahison ne cesse
                     d’évoluer. De changement politique d’allégeance envers un suzerain, le mot s’est « psychologisé »
                     au fil du temps pour se faire l’écho de postures narcissiques et d’impostures virtuelles,
                     magnifié et déformé par le prisme impitoyable des réseaux sociaux. Avec un sentiment
                     collectif d’exaspération, d’humiliation et de désillusion, les citoyens ne ressentent-ils
                     pas une trahison continue, exacerbée par des débats et des choix qui se soustraient
                     à toute forme de délibération démocratique ?
                  

 

                  Objet d’un jeu télévisé, la trahison est devenue une expérience inattendue que j’ai
                     accepté de mener en me joignant à la deuxième saison du jeu Les Traîtres sur M6 en 2023. Sans le vouloir, j’ai incarné la contradiction vivante décrite par
                     Guy Debord dans La Société du spectacle. Auteur du premier livre critique sur la téléréalité (I Loft You, 2001), je suis devenu la pièce maîtresse d’un spectacle sadique, explorant de l’intérieur
                     les montages que j’avais observés et dénoncés de l’extérieur. Cette ironie, loin de
                     m’échapper, a enrichi ma réflexion. Tout du long, elle m’a rappelé l’expérience de
                     Stanford, qui a révélé comment des individus, placés dans un certain contexte, peuvent
                     adopter des comportements extrêmes. Menée en 1971 par le psychologue Philip Zimbardo
                     au sein de la prestigieuse université américaine, cette étude de psychologie a plongé
                     des étudiants dans un simulacre de prison. Les participants ont été aléatoirement
                     assignés à deux rôles : gardiens ou prisonniers. Ce qui avait débuté comme une exploration
                     des jeux de pouvoir et de l’impact de la fonction sur le comportement a rapidement
                     dégénéré en un scénario oppressif et déshumanisant. Les « gardiens », investis d’une
                     autorité factice, ont adopté des conduites de plus en plus autoritaires, tandis que
                     les « prisonniers » se sont soumis, certains tombant dans des états de détresse émotionnelle
                     aiguë. Prévue pour durer deux semaines, l’expérience a été interrompue au bout de six jours devant l’escalade
                     des abus. Ce qui rend l’expérience de Stanford particulièrement révélatrice, c’est
                     la rapidité avec laquelle des individus ordinaires ont pu être entraînés à agir de
                     façon tyrannique, démontrant la puissance de la situation et du contexte sur les comportements
                     humains. Un éclairage sur les dangers inhérents au pouvoir et sur les effets de la
                     dépersonnalisation, qui suggère que, sous certaines conditions, la frontière entre
                     un « bon » et un « mauvais » comportement peut devenir étonnamment poreuse. Dans cette
                     veine, mon immersion dans Les Traîtres m’a confronté au frisson que l’on peut éprouver à manipuler, trahir, et même à trouver
                     une forme de plaisir coupable dans cet exercice sans scrupules, le tout sous le voile
                     de l’immunité fourni par le cadre du jeu.
                  

                  Y participer, ce fut un peu comme chercher la vérité dans une assemblée de politiciens :
                     on sait qu’elle est quelque part, mais tout le monde semble l’avoir oubliée à la maison.
                     Au cœur de ce château criblé de caméras, loin de l’abstraction des débats intellectuels,
                     j’ai vécu dans ma chair et en condensé les dilemmes moraux et les manipulations qui
                     agitent les obsédés du pouvoir et les tourmentés de la frustration. Techniciens, journalistes,
                     producteurs, spectateurs, candidats : tous ceux qui participèrent de près ou de loin
                     à ce jeu-qui-n’en-est-pas-un répétaient à satiété qu’il offrait une véritable « leçon
                     de vie », sombre et spectaculaire. La plupart des autres participants – je l’ai compris
                     pour m’être entretenu avec eux après la tourmente – en sont sortis pareillement bouleversés
                     et méditatifs. Hantés des semaines durant, revisitant en boucle des détails mal perçus
                     alors, connectant des indices, réévaluant des stratégies. Une sorte d’accélérateur
                     de particules des jeux de dupes qui gouvernent notre monde, et qui trouve son origine
                     dans une véritable histoire de désespoir et de trahison…
                  

                   

                  Le Batavia, navire de la Compagnie néerlandaise des Indes orientales, quitte Texel en octobre
                     1628, chargé de 330 personnes et d’une cargaison précieuse. Ce voyage, destiné à faire
                     fortune dans le commerce des épices, tourne au cauchemar. Après s’être échoués sur
                     les récifs au large de l’Australie en juin 1629, les survivants se retrouvent dispersés
                     sur des îles désolées. Jeronimus Cornelisz, un psychopathe charismatique, prend alors
                     le pouvoir et déclenche un règne de terreur, orchestrant le massacre de 125 personnes
                     pour asseoir son contrôle et pirater les secours à venir. Une lutte désespérée pour
                     la survie s’engage alors parmi les naufragés. « Pour les mutins, les meurtres finirent
                     par devenir un simple divertissement, note l’historien Mike Dash. En d’autres circonstances,
                     le meurtre servait aux mutins à prouver leur loyauté envers leur chef(1). »
                  

                  Marc Pos, producteur de télévision néerlandais, s’inspira de cette tragédie pour créer
                     Les Traîtres. Fasciné par l’histoire du Batavia, il envisage un format où les participants doivent évoluer dans un environnement
                     similaire, confrontés à la duplicité et à la nécessité de former des alliances incertaines
                     pour préserver leur place. Le jeu, il faut l’avouer, était totalement prenant. Les
                     joueurs étaient secrètement divisés en deux groupes : les « Traîtres » (au nombre
                     de trois) et les « Loyaux », qui étaient quinze. Les premiers devaient éliminer les
                     seconds sans être démasqués, tandis que les Loyaux tentaient de les identifier et
                     de les éliminer à travers des discussions et des votes quotidiens. Chaque nuit, les
                     Traîtres se débarrassaient d’un Loyal en secret, celui qu’ils jugeaient le plus dangereux.
                     Le jeu prendrait fin lorsqu’il ne resterait plus que quelques participants, avec la
                     victoire revenant aux Traîtres s’ils n’étaient pas démasqués, ou aux Loyaux s’ils
                     avaient réussi à les éliminer. Un jeu de déduction sociale avec cent techniciens,
                     quinze caméras, un drone pour les plans aériens et un château en toile de fond. Un
                     enfer en carton-pâte, pavé de mauvaises intentions.
                  

                  Happés-torturés par le dispositif, nous y retrouvions l’angoisse d’être abandonnés
                     et l’urgence de pactiser pour survivre, mais nous gagnions aussi une maturité très
                     spéciale, une fois libérés. Comme si le jeu avait été une initiation. Il nous avait
                     autorisés et encouragés à tromper, à manipuler, à mentir. Il rendait télégéniques et légitimes les visages distordus par la rage, les paroles
                     qui menacent et les regards qui tuent. Il mettait au pinacle les trahisons et les
                     coups bas, parfois en les montant en épingle à partir de broutilles, cherchant sans
                     arrêt à pousser la tension à son comble ; et le présentateur, magicien-humoriste,
                     campait un personnage suintant de joie sadique et d’espièglerie. « Que l’on m’apporte
                     mon premier jouet ! » ordonnait-il en parlant de nous. Oui, ce jeu oppressant au possible
                     nous soulageait paradoxalement du poids… de la trahison ! En s’intitulant Les Traîtres, en rendant la trahison obligatoire, excitante, attendue, le jeu nous a fait vivre, par sa nature parodique même, hors
                     vraie trahison, ce qui arrive rarement dans la vie quotidienne. S’attendre à être trahi
                     annule l’effet de surprise qui est la condition même d’une trahison réussie. Il faut
                     normalement que le trahi se leurre longtemps pour tomber brusquement des nues. Mais
                     notre programme durait dix jours, rassemblait des gens qui – pour la plupart – se
                     rencontraient pour la première fois, et faisait de la « trahison » son argument central.
                     Autant dire que la méfiance y était la règle, et le simulacre de confiance, la loi.
                     L’étonnement venait plutôt du fait qu’il arrivât, au hasard d’alliances ficelées à
                     la hâte et de déductions hasardeuses, qu’on ne se trahisse pas. Et comme nous devenions
                     tous des machines à trahir, il n’y avait plus personne à trahir vraiment. Les rôles fusionnaient (traîtres et trahis, bourreaux et victimes), au point de ne plus vouloir
                     rien dire. Le jeu tenait donc plus de la simulation et de la dissimulation que de
                     la trahison, qui exige de réelles complicités à briser, des règles tacites à transgresser
                     et un fond d’insouciance à salir. L’expérience traversée dans Les Traîtres détournait ainsi la méfiance de son rôle primitif d’alerte, elle la rendait sensible
                     à elle-même, à son être propre, en la faisant jouer à vide, sans nécessité vitale.
                  

                  Le montage lui-même – et c’est le principe – commettait une forme de trahison en distordant
                     la réalité des rapports de pouvoir effectifs. En effet, alors que les trois « Traîtres »,
                     armés de l’information et de la connivence, orchestraient le jeu depuis une position
                     de force occulte, le montage les présentait comme des figures vulnérables et fragiles,
                     en proie à la meute des Loyaux. En réalité, une minorité informée et détenant le pouvoir
                     suprême de bannir n’importe quel Loyal durant la nuit surclasse une majorité désunie
                     et désinformée, ce qui n’est pas sans rappeler les mécanismes du capitalisme où le
                     pouvoir et l’information sont clés. Nous avons vu que ce jeu, plébiscité dans son
                     pays d’origine, les Pays-Bas – berceau du capitalisme moderne –, avait ses racines
                     dans une lutte où triomphait la loi du plus fort et du plus rusé. Une tragédie maritime
                     qui illustre de manière dramatique les stratégies de domination dans un contexte où
                     la morale et l’éthique sont reléguées au second plan face à l’ambition et à la duplicité. La réception enthousiaste de ce format dans une société qui a historiquement embrassé
                     le commerce et l’expansionnisme comme piliers de sa prospérité n’est pas anodine :
                     elle reflète une acceptation – voire une admiration – pour les tactiques de ceux qui
                     parviennent à manipuler et à dominer leur environnement au détriment des principes
                     démocratiques de transparence et d’équité. Ce que ce jeu cache au montage mais révèle
                     en creux, c’est qu’une minorité informée triomphera toujours, à deux conditions :
                     1/ la minorité doit rester secrètement soudée, au détriment de la majorité ; 2/ la
                     majorité doit rester désunie, chaque membre tremblant pour son intérêt personnel.
                     Les Traîtres sont ainsi le symptôme d’une époque qui rend glamours les jeux de massacre par tromperie
                     et manipulation.
                  

                   

                  Comment expliquer la force destructrice de la trahison dans nos vies ? Peut-on identifier
                     les mécanismes psychologiques et sociaux qui conduisent un individu à trahir ceux
                     qui lui sont les plus chers, ou à survivre au traumatisme d’une trahison ? Comment
                     la trahison, dans sa forme la plus crue et personnelle, peut-elle redéfinir notre
                     perception de la confiance et de la loyauté dans notre quotidien ? Comprendre la trahison
                     dans sa dimension la plus intime constitue le cœur de la première partie de cet ouvrage.
                     Nous y explorerons comment elle surgit dans les relations et comment elle peut bouleverser les fondements mêmes de notre
                     existence.
                  

                  Mais les leçons tirées de ce jeu de simulation ne s’arrêtent pas là. Elles m’ont conduit
                     à réfléchir à une question plus vaste : et si ces trahisons personnelles, aussi dévastatrices
                     soient-elles, ne constituaient que la surface d’un phénomène bien plus profond et
                     systémique ? Et si cette propension à trahir dans les relations individuelles n’était
                     qu’un reflet des trahisons qui gangrènent nos institutions, nos gouvernements et nos
                     structures économiques ? Dans la deuxième partie de cet ouvrage, nous explorerons
                     cette hypothèse, en examinant comment la trahison s’est progressivement institutionnalisée
                     et a infiltré chaque strate de notre société, et ce que cela signifie pour notre avenir
                     collectif. Nous nous interrogerons sur les mécanismes qui ont permis à la trahison
                     de devenir une composante structurelle de nos systèmes politiques, économiques et
                     sociaux.
                  

                  Enfin, une fois ce diagnostic établi, il restera à envisager des solutions. Comment,
                     après avoir traversé ces constats amers, pouvons-nous restaurer la confiance ? Comment
                     surmonter cette ère de trahison et de rancune pour rétablir des fondements sains de
                     coopération et de loyauté ? La troisième partie de cet ouvrage proposera des pistes
                     pour une renaissance de la confiance, non pas par l’oubli des offenses, mais par une
                     véritable résolution des injustices qui les ont engendrées.
                  

               

            

         

      

   
      
         


I Les mécanismes de la trahison 


               
                  « Il y a le soleil, le ciel et la mer.

                  Et puis quoi.

                  Un tissu de mensonges. »

                  Sofia Queiros

               

               
                  Quand la trahison éclate au grand jour, elle déclenche chez le trahi une explosion
                     d’états d’âme contradictoires. Proche du deuil, car l’amour doit être jeté au bûcher ; proche de la déclaration de guerre, car, des cendres de l’amour, une inimitié doit naître. Deux devoirs déchirants,
                     pour ne pas dire impossibles. C’est pourtant l’injonction effroyable ordonnée au trahi
                     par le traître : devenir monstrueux au plus vite, trahir à son tour la nature d’un lien qui nourrissait son identité profonde. Mais trahir son traître,
                     c’est comme vouloir défier à nouveau un adversaire qui vient de remporter le match ;
                     boxer seul sur le ring pour la revanche, dans une salle aux projecteurs éteints et
                     vidée de ses spectateurs. Le mal est déjà fait. Et s’il fait mal, c’est qu’il a été
                     bien fait. Toutes les ripostes, anticipées par le traître, semblent vaines.
                  

                   

                  Dans sa longue nuit d’hypocrisie, le traître a en effet préparé ce renversement funeste,
                     tandis que le trahi doit en prendre la mesure sur-le-champ, dès que la crise éclate.
                     Bouleversé par la soudaine disparition d’un allié auquel il a donné sa confiance.
                     Bouleversé par la soudaine naissance d’un adversaire qu’il doit à présent affronter
                     et qui ressemble trait pour trait à cet allié envolé. À qui doit-il donc faire face ?
                     À quoi ? À un fidèle devenu infidèle, qui connaît et exploite ses faiblesses. Humain et
                     bienveillant avant la crise ; inhumain et malveillant, après.
                  

                  La trahison prouve que, parfois, le plus grand des tours de magie consiste à faire
                     disparaître la confiance sous les yeux ébahis du trahi. C’est bien lui qui confère
                     à la situation son caractère de « trahison », en raison de ses attentes bafouées.
                     Le traître peut reconnaître ou non avoir trahi, mais c’est la perception du trahi
                     qui donne à la situation son caractère ouvertement conflictuel. C’est la confiance
                     qui s’écroule sans pouvoir se remettre aussitôt d’aplomb. Lui succède le plus souvent
                     une rancune poisseuse et tenace, et si la relation perdure, l’insouciance – et tout ce qui rendait la relation fluide et merveilleuse –
                     est définitivement compromise. Cela se remarque par un va-et-vient de reproches et
                     d’accusations interminables, des envies de fuir et d’en découdre, de faire taire et
                     de faire avouer.
                  

                  

                  
                     LA VALSE DE LA TRAHISON

                     Quand la confiance s’écroule, elle fait plus de bruit que toutes les promesses jamais
                        tenues. Pourtant, qu’elle soit politique, relationnelle, commerciale ou institutionnelle,
                        la trahison n’est jamais un coup de tonnerre dans un ciel serein : c’est un processus.
                        Long, intense, insidieux, déchirant, qui commence dans le miel et finit dans les larmes,
                        les crachats et le sang. Le fameux « coup de poignard dans le dos » est, grosso modo,
                        la fin du deuxième tiers de ce parcours de trahison. C’est toujours la même « valse »
                        à trois temps, malgré les formes innombrables qu’elle prend pour sévir.
                     

                     

                     
                        Premier temps : l’alliance

                        L’alliance représente le préalable à tout acte de trahison. C’est le terrain sur lequel
                           se construisent et s’épanouissent des complicités humaines fortes.
                        

                        La complicité de Brutus et de Jules César était initialement fondée sur une alliance
                           politique et une amitié personnelle. Brutus avait été élevé au rang de proche conseiller de César –
                           un honneur qui témoignait de la profonde confiance qui les liait. La pièce de William
                           Shakespeare Jules César a d’ailleurs immortalisé cette histoire comme un exemple classique de trahison qui
                           commence par une alliance apparemment indestructible.
                        

                        Plusieurs siècles plus tard, dans la saga Star Wars créée par George Lucas, Obi-Wan prend Anakin comme apprenti, convaincu de faire le
                           meilleur choix pour le bien de la galaxie. Ici aussi, la complicité donne lieu à une
                           alliance mentor-élève qui repose sur la confiance mutuelle. « Tu étais l’Élu ! C’était
                           toi ! » criera Obi-Wan lors de leur duel volcanique. « La Prophétie voulait que tu
                           détruises les Sith, pas que tu deviennes comme eux ! Tu devais amener l’équilibre
                           dans la Force, pas la condamner à la nuit ! Nous étions comme des frères ! Je t’aimais,
                           Anakin(1) !. »
                        

                        Bâtir une alliance, c’est comme ériger un château de cartes : on admire sa beauté
                           en oubliant le vent. Philosophiquement, cette première étape soulève des questions
                           sur la nature de la confiance. Est-elle une force de cohésion ou une vulnérabilité
                           inhérente à nos interactions ? Cette confiance initiale s’appuie souvent sur une symétrie
                           perçue des valeurs, des objectifs et même des idéaux. C’est cette congruence qui donne
                           aux individus l’assurance nécessaire pour s’allier. Cette confiance est dynamique et souvent chargée d’espérances et de projets communs, et c’est précisément
                           cette dimension active de la confiance qui crée les conditions nécessaires de la trahison.
                        

                     

                     
                        Deuxième temps : la livraison

                        Vient ensuite la phase de dégradation, où la confiance est lentement mise à l’épreuve
                           jusqu’à la catastrophe (renversement radical, rupture profonde dans le cours des événements).
                           Car la trahison est rarement un acte impulsif : elle est le plus souvent l’aboutissement
                           d’une détérioration progressive, la condamnation du trahi à une « mort » symbolique
                           – dans le « meilleur » des cas. C’est un point de non-retour où les doutes et les
                           désillusions, longtemps enfouis, se manifestent enfin dans une action décisive. La
                           catastrophe est donc un moment de destruction, mais aussi de révélation, où les vérités
                           cachées et les intentions réelles sont dévoilées. Nous appellerons ce moment la « livraison »,
                           car elle prend la forme d’une réification du trahi et d’une mise à mort en échange d’un intérêt pour le traître – de survie, de confort ou de prestige.
                        

                        Le mot « trahison » vient d’ailleurs du verbe latin tradere, qui signifie « transmettre » ou « livrer ». Il dérive de dare, « donner », l’ajout du préfixe tra- évoquant un mouvement ou un passage. Cette origine rappelle que le traître ne trahit
                           pas uniquement pour et par lui-même : il livre autrui à une entité physique ou symbolique qui le rétribue, il trahit au détriment du trahi pour se voir récompensé
                           en retour. Au binôme traître-trahi (celui qui livre, celui qui est livré) s’ajoute
                           donc le dédicataire, qui n’est pas toujours une personne existante. Il peut s’agir
                           d’un modèle ou d’un aïeul disparu, mais également d’une divinité ou d’une entité abstraite,
                           qui s’en trouve personnifiée – la Nation, l’Élitisme, la Race, le Progrès technologique…
                           Lorsque les dédicataires des trahisons deviennent des institutions politiques, des
                           idéologies dominantes, des modes de vie consuméristes ou des puissances économiques
                           multinationales, une société de la trahison voit ainsi le jour. Des entités parfois
                           dissimulées dans l’ombre, mais constamment sources d’inspiration et de motivation,
                           qui transforment ce qui aurait dû marquer la déchéance morale du traître et son opprobre
                           en une consécration et un motif de fierté personnelle. Ces dédicataires abstraits
                           inspirent une dévotion presque sacrée chez les traîtres, qui vénèrent leur idéal en
                           offrant la victime de leur trahison comme un sacrifice symbolique.
                        

                        Judas trahit Jésus en le livrant aux autorités romaines. « Le traître dans le récit
                           est moins un dissimulateur qu’un donneur(2) », note Louis Marin. « Judas avait ses entrées auprès des grands prêtres(3) », rappelle Émile Gillabert. À l’horizon de ce geste, on peut donc envisager que
                           le prophète Élie, une figure biblique qui s’est battue ardemment contre l’idolâtrie,
                           ait influencé Judas par sa rigueur et son zèle. Judas aurait alors considéré le message de Jésus comme une déviation de la foi pure
                           et aurait cherché l’approbation d’Élie en trahissant.
                        

                        Brutus, en conspirant contre Jules César, a pu être influencé par l’image de Cincinnatus,
                           une légende de vertu républicaine à Rome. Cincinnatus, qui a été rappelé d’une vie
                           simple à la ferme pour sauver Rome et a rendu le pouvoir immédiatement après sa victoire,
                           incarnait l’idéal d’un dirigeant humble et dévoué à la République. En trahissant César,
                           qui cherchait à étendre toujours plus son pouvoir, Brutus a ainsi pu souhaiter honorer
                           cet idéal.
                        

                        Quand les modèles de virilité et de machisme sont célébrés, l’« infidélité » d’un
                           homme envers son épouse peut être influencée par ces normes toxiques. Cet homme peut
                           par exemple chercher à égaler la figure de son père, réputé avoir été un irrésistible
                           charmeur dans sa jeunesse. Évoqué avec admiration lors des réunions de famille, on
                           dépeint ce dernier comme un « jouisseur », qui vivait passionnément et sans regret.
                           En succombant à ses désirs, le fils cherche secrètement à gagner l’admiration paternelle,
                           pour s’inscrire dans cette légende familiale, démontrer qu’il possède lui aussi cette
                           « étincelle » séductrice. Dans sa trahison, il « dédie » alors secrètement son acte
                           à ce modèle masculin et cherche une forme de validation.
                        

                        Les trahisons s’inscrivent ainsi dans un jeu complexe de motivations intriquées qui
                           agissent souvent dans l’ombre de notre conscience. Rarement les traîtres ou les trahis en discernent
                           tous les contours. La trahison n’est pas un geste banal ni une pure stratégie d’opportunisme :
                           elle est fréquemment l’écho d’un « hommage » ténébreux rendu au dédicataire de cette
                           trahison ; une aspiration à magnifier, sacraliser, inscrire ou défaire son empreinte.
                        

                     

                     
                        Troisième temps : effondrement et rancune

                        La phase finale est celle des conséquences néfastes en cascade. Un maelström d’émotions
                           et de répercussions violentes qui va bien au-delà de la catastrophe. Brutus provoque
                           une guerre civile ; Judas se pend, dévasté par la culpabilité ; Anakin devient le
                           sinistre Dark Vador ; l’homme « infidèle » détruit sa famille… Mais le plus souvent,
                           le traître se sauve, et sa victime erre dans les décombres de ce qu’il a brisé. La
                           trahison ne se termine jamais avec le coup de couteau : elle continue de saigner à
                           l’intérieur.
                        

                         

                        Ce processus de déception dramatique suit donc toujours les mêmes étapes : tout d’abord
                           une alliance fondée sur la confiance, puis une dégradation insidieuse jusqu’à la livraison
                           du trahi par le traître, et enfin l’effondrement de la situation avec une rancune
                           indélébile à la clé – si le trahi survit. Ce processus traverse les cultures, les
                           époques et les contextes, et rend la trahison à la fois universellement compréhensible et profondément personnelle. Ce n’est pas le mensonge
                           qui nous tue, mais le sourire complice de celui qui nous l’a servi.
                        

                     

                  

                  
                     AUCUN TRAÎTRE NE LÈVE LA MAIN

                     Notons que les traîtres eux-mêmes déploient des trésors d’ingéniosité pour brouiller
                        leur présence parmi nous. Aucun d’eux ne lève la main pour s’identifier, et tous passent
                        le plus clair de leur temps à effacer leurs traces. Demander à un traître de se révéler,
                        c’est comme attendre que votre chat vous rapporte la télécommande : une attente éternelle
                        suivie d’une vive déception. Le traître craint moins de trahir que de porter l’étiquette
                        infamante – laquelle, d’ailleurs, le dissuade souvent de s’adonner à son sport favori
                        avec frivolité.
                     

                     N’est-il pas curieux de constater combien le gouffre se creuse entre les traîtres
                        de nos fictions, flamboyants dans leur malveillance, et ceux de notre quotidien, bien
                        ternes en comparaison ? Le traître de fiction a la perfidie et la tyrannie solaires.
                        Il s’enorgueillit d’être une crapule, une ordure démoniaque, et le clame haut et fort.
                        À l’inverse le traître du quotidien doit veiller à ce que sa trahison se fasse à bas
                        bruit pour pouvoir retrahir demain. Si le mot « trahison » est tabou dans la réalité,
                        c’est d’abord du fait des traîtres eux-mêmes qui, au cours de leur propre vie, au fil des trahisons humaines, mettent toute leur
                        énergie pour la faire disparaître des esprits et des conversations. Ils font de ce
                        mot un vestige décoloré, une antiquité, ou une légende urbaine diluée dans le brouillard
                        sourd des ouï-dire.
                     

                     Pour s’en rendre compte, un petit jeu. Comptez sur vos doigts : combien de traîtres
                        historiques pouvez-vous citer ? Combien de fourbes, de faux amis, de vendus, de renégats
                        célèbres pouvez-vous énumérer de mémoire ? Combien de salauds sur l’échafaud ? Combien
                        de déserteurs au peloton d’exécution ? Combien de Judas embrassant leur frère puis
                        le livrant à la moindre occasion ? Un, deux, trois, quatre… Et plus personne ? plus
                        rien ?
                     

                     Reconnaissons-le : nous avons assez de nos deux mains ! Pas plus de dix noms nous
                        viennent en tête, alors que l’Histoire en est peuplée. Les traîtres modernes ne dansent
                        pas sur des cadavres, ils surfent sur des alibis.
                     

                  

                  
                     LA CONVERGENCE DES TRAÎTRES

                     Le traître attire nécessairement ses semblables dans son sillage, ce qui fait de la
                        trahison un processus aussi sombre que contagieux. Toute trahison tend en effet à
                        devenir conspiration, et cela pour trois raisons.
                     

                     D’abord, les traîtres rivalisent entre eux : c’est à la faction qui se montrera la
                        plus perfide et la plus tyrannique. Et, à cette fin, il faut s’associer, faire masse,
                        faire corps. Faire pire. Au sein du parti nazi, par exemple, la lutte impitoyable
                        pour le pouvoir entre les factions d’Ernst Röhm (SA) et les dirigeants de la Schutzstaffel
                        (SS), tels que Heinrich Himmler et Reinhard Heydrich, culmina lors de la Nuit des
                        Longs Couteaux de 1934, où Röhm et plusieurs de ses alliés furent assassinés. De même,
                        à Chicago durant la Prohibition (1920-1933), des gangs rivaux, tels que ceux de Capone
                        et de North Side, formèrent des alliances éphémères pour contrôler le commerce illégal
                        d’alcool. Ou encore, les clans yakuza au Japon, capables d’alliances temporaires et
                        stratégiques bien que fondées sur des intérêts mutuels plutôt que sur une loyauté
                        véritable.
                     

                     Ensuite, loin d’être un élan solitaire, la trahison s’inscrit au contraire dans des
                        vortex où les apprentis traîtres cherchent à faire leurs armes auprès de maîtres plus
                        aguerris. Comme dans une pièce de Molière, un roman de John le Carré, ou les péripéties
                        tragiquement comiques de la série Fleabag (2016-2019), brillamment imaginée par Phoebe Waller-Bridge. Cette dernière nous confronte à la trahison sous de multiples formes : des mensonges pieux aux trahisons
                        amoureuses, sans oublier les plus intimes, celles que l’on commet contre soi-même
                        en trahissant ses propres valeurs et aspirations. La série est une exploration désarmante de la solitude, de la culpabilité et de la recherche
                        d’une rédemption qui semble toujours hors de portée. Ces représentations, qu’elles
                        soient tissées dans le théâtre classique, le mystère de l’espionnage ou les trames
                        contemporaines de la comédie noire, illustrent la versatilité de la trahison, non
                        pas acte isolé, mais chorus orchestré par des individus unis par des ambitions similaires.
                        Cette convergence des traîtres se nourrit de l’attrait pour un pouvoir immédiat, un goût pour la compétition, une
                        gratification instantanée et une domination de l’autre – « Commander, c’est mieux
                        que baiser ! » aurait dit le parrain des parrains de la mafia sicilienne, Salvatore
                        « Totò » Riina, assoiffé de pouvoir, de sang et d’argent. Dans cette optique, même
                        s’il cultive la discrétion, le traître ne reste jamais seul : son acte de trahison
                        attire inévitablement d’autres individus, désireux de partager le butin, d’apprendre
                        les ficelles du métier, et de surpasser le maître. Paradoxalement, au sein de cette
                        confrérie de traîtres, une fidélité inattendue prévaut : celle, infaillible, à l’acte
                        de trahir lui-même.
                     

                     Enfin, lorsque le traître se voit menacé ou susceptible d’être critiqué, il a tendance
                        à adopter une stratégie de survie, soit en éliminant ou faisant taire ceux qui le
                        menacent, soit en tentant de les corrompre, de les convertir ou de les impliquer dans
                        sa propre trahison. Telle est la conspiration – la vraie ! En entraînant d’autres
                        que lui dans son sillage, le traître se crée un réseau de complices unis par un même souffle, un même chuchotement,
                        ce qui rend sa trahison encore plus difficile à déraciner. Elle se diffracte en réseau,
                        et n’est d’ailleurs bientôt plus uniquement la sienne : le traître ne peut plus faire marche arrière sans risquer de trahir ses affidés.
                        Ce cercle vicieux crée un environnement où la trahison se répand et se renforce. Les nouveaux
                        complices, par peur ou par convoitise, s’enlisent dans ce réseau qui les oblige et
                        les dépasse, contraints de perpétuer la dynamique de trahison pour protéger leurs
                        propres intérêts ou pour éviter d’être eux-mêmes trahis. Les traîtres se rejoignent
                        toujours dans la même course folle : celle de trahir avant d’être trahi. Et pour un
                        traître, rompre la chaîne de la trahison revient à commettre la plus grande de toutes.
                        Un peu comme essayer de quitter un club dont la seule règle est de ne jamais le quitter.
                        Chaque traître cherche ainsi son maître, mais il finit toujours par vouloir le trahir
                        aussi. Le fil du rasoir lui tient lieu de ligne de vie, plus proche de précipiter
                        sa chute que de le sauver des abysses.
                     

                     

                     
                        La loi de Judas

                        À en croire les échanges sur les réseaux sociaux, la trahison serait aisément identifiable :
                           c’est tout bonnement le camp « ennemi », à disqualifier sans appel. Elle y rime avec
                           « corruption », « collaboration », « compromission », « conspiration », « démission », « destitution », « infiltration », mais aussi « traduction », « vulgarisation »…
                           La politique, la morale et le langage se trouvent ainsi entremêlés dans le vacarme
                           des récriminations les plus courantes. Mais aussi, les leçons de vie : « La trahison
                           est un choix et jamais une erreur. Ne pardonnez jamais la trahison ! », « Ce qui est
                           pire que la mort, c’est la trahison », « La trahison ultime, c’est quand ton corps
                           te lâche », « Les gens n’oublient pas la trahison ». Un tourbillon de croisades contre
                           les parjures du parti, les « traîtres à la nation », les infidèles de ceci, les imposteurs
                           de cela. Un simple survol suffit pour s’en rendre compte, et les propos extrémistes
                           se taillent la part du lion. On invective pêle-mêle les « traîtres européistes mondialistes »,
                           les « traîtres de la nation soumis à l’Oncle Sam », les « traîtres qui sont nés quelque
                           part et qui pissent sur leur propre histoire », les « traîtres vendus à l’islam »,
                           les « traîtres au pouvoir qui distribuent l’argent aux copains et aux grandes entreprises »,
                           « les médias traîtres et malhonnêtes »… On s’en prend aussi aux « sociaux-traîtres
                           qui pensent changer les choses à l’intérieur d’un jeu biaisé dans un pays en voie
                           de fascisation », aux « télétoubibs de pacotille, arrosés par Big Pharma, traîtres
                           au serment d’Hippocrate ». On met en garde, on menace, on appelle à la violence et
                           à l’intolérance. « Entre ses pauvres, ses wokes et ses sectes religieuses, ce peuple
                           est à la dérive, gouverné par des traîtres à l’humanité rêvant de transhumanisme… ». « Ces gens sont à bannir du continent, ils
                           sont très dangereux pour l’avenir de nos sociétés, des futurs traîtres ». « Tuer des
                           traîtres à la nation (aussi appelés “Harki”) est bien plus respectable que de tuer
                           des innocents. » Les agitateurs d’extrême droite y vont de leur ironie grasse et complotiste :
                           « Haïr ceux qui haïssent la France, c’est raciste et honteux. Mais haïr la France
                           et les Français, c’est progressiste et bienveillant. #GrandRemplacement #LesTraîtres
                           #ViolencesRacailles. » On reconnaît ici le rôle imputé à la trahison comme mot-dièse
                           malhonnête et pervers : imposer une vision binaire et outrée des tensions, au détriment
                           de la contextualisation, de la mise en perspective, de la complexité et de la pondération.
                        

                        Les chefs d’État sont loin d’être épargnés par les accusations de trahison. « Les
                           présidents ne sont pas des rois », rappelle en novembre 2021 la juge Tanya Chutkan,
                           l’un des vingt magistrats du tribunal de Washington à statuer sur le cas des émeutiers
                           du Capitole, et sur… Donald Trump, 45e président des États-Unis, épinglé pour son rôle d’instigateur de l’assaut du 6 janvier
                           2021, avant qu’il soit de nouveau élu à la présidence le 5 novembre 2024. Narendra
                           Modi, le Premier ministre indien, est décrié dans son pays pour sa gestion des émeutes
                           de Delhi en 2020. Dans le contexte de la pandémie de Covid-19, les compatriotes des
                           présidents chinois Xi Jinping et brésilien Jair Bolsonaro les condamnent pour leur gestion de la crise. Chaque fois,
                           ce sont les citoyens, aspirant à la démocratie et à la vérité, qui crient à la trahison,
                           bien que la réalité démocratique dans leur pays puisse en être éloignée. « Les présidents
                           ne sont pas des rois », mais certains ont une fâcheuse tendance à se comporter comme
                           tels, même si des milliers d’anonymes épinglent leur indignation sur les panneaux
                           d’affichage de la démocratie digitale : « Les dictateurs ont cette “règle” : ils se
                           trahissent mutuellement, ce sont des traîtres [backstabber]. »
                        

                        Le dernier mot utilisé, backstabber, est formé de deux éléments : back qui signifie « dos » et stab qui signifie « donner un coup de couteau ». Littéralement, backstabber désigne donc quelqu’un qui poignarde dans le dos, et, de façon métaphorique, qui
                           trahit, qui agit de manière déloyale envers ses amis, collègues ou alliés. Un coup
                           porté par surprise, dans le dos de la personne trahie, sans qu’elle s’y attende.
                        

                        Dans cette mêlée des discours apparaît ce que j’appellerais le « point Judas », frère
                           du « point Godwin ». Ce dernier dénonce l’invocation hâtive des atrocités nazies dans
                           une discussion, ce qui tend à polariser le débat et à bloquer toute argumentation
                           rationnelle. Au fur et à mesure que les échanges se prolongent, il devient de plus
                           en plus probable que quelqu’un fasse une comparaison avec Hitler ou le nazisme, souvent
                           pour discréditer son interlocuteur. Suivant ce modèle, on peut définir le « point Judas » comme le moment
                           dans une discussion où l’accusation de trahison est utilisée pour discréditer l’autre
                           partie. Cette tactique, tout comme le point Godwin, empêche tout débat constructif
                           en déplaçant le curseur vers les attaques personnelles plutôt que vers l’exposition
                           factuelle des idées. Le point Judas réduit ainsi les complexités de la vie sociale,
                           politique et personnelle à des dichotomies simplistes de loyauté et de trahison. Il
                           est atteint quand la trahison devient un argument universel, applicable à tout et
                           à rien.
                        

                        La trahison, vociférée, inhibe l’analyse. Crier à la trahison sans preuve est la dernière
                           carte des tyrans à bout d’arguments. C’est bien plus facile que d’expliquer un échec.
                           Et c’est ouvrir la boîte de Pandore des suspicions, où chaque cri de vertu peut être
                           interprété comme l’aveu d’une faute cachée. La différence entre un bon traître et
                           un mauvais traître ? Le bon vous fait croire que vous avez trahi le premier. À l’instant
                           où le point Judas est atteint, la conversation risque de prendre un tournant shakespearien :
                           tout le monde se méfie de tout le monde, mais les preuves sont aussi insaisissables
                           que le fantôme d’Hamlet. À moins d’avoir le pouvoir de son côté… Dans l’Athènes ancienne,
                           Socrate est condamné pour avoir prétendument corrompu la jeunesse et trahi les dieux
                           de la cité : un point Judas avant la lettre, pour mettre fin à l’enseignement philosophique
                           et à la libre pensée. À l’aube du XIVe siècle, les Templiers, accusés de divers crimes dont la trahison contre la chrétienté,
                           sont dissous et dépouillés de leurs biens : le point Judas pour des fins politiques
                           et financières. La légende arthurienne, avec la trahison de Lancelot et Guenièvre,
                           dépeint comment ces accusations brisent la confiance et mènent à la chute de royaumes
                           entiers. Lors de la Révolution française et de la chute de Robespierre, l’accusation
                           de trahison devient un moyen courant pour discréditer et éliminer les opposants politiques,
                           réduisant la complexité des idéaux républicains à de simples dichotomies de loyauté.
                           Plus près de notre ère, l’affaire Dreyfus en France montre l’impact d’une fausse accusation
                           de trahison sur un individu et la société, qui se traduit notamment par une polarisation
                           de la nation et l’étouffement des débats sur l’antisémitisme et l’intégrité militaire.
                           Dans les années 1950 aux États-Unis, le maccarthysme utilise les accusations de communisme
                           comme synonyme de « trahison » et crée un climat de peur qui met fin à toute forme
                           de dissidence ou de débat ouvert : le point Judas comme abus de pouvoir sous couvert
                           de protection nationale. Ces exemples à travers l’histoire mettent en évidence la
                           puissance destructrice des accusations infondées de trahison, utilisées pour isoler,
                           discréditer et éliminer ceux qui remettent en question le statu quo.
                        

                        Toutefois, cette arme à double tranchant ne se limite pas qu’aux débats idéologiques.
                           Le risque de guerre civile, les fascistes n’y répondent pas : ils le créent. Et le point Judas
                           leur est indispensable pour exciter et catalyser les haines, tout en se prémunissant
                           contre un effet boomerang, selon la formule infantile : « C’est celui qui dit qui
                           est ! » La trahison ne peut-elle pas être autre chose qu’un appel sophistique pour
                           lancer la chasse aux boucs émissaires ? Par exemple, une prise de position contre
                           un ordre oppressant, la sauvegarde de l’intégrité personnelle, une expression d’autonomie ?
                           À l’instar de Galilée, « apostat » pour l’Église mais héros pour la science, la trahison
                           n’est pas toujours celle qu’on croit. Il s’agit donc moins de condamner que de réapprendre
                           à comprendre.
                        

                        « Est-il encore besoin de découvrir que les procès d’hérésie et les accusations de
                           trahison constituent une puissante inhibition de la pensée claire(4) ? » se demande à juste titre le philosophe Charles Taylor dans un article sur le
                           nationalisme linguistique québécois. Il livre ses inquiétudes sur « le climat préhystérique,
                           la mentalité d’assiégés ». Celle-ci doit logiquement déboucher sur la destruction
                           des prétendus « assiégeurs », ou la résorption du fantasme. Il arrive cependant qu’elle
                           soit justifiée : lorsqu’il y a vraiment siège, menace effective, invasion ennemie.
                           L’insécurité cesse alors d’être un sentiment gonflable et pilotable à l’envi, un instrument
                           de propagande, pour devenir une réalité tangible et quantifiable, indexée sur des
                           entorses aux droits humains. Ce fut par exemple le cas en France durant l’occupation nazie et le régime
                           de Vichy. Le 14 juillet 1942, alors que Vichy avait réduit la Fête nationale à une
                           journée de « deuil et de recueillement », la France libre et la Résistance intérieure
                           ont appelé à des manifestations dans la zone non occupée. Encouragés par les discours
                           du général de Gaulle et de Maurice Schumann diffusés sur la BBC, des rassemblements
                           ont eu lieu dans de nombreuses localités, notamment à Nice, Toulon et Marseille. Ces
                           événements ont démontré la capacité de mobilisation de la Résistance et l’influence
                           de Radio-Londres, qui a permis à la France libre de devenir la « France combattante »
                           pendant l’été 1942. « Que le sang impur des barbares et des traîtres à leur service
                           abreuve nos sillons ! » clame ainsi L’Avant-garde, journal de la Fédération des jeunesses communistes de France, en appelant à entonner
                           partout La Marseillaise et à engager une « lutte sacrée » pour « libérer la France du joug maudit des boches
                           et des traîtres »(5). Cet appel à la résistance fait rouler le mot « traîtres » à chaque paragraphe, comme
                           un mot magiquement mobilisateur – de ceux qui font ouvrir les yeux et fermer les poings.
                           « 14 juillet 1789 : une ère nouvelle naissait. La France prenait en main le flambeau
                           de la liberté dont la lueur éclatante n’a cessé de rayonner sur le monde. 14 juillet
                           1942 : la France est saisie, pillée, affamée, torturée, opprimée par Hitler le bourreau
                           des peuples, à qui l’ont vendue les traîtres Pétain, Laval, Darlan, Déat, Doriot et autres valets des
                           boches. » Un seul mot d’ordre : « Tous à la République ! » Pour sortir de la tétanie
                           de la trahison, on invoque le passé vivace et glorieux d’une identité qui doit se
                           retrouver elle-même. Retrouver ses valeurs, sa vigueur et sa liberté : « La France
                           éternelle, la France de 1789, est toujours vivante et, résolument, livre combat contre
                           les forces rétrogrades qui l’asservissent provisoirement et tentent en vain de rayer
                           de l’histoire la grande Révolution française. » Cela demande une vaillance dont chaque
                           citoyen doit s’armer en tant qu’héritier spirituel d’un passé émancipateur. « Plutôt
                           mourir debout en combattant que de vivre à genoux dans le fumier de la servitude »,
                           proclame le journal. La trahison est ce rite initiatique qui permet au présent meurtri
                           de s’inspirer du meilleur d’hier pour créer, par la « lutte sacrée », des lendemains
                           plus dignes. La France de 1942 avait besoin de se rappeler celle de 1789 pour renaître
                           et défier l’oppresseur nazi.
                        

                     

                     
                        Le schéma Naiva

                        Accuser le traître, c’est comme jouer aux échecs avec un tricheur : il renverse toujours
                           l’échiquier avant d’être mat. Sentiment rédhibitoire pour les gens de bonne volonté,
                           la honte de trahir se mue chez le traître en un sadisme cruel qui trouve sa jouissance
                           dans la souffrance d’autrui, dans le profit tiré de sa vulnérabilité.
                        

                        L’analyse des mécanismes de défense employés par ceux accusés de trahison est révélatrice.
                           La psychologue étatsunienne Jennifer Freyd, spécialiste dans le domaine des traumatismes
                           psychologiques, a proposé un modèle percutant pour comprendre comment les individus
                           accusés d’abus réagissent face aux allégations portées contre eux. Bien qu’elle ne
                           se soit pas directement penchée sur la notion de traîtres au sens politique ou sociétal,
                           son modèle fournit un cadre analytique d’une pertinence remarquable au-delà de son
                           champ d’application initial. Sous l’acronyme DARVO, pour Deny, Attack, and Reverse Victim and Offender(6) – que je traduis par NAIVA, « Nier, Attaquer et Inverser la Victime et l’Agresseur »,
                           elle décrit un schéma comportemental fréquemment adopté par les abuseurs sexuels,
                           schéma qui a gagné en visibilité dans le contexte du mouvement #MeToo et dans des
                           affaires médiatisées. Or, loin d’être limité à des interactions interpersonnelles,
                           il reflète une tendance alarmante à la manipulation de la vérité et de la justice
                           dans les dynamiques sociopolitiques actuelles. Il se situe au cœur même de la société
                           de la trahison ; il en est le principe auto-disculpatoire moteur.
                        

                        Un traître doit systématiquement nier son rôle de traître, attaquer au besoin ceux qui le mettent en cause, et passer maître dans l’art retors d’inverser les rôles de victime et d’agresseur pour réécrire la réalité à son avantage au cas où les choses se gâteraient. Naiva – et le mot « naïveté » qui résonne dans notre traduction n’est pas pour nous
                           déplaire – s’avère le modus prodendi(7) de la société de la trahison, son réacteur pérenne. Ce n’est pas seulement inverser
                           la victime et l’agresseur : c’est faire croire à la victime qu’elle devrait présenter
                           ses excuses pour avoir trébuché sur le poignard. On ne compte plus les traîtres accusés
                           de corruption ou d’abus de pouvoir qui font ainsi de la stratégie Naiva leur mantra
                           pour détourner l’attention et se poser en victimes d’une prétendue « chasse aux sorcières »
                           politique. Par sa force confusionnelle, les traîtres non seulement survivent, mais
                           prospèrent ; cette manœuvre leur offre les outils politiques, médiatiques et sémantiques
                           pour manipuler la réalité et nous rendre coupables de leurs tours pendables – coupables
                           d’« acharnement », de « complotisme », d’« anti-élitisme »… Avec le stratagème Naiva,
                           la victime finit toujours par s’excuser d’avoir été abusée.
                        

                        Faire confiance, c’est tendre la main ; être trahi, c’est sentir l’acier dans la paume.
                           Comment pouvons-nous chercher la vérité lorsque les mécanismes de la trahison ont
                           vicié nos habitudes, nos mœurs et notre propre confiance en nos facultés de raisonnement ?
                           Garder la méthode Naiva à l’esprit est fondamental afin de ne pas naïvement nous laisser culpabiliser ou aveugler par la brume argentée que les traîtres soufflent
                           pour nous engourdir. Mais il est tout aussi fondamental de comprendre comment ils nous parasitent grâce à trois « stratégies d’embrumage » sur le long terme,
                           que nous allons à présent étudier. Finement élaborées, celles-ci leur permettent de
                           s’immiscer dans notre conscience et de détraquer notre bon cœur. Car le plus grand
                           tour du traître, c’est de nous convaincre que nous devrions nous sentir coupables
                           de sa trahison.
                        

                         

                        L’art de remettre le masque : feindre la maladresse, susciter la pitié, inverser la
                           faute. Mécanisme de défense réactionnelle face à l’accusation, la stratégie Naiva
                           est utilisée dans des situations de confrontation directe, tandis que les sophismes
                           que nous allons voir opèrent de manière plus perverse et prolongée : à chaque redite,
                           ils grignotent un peu plus l’intelligence de la victime pour maintenir une emprise
                           durable. Mettre à jour ces stratégies, c’est dévoiler les soubassements rhétoriques
                           de la société de la trahison, où la vérité est constamment altérée au profit de ceux
                           qui s’arrangent pour échapper à la justice et à leur responsabilité, et qui n’hésitent
                           pas à dénaturer le langage moral et les valeurs, quitte à vider l’humanisme de sa
                           substance dans le seul but de rendre inopérantes toutes critiques.
                        

                        La trahison ne se nourrit pas que du trahi : elle se dissémine dans un réseau d’interactions,
                           où l’entourage, souvent complice ou concurrent, veille et conspire. La « fidélité »
                           devient alors un champ de bataille où se joue un théâtre de loyautés feintes et de révélations choquantes, où le traître, pris à son propre jeu, doit sans cesse prouver
                           son attachement, en dépit des preuves accablantes de son infidélité. C’est là qu’interviennent
                           les tactiques d’autodisculpation à court terme et les stratégies sophistiques à long
                           terme, des mécanismes conçus pour maintenir l’illusion de la fidélité réciproque et
                           isoler la victime des sceptiques non encore enveloppés par la brume.
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