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Avant-propos


Depuis de nombreuses années, la notion de situation est une préoccupation centrale en sciences humaines et sociales (de Fornel et Quéré, 1999 ; Heurtin, 2015). Étonnamment, les sciences de gestion en général, et la recherche en entrepreneuriat en particulier, ne s’y intéressent pas spécialement. Au niveau des sciences de gestion, dans le sillage de Girin (1990), quelques travaux comme ceux de Journé et Raulet-Croset (2008) et Schmitt (2011 et 2017a) mettent au centre de leur réflexion la notion de situation. Cela reste toutefois très faible pour une discipline comme les sciences de gestion, au regard des disciplines des sciences humaines et sociales. Du point de vue de la recherche entrepreneuriale, la notion a été introduite par Fayolle (2004) et nous l’avons développée par la suite (Schmitt, 2009, 2015 et 2017b). Il nous paraît opportun de donner plus de poids à cette notion qui est au carrefour non seulement de plusieurs disciplines, mais aussi de plusieurs approches, comme la théorie de l’action, la théorie de l’activité ou encore l’action située. Sans vouloir être exhaustifs, nous souhaitons à travers cet ouvrage apporter notre contribution à la notion de situation dans le domaine de l’entrepreneuriat. Toutefois, la construction de cette notion au niveau de la recherche en entrepreneuriat n’est pas simple. Il nous faut non seulement la repositionner par rapport à l’existant, mais aussi proposer un cadre de réflexion nouveau, notamment basé sur la logique de la complexité par rapport à la logique causale et la logique effectuale. C’est ce que nous proposons de faire dans cet ouvrage. Ces situations entrepreneuriales deviennent même, à notre sens, la plus petite unité d’analyse pour comprendre l’entrepreneuriat. À travers les situations entrepreneuriales, nous proposons de changer de cadre de référence. Ce n’est pas une mince affaire et nous en sommes conscients. Pour cela, nous avons mobilisé un cadre de référence dans un autre domaine. Il nous semble d’ailleurs important, voire nécessaire, de faire des incursions dans d’autres domaines pour mieux comprendre l’entrepreneuriat. L’emprunt que nous faisons provient des sciences de la communication et, plus particulièrement, des modèles du télégraphe de Shannon et de l’orchestre de l’École de Palo Alto. Ce choix est guidé par notre recherche de la compréhension de l’action entrepreneuriale. Les travaux de Palo Alto ont été, en effet, dès le début de nos recherches, d’une grande utilité pour comprendre non seulement les interactions, mais aussi les modalités d’action des individus entre eux.

Après avoir proposé dans L’agir entrepreneurial (2015) de mettre l’action au centre de la réflexion en entrepreneuriat, et dans La fabrique de l’entrepreneuriat (2017b) de nous intéresser à la manière dont agit l’entrepreneur, nous chercherons dans cet ouvrage à comprendre l’entrepreneuriat. La réponse que nous souhaitons apporter consiste à prouver qu’il est possible de comprendre l’entrepreneuriat par les situations entrepreneuriales. Celles-ci forment le quotidien des entrepreneurs et des acteurs de l’écosystème entrepreneurial. Elles sont nombreuses et revêtent différentes formes. Comme nous le verrons, elles sont composées de différents éléments qui peuvent se résumer autour d’une triade : l’entrepreneur, les artefacts et les acteurs de l’écosystème. Cette triade permet, au-delà des individus présents dans les situations entrepreneuriales, d’insister sur les artefacts. Ils ont une place importante dans les situations entrepreneuriales, dans la mesure où ils sont l’émanation de l’intentionnalité des individus, que ce soit l’entrepreneur ou les acteurs de l’écosystème. Il nous appartient donc, au niveau de la recherche, de nous emparer de ces situations entrepreneuriales pour les mettre au centre de notre réflexion. Dans cet ouvrage, comme dans les deux précédents, c’est bien l’action entrepreneuriale qui guide notre réflexion. D’ailleurs, plus nous avançons dans notre réflexion sur l’action entrepreneuriale, plus nous mesurons la nécessité de changer de cadre de référence par rapport aux recherches dans le domaine de l’entrepreneuriat. Certes les choses évoluent, mais trop lentement à notre goût par rapport au développement de connaissances nouvelles, mais aussi par rapport aux apports que l’évolution de la recherche peut avoir au niveau des praticiens, tant du point de vue de l’entrepreneur que des nombreux acteurs de l’écosystème entrepreneurial.

Il va sans dire que la réflexion présentée ici est largement motivée par le fait que nous sommes à la fois chercheurs et acteurs de l’écosystème entrepreneurial. Cette posture est intéressante pour vivre les choses de l’intérieur. Si la distanciation entre le chercheur et son terrain, la posture du tiers exclu, est largement revendiquée dans un cadre épistémologique positiviste, nous revendiquons la proximité entre le chercheur et son terrain à travers la posture du tiers inclus provenant d’un cadre épistémologique constructiviste. C’est un choix que nous assumons, d’autant plus que cette posture ne correspond pas à la posture classique au niveau de la recherche. En effet, beaucoup de collègues ont un pied dans la recherche et un autre dans la pratique ; par contre, rares sont ceux qui souhaitent relier les deux dans une perspective scientifique. Cela peut largement se comprendre à la lumière des attentes de la communauté scientifique, notamment internationale. Appliquons à nous-mêmes ce que nous conseillons aux autres : osons entreprendre dans la recherche en entrepreneuriat !

Ce cadre épistémologique constructiviste nous offre de belles perspectives de recherche. Il participe à cette nécessité de proposer des alternatives au courant dominant de la recherche. Le choix de ce cadre répond essentiellement à une nécessité de prendre en considération les représentations des individus en situation. Certes, la notion de représentation est très présente dans la littérature scientifique entrepreneuriale, sans toutefois avoir de réelle consistance épistémologique. Parler de représentation n’est pas qu’une simple évidence. Il ne s’agit pas de se contenter de considérer que le réel n’est pas unique, mais plutôt qu’il n’est pas possible de se prononcer sur l’existence d’un réel unique ou non en dehors de toute expérience humaine. L’expérience humaine devient, de ce fait, la clé de voûte de notre réflexion en entrepreneuriat. C’est la perspective de cet ouvrage.






Introduction



La place implicite du modèle du télégraphe de Shannon

L’idée de cet ouvrage est de montrer que la recherche en entrepreneuriat, depuis l’émergence de la logique effectuale avec les travaux de Sarasvathy dans les années 2000, se construit autour d’un modèle implicite de la communication : le modèle du télégraphe de Shannon. La logique effectuale se présente comme une alternative à la logique causale. Paradoxe de la situation, en voulant proposer une nouvelle approche de l’entrepreneuriat, notamment basée sur les moyens mis en œuvre par rapport à des ressources, la logique effectuale, par rapport à la logique causale basée sur la planification des buts à atteindre, peut être envisagée comme la seconde face d’une même pièce. En effet, la logique effectuale et la logique causale s’inscrivent dans le même paradigme : le paradigme de la décision. Ces deux logiques permettent de comprendre la rationalité qui est en jeu quand l’entrepreneur prend une décision. La dualité entre la logique causale et la logique effectuale n’est finalement que de façade. Il convient toutefois de reconnaître que cette dualité a été bénéfique pour la recherche en entrepreneuriat. Elle a permis non seulement de développer de nouvelles thématiques à travers la logique effectuale par rapport à la logique causale, comme la cognition entrepreneuriale ou encore le processus entrepreneurial, mais aussi de revisiter certains concepts tels que les opportunités d’affaires en les considérant désormais comme un construit humain. Si on peut se réjouir du foisonnement apporté par la logique effectuale, il n’en demeure pas moins qu’elle génère aussi des limites. Les limites qui nous intéressent dans cet ouvrage ne sont pas celles de l’effectuation à proprement parler, qui renvoient assez largement à la dualité entre logique causale et logique effectuale. Il existe toute une littérature sur le sujet et il ne s’agit pas ici d’y revenir (Steyaert, 2007 ; Arend, Sarooghi et Burkemper, 2015). Notre propos porte davantage sur les limites du modèle sous-jacent dans lequel la recherche en entrepreneuriat s’est construite, de la logique causale à la logique effectuale. Cela induit aussi de s’intéresser au paradigme de la décision afin de montrer ses limites, notamment par rapport aux situations que rencontrent quotidiennement les entrepreneurs (Germain et Lacolley, 2012 ; Philippart et Schmitt, 2012). Ainsi, nous montrerons que le modèle du télégraphe de Shannon est le modèle sous-jacent à la construction de la recherche en entrepreneuriat, autant du point de vue de la logique causale que de la logique effectuale. Il renvoie à une représentation mécaniste de l’entrepreneuriat. Même si dans la logique effectuale, le modèle utilisé est plus sophistiqué avec des boucles de rétroaction, nous pouvons y voir le modèle du télégraphe de Shannon agrémenté des boucles de rétroaction de Wiener. De façon plus précise, nous pouvons avancer que :


	La logique causale s’inscrit dans une monade, l’entrepreneur, autour de l’individualisme méthodologique. L’entrepreneur est la plus petite unité d’analyse pour comprendre l’entrepreneuriat. Cette logique monadique s’inscrit dans la longue tradition de la pensée occidentale et de la division du monde entre sujet et objet. Il s’agit du schéma fondateur de la logique classique de notre société et, conséquemment, des recherches en entrepreneuriat.


	La logique effectuale s’inscrit dans une dyade, où la plus petite unité d’analyse est la relation entre l’entrepreneur et les acteurs de l’écosystème. Cette dyade renvoie au concept d’intersubjectivité. Cette logique dyadique s’inscrit dans une conception dialectique où l’on retrouve l’individu et le monde, l’interne et l’externe de façon séparée et rapprochée. Elle part du principe que les hommes sont des sujets pensants qui tiennent compte de la pensée d’autrui dans leur propre jugement. Cette dyade correspond aux travaux actuels de Sarasvathy sur l’intersubjectivité (Venkataraman, Sarasvathy, Dew et Forster, 2012 ; Towsend, Hunt, McMullen et Sarasvathy, 2018). Elle a toutefois, au début de ses travaux sur l’effectuation, envisagé une autre dyade, celle reliant l’entrepreneur aux artefacts (Sarasvathy, 2003 ; Sarasvathy, Dew, 2004 et 2005 ; Sarasvathy, Dew, Read et Wiltbank, 2008). Cette perspective renvoie aux sciences de l’artificiel de Simon (1996), sous la direction duquel elle a fait sa thèse de doctorat.




 

Si la dyade est l’inverse de la monade, alors monade et dyade sont l’avers et le revers d’une même pièce. Cela nous amène à considérer que logique causale et logique effectuale relèvent d’une même conception de l’entrepreneuriat autour du paradigme de la décision. En effet, les deux postures renvoient avant tout à un paradigme de la décision dans des contextes différents (Perry, Chandler et Markova, 2011). Au niveau de la causation, il s’agit de prendre des décisions dans un contexte certain et rationnel (Sarasvathy et Germain, 2011). En ce qui concerne l’effectuation, cela renvoie à l’idée de prendre des décisions dans un contexte incertain défini comme tel par Steyaert : « Contexte d’incertitude dans le cadre duquel ni le sens ni la fin ne sont prédéterminés » (2007: 466).




La théorie de la communication pour comprendre l’entrepreneuriat

Si la logique effectuale est une alternative à la logique causale au sein du paradigme de la décision, il est possible d’envisager une alternative au paradigme de la décision. Pour cela, il est nécessaire de se doter d’une grille de lecture pour comprendre la structuration de la recherche en entrepreneuriat au sein du paradigme de la décision et proposer un cadre de réflexion nouveau. Dans cette perspective, nous avons mobilisé une théorie qui est encore peu présente dans le domaine de l’entrepreneuriat : la théorie de la communication. Elle s’intéresse essentiellement aux relations entre les individus en situation à travers la communication. Ces interactions par la communication peuvent être conscientes, inconscientes, explicites ou implicites. Cette théorie renvoie à la subjectivité des individus en situation. C’est ce que nous retrouvons en entrepreneuriat. Par rapport à une même situation, deux individus peuvent comprendre les choses différemment et entraîner des actions et des décisions en fonction de cette compréhension. Jusqu’à présent, la recherche en entrepreneuriat a soigneusement évité d’aborder les situations entrepreneuriales dans leur globalité pour se concentrer sur la face visible de l’iceberg. Or, nous faisons le pari que la face invisible de l’iceberg a beaucoup de choses à nous apprendre. Étonnamment, l’angle de réflexion des situations entrepreneuriales a été très peu mobilisé. Certes, il est possible de trouver des perspectives intéressantes dans les travaux en entrepreneuriat portant sur l’interactionnisme (Johannisson, 1995 ; Steyaert, 2007 ; Steyaert et Landström, 2011 ; Moroz et Hindle, 2012) ou sur la théorie de l’acteur-réseau (Steyaert, 2007), mais aucune de ces perspectives n’étudie la communication entre les individus en tant que telle. Nous souhaitons montrer dans cet ouvrage que la plus petite unité constitutive pour comprendre l’entrepreneuriat est une triade correspondant au modèle des 3M (Schmitt, 2017b), qui met en relation l’entrepreneur, les artefacts et les acteurs de l’écosystème. La contextualisation de cette triade forme ce qu’il convient d’appeler les situations entrepreneuriales, fil rouge de l’ouvrage. Pour y aboutir, il nous faut d’abord proposer un cadre de réflexion adéquat, permettant de s’affranchir de l’alternative illusoire entre la logique causale et la logique effectuale, et de se libérer du paradigme de la décision pour comprendre l’entrepreneuriat. En mobilisant la théorie de la communication, nous pouvons comprendre que la recherche en entrepreneuriat, de la logique causale à la logique effectuale, renvoie au modèle du télégraphe de Shannon, appréhendant les relations entre les individus dans une perspective essentiellement linéaire. À ce modèle, nous préférons un autre modèle de référence, le modèle de l’orchestre de Palo Alto, d’inspiration systémique et portant sur la complexité des interactions humaines. Ce modèle est en meilleure adéquation avec le vécu des entrepreneurs au quotidien : une multitude d’acteurs, une communication entre individus, un contexte, une intentionnalité, une construction de sens en situation, etc. Le paradigme que nous proposons est dans la continuité de nos travaux et correspond au paradigme de l’agir entrepreneurial (2015 et 2018). À la logique causale et la logique effectuale, nous avons privilégié la logique de la complexité dans la lignée des travaux de Morin (1990) et de Bréchet (2012), notamment à travers deux aspects :


	Nous mettons le primat de la relation sur l’individu. Dans cette perspective, nous nous inscrivons dans la lignée des travaux de Steyaert (2007) tout en proposant de les prolonger. L’objectif est de sortir de l’individualisme méthodologique et de dépasser l’intersubjectivité qui ne prend pas en compte les artefacts produits par les personnes.


	Nous considérons que les relations sont dynamiques dans le temps. En effet, non seulement les acteurs évoluent, mais aussi les relations entre les acteurs. Cela se vérifie dans les relations du quotidien, que ce soit en amitié, en amour ou encore au niveau professionnel. Cette dynamique est un élément essentiel du développement d’une situation entrepreneuriale.







Vers une révolution copernicienne

En changeant de modèle de référence, nous sommes amenés à revoir l’ensemble de nos connaissances dans le domaine de l’entrepreneuriat. Ce changement n’est pas neutre. Le passage du modèle du télégraphe au modèle de l’orchestre a été vécu par les spécialistes du domaine comme une révolution copernicienne. Modestement, nous pensons qu’il en est de même pour la recherche en entrepreneuriat. Il ne s’agit pas d’un simple ajustement, mais bien de définir de nouvelles frontières pour notre domaine de recherche. Cela signifie qu’il faut changer notre façon de penser et de voir les choses. Certes, ce n’est pas évident et nous sommes conscients des résistances qu’il faudra affronter, mais le jeu en vaut la chandelle de notre point de vue. Le seul fait de passer d’une pensée dont le pivot est l’individu, la monade et la dyade, à une conception où l’individu apparaît comme un système partiel suscite une résistance comparable sans exagération à celle qui s’est opposée au passage d’une conception ptoléméenne (géocentrique) à une conception copernicienne (héliocentrique) de notre système solaire. Que ce soit la pensée systémique ou l’approche par la complexité, elles sont toutes les deux rejetées parce que l’individu perd son statut central et parce qu’il s’agit de défendre avant tout la supposition, tenue pour évidente, que nous sommes dans une réalité linéaire, allant de la cause aux conséquences, du présent au futur. Même si l’on reconnaît l’importance des représentations en situation, l’avancée de la pensée systémique ne se fait que très lentement. Nous n’en sommes qu’au début d’une autre approche de l’entrepreneuriat. Tout cela est fortement lié à la vision du monde qu’ont les chercheurs pour aborder un phénomène aussi complexe que l’entrepreneuriat. L’entrepreneur a son rapport au monde, tout comme les acteurs de l’écosystème et les chercheurs eux-mêmes. Il ne faut pas perdre de vue que comprendre l’entrepreneuriat est fortement lié aussi à la conception que le chercheur a de l’entrepreneuriat. Ainsi, comprendre l’entrepreneuriat n’a rien à voir avec une quelconque réalité, mais avec la façon dont on se représente les choses. En se focalisant sur le modèle du télégraphe, la recherche en entrepreneuriat attribue un sens prédéterminé à une certaine réalité, qui apparaît dès lors pour beaucoup (chercheurs, praticiens, politiques ou étudiants) comme impossible à modifier. En nous affranchissant des approches habituellement mobilisées, nous considérons qu’il est possible de développer de nouvelles connaissances dans le domaine de l’entrepreneuriat. Ces connaissances portent sur les situations entrepreneuriales et, notamment, sur l’entrepreneur en situation, en lien avec les artefacts produits et les acteurs de l’écosystème présents dans la situation considérée. Ces connaissances permettront de comprendre l’entrepreneuriat sous un jour résolument nouveau. Il ne s’agit pas de rejeter tout ce qui est fait au niveau de la recherche en entrepreneuriat, bien au contraire. Toutefois, il faut considérer qu’il s’agit là d’un autre domaine de connaissances qu’il nous faut développer aujourd’hui pour enrichir la connaissance de la communauté en entrepreneuriat, en proposant un cadre paradigmatique plus englobant autour de l’agir entrepreneurial (Schmitt, 2015 ; Schmitt et Julien, 2020), en alternative du paradigme de la décision mobilisé par la logique causale et la logique effectuale. En effet, comme nous le verrons dans l’ouvrage, en se focalisant implicitement sur le modèle de Shannon, les travaux de Sarasvathy sur l’effectuation proposent un modèle de rationalité linéaire, tout comme la logique causale, allant de la décision à l’action. Comme nous avons pu le montrer dans différents travaux (Schmitt, 2015 et 2017b), il est nécessaire de ne plus considérer la décision comme seul point de départ d’une situation entrepreneuriale. En effet, l’action peut jouer aussi ce rôle. Plus précisément, décision et action s’inscrivent dans le paradigme de l’agir entrepreneurial de façon circulaire. Ainsi, en rendant explicite le modèle de Shannon à travers la recherche en entrepreneuriat, les travaux qui relèvent du paradigme de la décision montrent leurs limites par rapport aux pratiques entrepreneuriales (Schmitt, 2008) et suggèrent aussi, à leur propre insu, la nécessité de proposer un autre cadre de réflexion dans la complémentarité des travaux engagés dans le domaine de l’agir entrepreneurial. En considérant donc l’entrepreneuriat sous l’angle du modèle de l’orchestre, il s’agit de réhabiliter l’action entrepreneuriale comme un élément important pour comprendre l’entrepreneuriat (Schmitt, 2018b). De plus, si l’on s’accordait sur la place implicite du modèle de Shannon dans le développement de la recherche en entrepreneuriat, il conviendrait d’en montrer les conséquences sur la façon dont on envisage la pratique au niveau des entrepreneurs, de l’accompagnement, de la formation à l’entrepreneuriat, ainsi que des politiques entrepreneuriales mises en place. Il en va de même dans une perspective nouvelle de l’entrepreneuriat à la lumière des situations entrepreneuriales. Il serait bon, de ce fait, de s’intéresser aux pratiques entrepreneuriales sous un angle nouveau. Ce changement de perspective n’est pas sans conséquence. Il amène à reconsidérer de façon plus générale la manière dont nous envisageons l’entrepreneuriat.

La figure 1 vient résumer nos propos et présenter les différentes alternatives que nous proposons par rapport aux approches actuelles de l’entrepreneuriat :


	le modèle du télégraphe de Shannon versus le modèle de l’orchestre ;


	la logique causale et la logique effectuale versus la logique de la complexité ;


	le paradigme de la décision versus le paradigme de l’agir entrepreneurial ;


	la monade (entrepreneur) et la dyade (entrepreneur et artefacts, ou entrepreneur et acteurs de l’écosystème) versus la triade (situation entrepreneuriale = entrepreneur, artefacts, acteurs de l’écosystème).




Figure 1. Du modèle du télégraphe au modèle de l’orchestre en entrepreneuriat
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Une posture de recherche ancrée dans l’action

Depuis une dizaine d’années, la métaphore de l’orchestre est une préoccupation importante dans les travaux de recherche que nous avons menés au sein de l’Université de Lorraine. Ces travaux de recherche revêtent une dimension fortement pragmatique à travers le programme PeeL (Pôle entrepreneuriat étudiant de Lorraine), dont l’enjeu est de développer l’entrepreneuriat au sein de l’université. Ce n’est pas simplement le fait de communiquer entre les entrepreneurs et les acteurs de l’écosystème qui nous intéresse. C’est avant tout la situation entrepreneuriale qui est sous-jacente à cette communication qui a de l’intérêt à nos yeux. Cela renvoie notamment à la production des artefacts des entrepreneurs et des acteurs de l’écosystème. Ces artefacts jouent un rôle très important. Nous avons pu montrer, dans de précédents travaux, l’importance de la conception de ces artefacts (scénario, modèle d’affaires, prototype, etc.) pour l’entrepreneur afin de pouvoir partager sa représentation entrepreneuriale avec les acteurs de l’écosystème (Schmitt, 2012 ; Schmitt et Rosker, 2015 ; Schmitt, 2017b, c), et aussi la place de l’intentionnalité dans la construction de ces artefacts (Schmitt, 2015 et 2017a). En effet, ces artefacts cristallisent la représentation au monde de l’entrepreneur. Il en va de même pour les artefacts développés par les acteurs de l’écosystème. L’intérêt de la théorie de la communication, à travers la métaphore de l’orchestre, est qu’elle nous permet d’aborder de nouvelles dimensions de l’entrepreneuriat. Ainsi, le travail fait sur le terrain vient nourrir notre recherche et inversement. En effet, le programme PeeL provient de recherches menées notamment dans le cadre d’un programme de recherche sur trois ans qui a permis de mettre en lumière la place de l’entrepreneuriat au sein d’universités dans 22 pays (Schmitt, 2005 et 2008). Cette comparaison internationale a permis non seulement de développer une typologie en fonction de l’avancée des universités dans les différents pays, mais aussi de repérer des pratiques en lien avec l’entrepreneuriat qui s’inscrivaient dans une logique du modèle de l’orchestre, permettant aux étudiants de se faire des expériences en situation. Aujourd’hui, nous nous servons de cette expérience pour mieux comprendre le développement de l’entrepreneuriat au sein de nos sociétés et, plus particulièrement, la réussite de ce programme. L’objectif est aussi de comprendre notamment le paradoxe suivant : moins on parle de création d’entreprise aux entrepreneurs et plus il y a de créations d’entreprise. Au final, il s’agit de mieux comprendre la communication entrepreneuriale, afin de proposer une théorie des situations entrepreneuriales assurant un lien entre le paradigme de l’agir entrepreneurial et la manière dont se fabrique l’entrepreneuriat (Schmitt, 2017b).




Organisation de l’ouvrage

Pour aborder l’entrepreneuriat sous un angle nouveau à travers le modèle de l’orchestre, nous avons organisé notre propos en sept chapitres. Le premier chapitre présente les deux modèles de la communication qui nous serviront de grille de lecture pour comprendre l’entrepreneuriat : le modèle du télégraphe et le modèle de l’orchestre. Nous présentons dans un premier temps le modèle du télégraphe de Shannon, enrichi par Wiener. Nous insistons tout particulièrement sur la linéarité du modèle du télégraphe que même les boucles de rétroaction n’ont pas réussi à gommer. Dans un second temps, nous présentons le modèle de l’orchestre et l’apport de l’École de Palo Alto dans ce modèle. Il ne s’agit plus de se limiter aux différentes phases de la communication, mais bien de s’interroger sur la structuration de cette communication en situation. Fort de cette distinction entre les deux modèles, nous abordons, dans un deuxième chapitre, les liens implicites du modèle du télégraphe dans la recherche en entrepreneuriat. Notamment, nous montrons que la logique causale s’est construite sur une monade, l’entrepreneur, et que la logique effectuale s’est construite sur deux dyades, l’entrepreneur et les artefacts, d’une part, et l’entrepreneur et les acteurs de l’écosystème, d’autre part. Ensuite, nous envisageons la présence du modèle du télégraphe dans les différentes recherches en entrepreneuriat. Le troisième chapitre présente les éléments de la triade du point de vue entrepreneurial, ainsi que le modèle de l’orchestre en soulignant la dimension systémique permettant d’envisager l’entrepreneuriat de façon circulaire à travers les interactions en situation. Le quatrième chapitre aborde le paradigme de l’agir entrepreneurial comme cadre de réflexion à partir du modèle de l’orchestre. À travers ce paradigme, il s’agit de comprendre l’articulation de la triade. En effet, la décision n’est pas le seul point d’entrée des situations entrepreneuriales. Cela nous permet de présenter les perspectives de recherche qui peuvent être attendues au niveau de la recherche en entrepreneuriat. Dans le cinquième chapitre, nous abordons la logique de la complexité. Il s’agit de mettre en perspective une façon différente d’envisager l’entrepreneuriat par rapport à la logique causale et la logique effectuale. Nous montrons notamment que l’entrepreneuriat peut être avant tout envisagé comme un équilibre dynamique à partir du désordre et non de façon linéaire. Nous insistons aussi sur le fait qu’entreprendre nécessite une relation au temps différente : c’est le futur qui conditionne le présent. Le sixième chapitre revient sur la notion centrale de cet ouvrage : les situations entrepreneuriales. Nous présentons tout d’abord les caractéristiques des situations entrepreneuriales, puis leurs caractéristiques en situation. Enfin, le septième et dernier chapitre s’intéresse particulièrement aux méthodes pour aborder du point de vue scientifique les situations entrepreneuriales. Nous montrons les limites des méthodes habituelles par rapport aux besoins dans la perspective du modèle de l’orchestre, et nous présentons des méthodes qui ont pu faire leurs preuves pour aborder les situations entrepreneuriales. En conclusion, nous revenons sur les apports du modèle de l’orchestre pour comprendre l’entrepreneuriat et explorons différentes avenues de la recherche en entrepreneuriat.
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