
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
        François Villa
    


    La notion de caractère chez Freud


    

    
        
            2009
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130740667

    ISBN papier : 9782130577331

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    La notion de caractère n’est pas un concept psychanalytique, mais elle est bien présente tout au long de l’œuvre freudienne et, en particulier, à des moments-clé de son élaboration. Il y a, dans le caractère, une dimension tragique. Ce n’est pas sans raison que l’humain tient à ses particularités caractérielles comme à la prunelle de ses yeux : elles sont une armure pour le moi tout en étant aussi son armature.
Avec le caractère, la pratique psychanalytique rencontre donc deux paradoxes. Le premier est qu’il ne saurait y avoir de psychanalyse sans une analyse du caractère entraînant sa modification, mais il est tout aussi indiscutable que celui-ci s’avère relativement non modifiable. Le second est que le caractère est une production hautement personnelle qui plonge ses racines dans le fonds impersonnel de la mémoire ancestrale : en lui, le plus singulier s’articule à l’appartenance à la communauté humaine.
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I. Une notion, pas un concept psychanalytique




« Il est bon en tout cas de savoir sur quel sol tourmenté se dressent fièrement nos vertus. La complication agitée dynamiquement en toutes directions d’un caractère humain se soumet très rarement à une liquidation par une simple alternative comme le souhaiterait notre doctrine morale périmée. » [1] 



La notion de caractère, malgré les quelques tentatives de conceptualisation de natures différentes qui ont été faites par Karl Abraham, Alfred Adler, Franz Alexander et Wilhelm Reich, ne peut pas être considérée comme un concept psychanalytique ; elle est cependant convoquée avec une certaine régularité tout au long du corpus freudien. Elle émerge à des moments où l’élaboration théorique bute sur un obstacle clinique qu’elle tente de surmonter ou, à défaut, qu’elle reconnaît comme une des limites du travail psychanalytique auquel elle tente de faire rendre raison pour, si cela s’avère possible, trouver la voie pour le surmonter ou, à défaut, pour y reconnaître une des limites du travail psychanalytique. Avec la notion de caractère, nous touchons, comme nous le montrerons, à l’un de ces points ombilicaux de l’activité psychique où se révèle que tout homme « mène une double existence : en tant qu’il est à lui-même sa propre fin, et en tant que maillon d’une chaîne à laquelle il est assujetti contre sa volonté ou du moins sans l’intervention de celle-ci » [2] . La formation du caractère constitue l’une des techniques de traitement psychique du conflit intrapsychique déterminé par cette « double existence », technique dont le champ d’application s’inaugure dès la constitution de l’appareil psychique et qui interviendra tout au long de la vie psychique.

Fréquemment, les verbes émerger, surgir accompagnent dans le texte freudien l’apparition de cette notion. Émerger comme surgir évoquent l’idée de quelque chose qui se manifeste brusquement ; cette chose n’était apparemment pas là et, tout à coup, elle est là incontournable comme, par exemple, un rocher surgissant de la mer. C’est l’une des caractéristiques de la manifestation du caractère que d’être toujours là, mais d’une manière telle qu’il est oublié jusqu’au moment où, soudainement et avec une netteté surprenante, il s’exprime de cette façon tranchée qui fait dire, sans hésitation aucune, que la personne « a du caractère » ou que « c’est bien là son caractère ».

Mais, ces verbes, en insistant sur l’un des aspects, estompent une autre dimension du caractère. Certes, quand celui-ci s’exprime, c’est d’une manière telle que sa force (même quand c’est la faiblesse ou la timidité du caractère qui apparaît) impose l’idée que l’on a affaire à quelque chose qui fait intimement partie de la personne, qui lui est inhérente, mais cette évidence des traits de caractère nous fait trop souvent oublier que, parfois, avant d’y être confronté, nous n’en avions pas soupçonné l’existence.

La soudaineté de sa manifestation nous cache la présence silencieuse du caractère, il agit si sourdement que souvent nous restons sourds à son action – et cela, non pas même, mais surtout quand il s’agit de notre caractère. Sa soudaineté de manifestation combinée avec son insidieuse permanence fait du caractère une notion commune, évidente, indiscutable et, au même temps, hautement problématique, relativement insaisissable, obscure. Ce sera l’une des préoccupations de Freud que d’expliciter les fondements de cette duplicité du caractère. Il ne se livrera cependant pas à une description visant à une classification caractérologique, mais à une élaboration sur les conditions de la formation et sur la fonction du caractère.








Notes du chapitre

[1] ↑ S. Freud, L’interprétation des rêves (1900), trad. I. Meyerson révisée par D. Berger, Paris, PUF, 1976, p. 527, dernière page de l’ouvrage, nous retraduisons.

[2] ↑ S. Freud, « Pour introduire le narcissisme » (1914), trad. J. Laplanche et collaborateurs, in La vie sexuelle, Paris, PUF, 1977, p. 85. Nous verrons plus loin que le recours à cette citation n’est pas formel, mais est déterminé par le statut problématique qu’occupe le caractère dans la différenciation de l’idéal du moi-surmoi à partir du moi et des rapports assez rarement harmonieux qu’entretiennent ces instances entre elles.




II. À propos de l’usage de la notion




Précisons que l’usage du terme de caractère par Freud ne nous semble pas avoir un autre sens que celui de l’usage commun. Par caractère, sont désignés [1]  « une manière d’être correspondant à un style », « un signe ou un ensemble de signes distinctifs, de traits propres à une personne », « un ensemble de manières habituelles de sentir et de réagir qui distinguent un individu d’un autre », « une manière d’être constante une fois qu’elle s’est formée ».

À propos du caractère, dans le dictionnaire, se retrouve la vieille controverse entre la part de l’inné et celle de l’acquis, controverse dont la réflexion freudienne ne fera pas l’économie. Le caractère, dans toutes ces acceptions, n’est que l’accentuation ou l’atténuation des effets d’une empreinte préalable à son développement, empreinte dont on serait porteur de naissance ou que l’on recevrait précocement avant même d’en avoir pris conscience et qui résulterait du conflit entre les tendances propres et celles des groupes auxquels nous appartenons. Pour le caractérologue, René Le Senne, il s’agit du « squelette permanent de dispositions qui constitue la structure mentale de l’homme ».

Le dictionnaire nous montre que l’un des caractères du caractère serait d’être immobile ou plus exactement d’être ce qui de la personne s’avérerait immobile dans le temps et indépendant des circonstances : sa manière d’être habituelle, permanente, durable, l’ensemble de traits résistant tant au travail du temps qu’aux épreuves de la vie. L’homme peut se reposer sur son caractère qui le protège de l’inconnu en conservant en lui des manières de sentir et de réagir dont il use répétitivement et en toute inconscience de l’origine de ces manières. Celles-ci sont tellement intégrées à lui qu’il pense qu’elles lui sont consubstantielles ; il peut donc affirmer sans sourciller et en se déchargeant de toute sa responsabilité : « Je n’y peux rien, je suis comme ça, j’ai toujours été comme ça, je suis né comme ça. »

Le caractère serait donc l’ensemble de ces traits que nous décochons quasi automatiquement dès que les circonstances exigent de nous, prise de position, expression de sentiment, décision d’agir ou de différer. Voltaire établit une analogie entre le caractère et l’instinct en se demandant : « Peut-on changer de caractère ? Oui, si l’on change de corps […] Tant que [de cet homme] ses nerfs, son sang, sa moelle allongée seront dans le même état, son naturel ne changera pas plus que l’instinct d’un loup et d’une fouine. » [2] 

Nous retiendrons l’hypothèse que le caractère n’est, peut-être, que cette tentative hautement individuelle de pallier ce qui est l’une des caractéristiques propres de notre espèce : la pauvreté de notre appareillage instinctuel face aux nécessités de la vie. C’est en ne disposant originellement que du nécessaire instinctuel minimum, que nous allons devoir affronter nombre de circonstances existentielles pour lesquelles nous ne sommes prêts ni physiologiquement, ni psychiquement et, pour y faire face, il faudra bien tenter d’inventer un équivalent de cet appareil instinctuel. Tenter ne veut pas dire y parvenir et l’on peut n’y parvenir qu’approximativement tant pour des raisons structurelles qu’en raison du conflit intrapsychique qui impose d’éviter d’y parvenir : le caractère comme le symptôme ne serait que l’asymptote de ce qu’il vise en voulant l’éviter [3] .

Si l’instinct est ce qui permet à l’animal de réagir avant même qu’il n’ait pris conscience de ce qui lui arrivait et qui, ainsi, le dispense, probablement d’avoir à en prendre conscience, ne pourrait-on pas avancer que le caractère équivaut à une tentative de ne pas avoir à prendre conscience de ce qui arrive. Ce serait un prêt-à-réagir qui viserait à annuler ce qui est arrivé avant que cela n’ait donné lieu à une prise de conscience de ce que cela signifie. Le caractère, s’il parvenait à être vraiment un équivalent de l’instinct, nous dispenserait d’avoir à prendre la mesure des effets du manque originel d’un objet de la pulsion, objet dont nous ne cessons de subir la perte dès que nous croyons (par identité de perception ou de pensée) l’avoir retrouvé. C’est un objet dont le moi originel : le moi-idéal, est un précipité qui s’est formé à partir de l’ombre qui tombait sur le sujet dans le retrait de l’objet ; le moi est cette ombre de l’objet qui s’offre, en premier (narcissisme primaire) et en dernier (narcissismes secondaires) recours, à la pulsion en lieu et place de la proie qui se dérobe.







Notes du chapitre

[1] ↑ Nous renvoyons à l’article « Caractère », in Le grand Robert de la langue française, t. I, Paris, Dictionnaires Le Robert, 2001.

[2] ↑ Voltaire, art. « Caractère », in Dictionnaire philosophique et compléments, édition de 1765, Paris, cédérom Redon.

[3] ↑ Si nous évoquons le symptôme, ce n’est pas parce que nous établissons une équivalence entre symptôme et (trait de) caractère. Le rapport entre l’un et l’autre de ces termes aura, en effet, à être questionné et nous verrons qu’à certain moment de la pensée freudienne, une équivalence économique (du point de vue de leur fonction de contre-investissement) pourra être établie entre eux, mais qu’à d’autres il sera, topiquement (situations différentes dans le moi) et dynamiquement (rapport différent du moi à l’un et l’autre), nécessaire de les distinguer. Si nous évoquons le symptôme, c’est parce qu’il nous revient en mémoire l’essai d’explication réflexologique qu’en tente Joseph Breuer dans les Études sur l’hystérie. En étant schématique, nous dirons que, pour Breuer, le symptôme est une réaction inadéquate qui est survenue en lieu et place de l’action adéquate qui aurait dû normalement être accomplie, celle-là s’est ensuite substituée durablement à celle-ci et elle est devenue un équivalent de réflexe ; le travail thérapeutique vise à remplacer le mauvais réflexe par le bon. La suite de l’aventure, dont Breuer ne sera pas, n’aura lieu que de la prise en considération de l’absence à l’origine d’une action adéquate et de la reconnaissance de la nature substitutive de toute activité humaine.




III. Formation résiduelle, monument commémoratif, armure et/ou armature




Dans le corpus freudien, le caractère a toujours le statut d’une formation résiduelle. Celle-ci apparaît, au sein de la personnalité, comme une zone qui, la dominant, semble, pour une bonne part, échapper à l’érosion tant temporelle qu’élaborative. Elle est relativement indestructible et les modifications qu’elle est susceptible de connaître ne sauraient nous faire méconnaître, en elle, quelque chose qui, « tel un nombre premier », arrête le processus analytique de décomposition. Poursuivre celui-ci ne permettrait plus de faire apparaître les éléments d’une combinaison pour rendre possible le choix de la reconduire ou d’en produire une autre, mais contiendrait le risque d’une telle déliaison des éléments que la démixtion des pulsions laisserait, par trop, le champ ouvert au travail autodestructeur de la pulsion de mort [1] .

Désigner le caractère comme formation résiduelle revient à souligner qu’il n’est pas le but du processus au cours duquel il émerge, mais le précipité d’un accident qui entrave ce processus. Il est ce point où se cristallise quelque chose qui possédera la dureté du cristal, sa fragilité et son caractère précieux. Et, nous savons que, quand « un cristal [est jeté] par terre, il se brise, mais pas arbitrairement, il se casse alors suivant ses plans de clivage en des morceaux dont la délimitation, bien qu’invisible, était cependant déterminée à l’avance par la structure du cristal » [2] . Les traits du caractère sont les plans de clivage où se révèle que ce qui, de prime abord, se présentait d’un seul tenant, n’est en vérité qu’un assemblage de différents morceaux ajointés entre eux. Les traits du caractère sont les arêtes d’un relief résiduel qui sont d’autant plus marquées que la liaison des morceaux entre eux est fragile.

En 1922, dans « Le moi et le ça », la découverte de la contribution du mécanisme de l’identification narcissique à « la mise en forme du moi » et à « l’instauration de ce qu’on appelle son caractère » rendra intelligible une autre dimension du caractère. Le trait de caractère se révèle être le monument commémoratif d’un choix d’objet auquel il a dû être renoncé ou d’un mode d’organisation de la libido qu’il a fallu abandonner en raison de certaines circonstances. Mais, si le caractère témoigne de ce qui fut, de ce qui est perdu, il est aussi le démenti de cette perte vécue et subie. Il en constitue un déni par une tentative (partiellement réussie) de conserver dans la réalité psychique ce qui a été en réalité effectivement perdu. Il s’ensuit une certaine perte de la réalité : c’est la reconnaissance de ce fait qui amènera Sándor Ferenczi à avancer que les traits de caractère sont une sorte de « psychose privée » [3] .

Les expressions de « formation résiduelle » et de « monument commémoratif » ne doivent pas nous masquer l’activité paradoxale dont témoigne le caractère. D’une part, celui-ci évoque, certes, la dimension de l’inerte, de ce qui serait fixé, peut-être pas une fois pour toutes, mais, pour le moins, d’une manière durable et plutôt résistante à la modification. Mais, d’autre part, il ne faut pas méconnaître que sa formation est aussi le résultat d’une réaction de refus d’une blessure narcissique. Cette réaction est un recul devant les conséquences réelles ou imaginaires d’une activité alloplastique. Elle va se traduire par un retour de la libido sur le moi qui aura pour effet une modification autoplastique dont l’une des caractéristiques sera le plus souvent une perte indéniable de plasticité du moi. La conséquence en sera le rétrécissement tant des champs de la perception que de l’action et la perte d’une partie de la réalité (nous retrouvons la psychose, évoquée plus haut).

Nous sommes, de fait, au cœur de l’une des difficultés majeures à laquelle nous confronte la question du caractère tant du point de vue théorique que de celui de la clinique. Freud et tous les psychanalystes rencontrent le caractère comme un obstacle, une résistance, une déformation et une anomalie du moi qui s’opposent au succès du traitement, une formation qu’il faut analyser, qu’il faut défaire. Certains (en particulier Reich [4] ) parleront du caractère comme d’une cuirasse, d’une armure, la cure viserait à en débarrasser progressivement le patient. Il est indéniable que Freud partage cette vue, mais seulement jusqu’à un certain point car, s’il reconnaît l’analogie du caractère avec une armure, cela ne l’empêche pas de devoir envisager qu’il s’agit aussi d’une armature. Il y a effectivement dans l’« anomalie », la « déformation » que représente le caractère quelque chose d’essentiel et de constitutif de la vie psychique. Le caractère appelle certes l’analyse, mais il y a quelque chose du et dans le caractère qui résiste indéniablement à la psychanalyse. Abraham avait quelques raisons d’écrire que « les expériences recueillies jusqu’ici dans ce domaine [celui de soigner les variations pathologiques du caractère] peuvent se résumer en ces termes : l’“analyse du caractère” appartient aux tâches les plus ardues exigées du psychanalyste, mais, pour un certain nombre de cas, c’est la plus profitable. Actuellement, nous ne sommes pas en mesure de porter un jugement d’ensemble sur les effets thérapeutiques de l’analyse du caractère ; des investigations ultérieures devraient y parvenir » [5] , mais il nous faut reconnaître que l’espoir d’Abraham n’a été que très partiellement réalisé et qu’il y a vraiment quelque chose du et dans le caractère qui résiste à la psychanalyse.







Notes du chapitre

[1] ↑ Sur ce point, cf. chap. IV : « Les deux espèces de pulsions » de l’essai « Le moi et le ça » (1922).

[2] ↑ S. Freud, « La décomposition de la personnalité psychique » (1933), Nouvelles conférences d’introduction à la psychanalyse, trad. R.-M. Zeitlin, Paris, Gallimard, 1984. p. 142.

[3] ↑ S. Ferenczi, « Prolongements de la “technique active” en psychanalyse » (1921), trad. J. Dupont, M. Viliker, in Œuvres complètes, t. III : 1919-1926, Paris, Payot, 1982.

[4] ↑ W. Reich, L’analyse caractérielle (1933), trad. P. Kamnitzer, Paris, Payot, « Petite bibliothèque », 1971.

[5] ↑ K. Abraham, « Étude psychanalytique de la formation du caractère » (1925), Œuvres complètes, t. II : 1913-1925, trad. I. Barande, Paris, Payot, 1973, p. 350.




IV. Notre démarche




Pour situer la place de la notion de caractère dans l’œuvre freudienne, nous aurions pu entreprendre cette étude à partir de la reconnaissance, en 1922, de la fonction de l’identification narcissique. Nous avons choisi de suivre la progression de la réflexion en respectant l’ordre chronologique. Cette voie, qui nous semble être la moins susceptible de tomber dans la systématisation qui menace toute étude sur le caractère, s’est imposée après que nous ayons pris connaissance de l’échange entre Ferenczi et Freud. À la suite de la lecture du texte sur « Le moi et le ça », Sándor Ferenczi écrit, le 15 avril 1923, à Sigmund Freud :

« Question : ne pourrait-on pas, d’une façon générale, ramener toute formation de caractère au mécanisme de la mélancolie et admettre que les traits de caractère sont toujours introjections au moment où on vit auprès de l’objet d’amour les déceptions qui s’y rapportent ? (les attributs caractériels seraient alors toujours des formations d’ “idéal du moi négatives” dans le surmoi). »


Ce à quoi, Sigmund Freud répond le 17 avril :

« Votre déduction concernant l’identification me semble correcte, mais trop tranchée. » [1] 


La première option (qui est la tentation de Ferenczi) nous aurait emmenés vers une solution « trop tranchée ». Elle mène à la systématisation de la notion de caractère et est soumise à la tentation de bâtir une caractérologie. C’est ce qui a menacé sans cesse ceux qui ont été tentés par la systématisation (depuis K. Abraham jusqu’à W. Reich). Freud se gardera, quant à lui, sans cesse d’un tel abord, « Le moi et le ça » est le pas le plus avant qu’il aura fait dans cette voie et nous sommes bien loin de l’ « Étude psychanalytique de la formation du caractère » de K. Abraham. Sans doute pressent-il que le propre du caractère étant de tendre à constituer une vision monothéiste du monde, dès lors que l’on tenterait de le saisir directement, on serait happé dans sa logique et entraîné à produire, malgré soi, de manière isomorphe une vision du monde.

La seconde option, celle de suivre l’évolution de la notion de caractère dans le temps de l’œuvre freudienne respecte la prudence de Freud qui correspond, à notre avis, à une fidélité à l’expérience clinique où « ce » caractère est rencontré répétitivement comme un obstacle qu’il faut penser pour le surmonter. En outre, la formation que constitue le caractère résiste à la réduction par la pensée, dans la mesure où elle ne résulte pas d’une seule origine. Elle semble être, au sein du moi, l’ensemble des parties de celui-ci qui, en raison de l’insuccès d’un processus initié à la suite de l’un des multiples refusements [2]  de satisfaction auxquels la vie nous expose, perdent en plasticité et voient leurs possibilités de modification s’arrêter définitivement ou partiellement dans la précipitation en une forme commémorative qui est au même temps manières de sentir et de réagir.
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