
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
        Florence Guignard
    


    Épître à l'objet


    

    
        
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            


    
        ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        1997
    



    
        ISBN papier : 9782130489580

        ISBN numérique : 9782130790747

        



    
    
        Composition numérique : 2016
    
    



    
        
            
                http://www.puf.com/
            

        
    



    
        Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.
    



        

        
            
                
                    [image: Logo CNL]
                
            

        
    


    Présentation

    Sans nos objets internes nous ne pouvons pas vivre, mais nous pouvons aussi être étouffés par eux. C'est de leur fait que nous devenons lâches ou courageux, ce sont eux qui nous poussent à nous tourner vers les autres, eux aussi qui nous incitent à demeurer dans un isolement narcissique superbe. D'où viennent-ils ces compagnons internes incontournables ? Quel rôle joue notre mémoire subjective dans leur constitution et leurs modifications ultérieures ? Que devient leur compagnonnage avec le Moi lors des séparations et des pertes inhérentes au déroulement psycho-biologique de la vie qui peuvent briser le cours d'une existence ? Sur ces questions et d'autres, l'auteur propose un mode de réflexion, théorique dans une première partie puis pratique, à partir d'études cliniques intéressant l'interprétation dans le cadre de la cure analytique.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

    

        Première partie


Introduction




« Encore un livre sur l’objet ! » pourra s’exclamer celui qui, tenant ce petit ouvrage entre ses mains, se demande jusqu’où va se poursuivre cette « chasse au Snark » [1] .

En effet, une réflexion sur « l’objet en psychanalyse » semble bien constituer une aporie en soi. Peut-être est-ce d’ailleurs précisément ce qui m’a poussée à l’examiner de plus près, tant la curiosité est le primum movens de toute recherche pour ceux qui aiment la vie envers et contre tout.

L’objet, donc : il n’est pas de terme qui ne revienne de façon aussi fréquemment répétée dans toute considération sur la pratique ou sur la théorie psychanalytique, mais il n’en est pas non plus qui suscite davantage de malentendus, voire de polémiques.

Afin d’explorer ce concept fuyant, j’ai tenté de différencier, dans toute la mesure du possible, la terminologie psychanalytique de celles des disciplines voisines et, tout spécialement, de la terminologie phénoménologique. Depuis de nombreuses années déjà, mon écoute analytique quotidienne me conduit à porter une attention toute particulière à la distinction, dans les projections transférentielles que m’adressent les analysants, entre le langage du Moi et le langage des objets du Moi. C’est cet effort, précisément, qui rencontre les apories du terme d’« objet », lorsque celui-ci désigne aussi bien l’externe que l’interne. C’est pourquoi je vais tenter, dans les pages qui vont suivre, de rendre compte du concept d’objet à partir de la remarque de René Diatkine, qui pense que l’on ne devrait parler d’objet qu’à propos de l’objet interne. Le lecteur jugera lui-même du bien-fondé et des difficultés de cette option de départ que je fais mienne.

Sans nos objets internes, nous ne pouvons pas vivre. Mais nous pouvons aussi être étouffés par eux, jusqu’à en mourir.

Nous pouvons les aimer au point d’y sacrifier ce qui fait de nous des individus et non des clones. Nous pouvons aussi les haïr au point de consacrer toutes nos énergies à les tuer, dussions-nous en mourir du même coup. Nous pouvons les porter au pinacle au point de considérer leur jugement sur nous et sur le monde comme infaillible, et nous abîmer devant eux dans la honte et l’humiliation. Nous pouvons les sentir pleurer en nous au point d’être aveugles au soleil de la vie qui continue à briller, ou les mépriser au point d’en devenir méprisables.

C’est de leur fait que nous devenons lâches ou héroïques dans l’adversité, courageux ou pleutres au quotidien. Ce sont eux qui nous encouragent à nous tourner vers les autres, eux aussi qui nous incitent à demeurer dans un isolement superbe, nous persuadant que rien, dans le monde extérieur, ne les vaut.

Les admirables pages qui terminent Le Moi et le Ça [2]  décrivent avec génie la même situation, vue du côté du Moi. A quoi cela sert-il dès lors, dira-t-on, de tant s’occuper de l’objet ? Trois quarts de siècle ont-ils changé quelque chose au problème et rendu l’objet plus important ?

D’un point de vue purement théorique, je pense que tout ce que j’ai écrit ici, y compris sur la généalogie des pulsions, est inclus dans la pensée de Freud. Mais si je voulais donner la preuve de l’importance de l’objet, je dirais que cela même est à verser au compte de l’objet interne qu’est devenu Freud pour moi, au fil des ans.

En contrepartie, sans mon Moi, je ne pourrais que répéter littéralement ce qu’il a écrit ou, pire, le paraphraser, ce que j’espère de toute mon âme éviter autant que faire se peut, sans pourtant en être certaine : les identifications que nous avons à nos objets internes sont diverses et variées, allant du mimétisme à l’intégration originale, en passant par toutes les identifications narcissiques.

Si, donc, je peux espérer prétendre à quoi que ce soit de personnel dans les pages qui vont suivre, c’est dans ma vision de la théorie psychanalytique au service de la cure que l’on aura à le rechercher.

Les objets internes de mes patients leur donnent tant de fil à retordre, mais aussi à tisser, que je me suis trouvée impliquée, au décours de chaque cure analytique, dans l’intérêt que j’ai dû y porter avec eux.

Du jeu de la bobine à l’astrophysique, de la voix de la mère à la musique, de la maîtrise anale au pouvoir politique, de l’image dans le miroir à la psychanalyse, tout le développement de l’humanité rend compte des relations qu’entretiennent les pulsions avec le Moi et ses objets.

Objets d’amour et de haine, objets de connaissance et de méconnaissance, objets de deuil et de meurtre, objets de jouissance et de terreur, objets familiers et inquiétants, objets-traces et « visiteurs du Moi » [3] , objets morts-vivants et objets vivants malgré la mort, ils naissent avec le Moi et survivent au sujet. Preuve en est le Sur-moi, dont Freud a écrit qu’il était formé du Sur-moi des parents du sujet.

La question qui se pose alors concerne le bien-fondé de notre espoir d’analyste quant aux remaniements que l’on peut attendre de la cure analytique.

A cette question asymptotique, je n’aurai pas la prétention de pouvoir répondre avec précision. Le long et trop court chemin de la vie donne à l’être humain mille et une occasions d’établir et de dénouer toute une palette de relations avec le monde extérieur, sur le modèle foisonnant de ses relations avec ses objets internes. Il ne pourra le faire que dans la mesure où un certain équilibre économique régit ces relations internes. Faute de quoi l’énergie pulsionnelle, qui est aveugle et de poussée constante, se fraiera un passage dans les ornières de la facilité, c’est-à-dire, dans la répétition. Et c’est là que le Moi se mettra à souffrir, de la manière décrite par Freud de façon si bouleversante dans les pages que je mentionne plus haut.

Car s’il existe une différence entre le Moi et ses objets, c’est bien dans la temporalité qu’on peut la repérer : le Moi a toute la vie du sujet devant soi, et rien qu’elle. Les objets, eux, sont intemporels sitôt qu’ils ont été constitués. Beaucoup de gens sont morts pour une idée. On n’a jamais vu une idée mourir pour qui que ce soit. Il peut se faire, cependant, que des objets disparaissent. Cela n’a guère de chances de se produire avant la mort physique du sujet, et lorsque cela arrive, personne ne s’en aperçoit : il s’agit d’une disparition et non d’une mort. Ils se volatilisent, tout simplement.

Il existe des objets internes archaïques, dont l’origine se perd dans la nuit des temps ; ils n’en demeurent pas moins relativement actifs : ce sont eux que Freud a repérés dans le père de la horde primitive [4]  eux qui s’organisent sous forme de fantasmes originaires, eux encore qui régissent la mentalité de groupe étudiée par Bion [5]  après Freud [6] .

Bien avant Freud et Bion, ils étaient déjà présents, dans toutes les mythologies. Lorsqu’ils reviennent dans nos rêves, ils ne se mélangent pas volontiers à nos objets d’enfance. Leur limite, c’est probablement ce que Freud a repéré dans L’inquiétant [7]  : l’intérieur du corps maternel, l’utérus d’où vient chacun de nous et qui garde à jamais nos secrets reprojetés en lui.

Le temps les marque cependant : qui a encore peur du loup-garou ou de la sorcière de Blanche-Neige ? Eux aussi doivent sacrifier au goût du jour et se recycler en Terminator ou en Cruella. Qu’importe. Le moment venu, ils viendront se mêler aux objets les plus vivants, les plus spécifiquement personnels du Moi du sujet – ses objets directement œdipiens – que ce soit pour leur prêter main-forte ou pour entrer en conflit avec eux.

S’il est rare que de tels objets, décantés sinon décatis, occupent toute la scène œdipienne – on se trouve alors dans la psychose –, d’autres objets sont plus directement menaçants pour le Moi : ce sont les objets internes personnels des objets internes du sujet. Enfants morts dont la mère ou le père du sujet fut l’enfant de remplacement, arrière-grand-père criminel ou arrière-grand-mère suicidée, grand-oncle assassiné ou petite-cousine schizophrène, ils ont été introjectés – incorporés, plutôt – à l’insu du Moi du sujet, qui n’en a jamais entendu parler, pas plus, peut-être, que ses parents, voire ses grands-parents. De la « crypte » [8]  au « télescopage des générations » [9] , la lumière du « souvenir réaffecté » [10]  ne peut se produire que « lorsque quelqu’un parle » [11] .

En deçà, c’est le royaume des « objets bizarres » [12]  au-delà, commence la vie, vallée de larmes du deuil de l’objet [13] , entre mélancolie et position dépressive [14] . Il va falloir tout d’abord que les fantômes perdent leur linceul et leurs chaînes, que l’objet « parlé » se fasse chair – « Au commencement était la parole… et la parole s’est faite chair [15]  » –, pour que le discours de l’analyste, sur qui cet objet est projeté, puisse redevenir vivant [16] .

Une lecture attentive de l’œuvre de Freud oblige à reconnaître que, de la théorie de la séduction à celle de la castration, des considérations sur le narcissisme au paradoxe de l’automatisme de répétition, l’objet a constitué le ferment de toutes les hypothèses et de tous les grands remaniements théoriques freudiens. Pourtant, cette lecture même suscite une continuelle perplexité pour qui voudrait y repérer un concept bien défini [17] .

But de la pulsion dès 1895 avec l’« Esquisse pour une Psychologie scientifique [18]  », le voici qui se confond avec l’identification primaire, dans ce qui nous reste de la grande fresque de la première topique de 1915 – « L’identification est la première des relations d’objet » y écrit Freud [19]  – tandis que, fruit de l’introjection des imagos parentales sous la forme des identifications secondaires lors de la « résolution » du complexe d’Œdipe [20] , il devient, dès la deuxième topique, le premier et le plus lourd fardeau du Moi, sous les espèces du Surmoi [21] . Du jeu de la bobine [22]  à l’étude du deuil et de la mélancolie [23] , Freud traque les effets, tant de sa constitution que de sa perte. Enfin, les derniers travaux freudiens sur le fétichisme [24]  et sur le clivage du Moi [25]  achèvent de mettre en évidence le paradoxe de cet insaisissable qu’est l’objet, trop matérialisé d’une part, et disparaissant d’autre part sous les effets du clivage.

Aucun postulat freudien ne semble donc pouvoir en faire l’économie, même lorsque ces postulats concernent les pulsions – pulsion de vie / pulsion de mort, pulsions du Moi / pulsions d’objet – ou les principes du fonctionnement psychique – principe de plaisir-déplaisir / principe de réalité ; systèmes ICS / PCS / CS dans la première topique ; Ça / Moi / Surmoi dans la deuxième topique.

Ultérieurement, les apports kleiniens et post-kleiniens sur la question de l’espace psychique [26] , de la partialisation de l’objet [27] , des fantasmes inconscients [28]  et de la pensée du rêve [29]  ont permis de décrire la multiplicité, la géographie et les divers attributs des objets internes, et d’explorer les nombreuses modalités inconscientes des relations d’objet.

Mais si ces découvertes indispensables ont enrichi, bien au-delà du groupe kleinien, l’ensemble de la pensée psychanalytique, elles ont également suscité une bascule vers l’utilisation inflationniste d’un concept d’objet qui demeurait, par ailleurs, mal défini dans son autoréférence.

Ceci a eu comme premier effet d’entraîner, dans la communauté psychanalytique, une légitime perplexité quant à la place qui restait, dans l’économie psychique, tant pour les pulsions que pour la réalité externe au sein de la constitution du psychisme humain.

Parallèlement, et du côté des résistances au changement, le primat donné par l’ensemble de l’école anglaise aux relations avec des objets internes n’a malheureusement pas conduit les psychanalystes à réduire, sinon à abandonner l’utilisation de ce vocable pour désigner la personne réelle qui constitue le support générateur de ces objets internes. Au maintien de cette confusion s’en est ajoutée une autre, dans la mesure où le caractère hybride du terme s’est vu, en retour, renforcé chez maints auteurs par la visée étiologique implicite d’une théorisation de la relation d’objet emprisonnée dans la tentation d’une psychanalyse génétique [30] .

Seul W.R. Bion [31]  est parvenu à se sortir de cette impasse, grâce à ses capacités exceptionnelles d’intégration de la pensée freudienne – notamment sur les pulsions – et de la pensée kleinienne – notamment sur les concepts de « positions » et d’« identification projective ». Pourtant, même dans son œuvre capitale et rigoureuse à la fois, l’on peut retrouver l’utilisation du terme d’objet pour désigner indifféremment l’interne et l’externe.

C’est probablement D. Winnicott [32]  qui a tiré le meilleur profit de cette hybridation en créant les vocables d’« objet transitionnel » et d’« espace transitionnel », dont nul psychanalyste ne saurait plus se passer actuellement.

Néanmoins, il semble qu’une étude sur l’objet demeure, aujourd’hui encore, une véritable gageure, voire une provocation, tant ce « grain de sable » fait obstinément retour, aussi bien dans le quotidien de chaque mouvement de chaque séance d’analyse que dans toute tentative de réflexion métapsychologique.

Il n’est peut-être pas d’espace-temps où l’on puisse observer autant de changements dans les caractéristiques de l’objet que celui d’une cure psychanalytique – du moins est-ce bien ce que l’on est en droit d’en attendre. Or, quand il y a eu « transformation » intrapsychique, l’analysant ne sait plus « comment c’était avant ». Il a souvent perdu jusqu’au souvenir du « récit affectif » des états d’esprit perdus et des croyances dont il a été délivré. C’est le retour du névrotique, voire du traumatique et de la pathologie des objets internes, qui va permettre à l’analyste de repérer ce qui fait « reste » et requiert la poursuite du travail analytique. Quant au psychanalyste, il ne sera pas seulement pris entre ses efforts pour se représenter la nature et les caractéristiques des objets transformés par le refoulement de son patient et ses tentatives d’observer la re-transformation de ceux-ci au fil du transfert ; il va devoir également mettre en forme une représentation verbalisable de cette double transformation.

Or, lorsque l’objet est en discussion, tout se passe comme si les limites entre le fantasme et la réalité s’effaçaient dans le processus même de la pensée du penseur. La rencontre avec cet objet-représentant de « quelque chose », d’une « qualité » – psychique et / ou physique, là est peut-être la question – de la personne-support de l’investissement par le sujet, place le psychanalyste face à son propre Infantile [33] , à savoir, à l’extrême difficulté d’avoir à se confronter à la violence des motions pulsionnelles contenue dans toute scène psychique issue en droite ligne des fantasmes originaires. Cette violence est telle, que les défenses primaires – clivage, déni, idéalisation, identifications narcissiques – vont prendre le devant de la scène et renforcer, chez le penseur, ses tendances à la rationalisation. C’est ainsi qu’il y aura :


	les tenants de la non-existence de l’objet avant un âge donné ;


	ceux qui utilisent la psychologie développementale pour affirmer que l’objet commence par être externe, puis s’intériorise ;


	ceux qui continuent à utiliser indifféremment le concept d’objet pour désigner l’externe et l’interne et critiquent ce concept au nom même de cette confusion.




Il paraît donc évident que tout nouvel examen du concept d’objet pose comme exigence de s’intéresser aux liens que celui-ci entretient, avec les pulsions d’une part, et avec le Moi d’autre part. Mais là surgissent de nouvelles difficultés. En effet, si l’on se penche sur les éléments de définition, tant des unes que de l’autre, on s’aperçoit que ces définitions s’appuient elles-mêmes sur ce gêneur-à-tout-faire qu’est l’objet, l’utilisant dans des acceptions suffisamment analogues et différentes à la fois pour replonger le chercheur dans la perplexité : objet-but de la pulsion, objet créateur du Moi ou créé par lui, à moins que ce ne soit par le Ça, objet externe, objet interne, objet partiel, objet total… comment s’y repérer ?

On se trouve ici dans une situation typiquement représentative de la logique de l’Inconscient [34] , c’est-à-dire, d’une logique qui ignore tant la temporalité que la contradiction, et qui fonctionne en « boucles infinies ». En introduisant le concept d’« objet bizarre », Bion [35]  aurait-il donc eu l’intuition de la qualité intrinsèque de l’objet ?…

Ainsi, malgré son utilisation omniprésente – ou peut-être à cause de celle-ci – force est bien de constater que cet outil de base de la réflexion tant clinique que métapsychologique n’a pu trouver son statut théorique. Cent fois, la question s’est posée de savoir s’il était possible de donner à cet objet insaisissable un statut mieux défini dans le corpus métapsychologique tout en restant dans une stricte rigueur freudienne. Si, après tant d’autres plus illustres, je me hasarde à mon tour à m’y essayer aujourd’hui, c’est parce que je considère qu’il s’agit pour moi d’un « passage obligé » dans ma saisie de la métapsychologie freudienne ainsi que dans la formulation de quelques avancées théoriques qui sont les miennes actuellement, et pour lesquelles la « public-ation » – comme disait Bion – constitue à la fois l’épreuve du feu et l’espoir d’un retour de critiques constructives.
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Chapitre 1. L’objet de la pulsion





Libido et pulsion de destruction, aïeux des pulsions

Ayant pris le risque de m’aventurer dans ce labyrinthe minoé-mycénien qu’est la quête de l’objet, il m’est apparu indispensable, pour ce faire, de m’arrimer au fil d’Ariane que constituent les pulsions.

En 1925-1926, sollicité à écrire l’article « psychanalyse » pour la treizième édition de l’honorable Encyclopaedia Britannica, Freud écrit [1]  :

« La spéculation théorique laisse supposer l’existence de deux pulsions fondamentales qui se cachent derrière les pulsions.du.moi.et.d’objet manifestes, la pulsion vers une unification tendant à aller toujours plus loin, l’Éros, et la pulsion de destruction conduisant à la dissolution du vivant. La manifestation.de.la.force de l’Éros est nommée en psychanalyse libido. »


Notons d’emblée que, malgré les nombreuses et savantes exégèses des traducteurs de Freud, en anglais d’une part, en français d’autre part, sur l’art et la manière de traduire « Trieb » et « Instinkt », l’enchevêtrement du biologique et du psychologique continue à résister à la radicalisation qui, à la suite des auteurs du « Vocabulaire de la Psychanalyse [2]  », consacre l’usage du vocable de « pulsion » et rejette celui d’« instinct ». En effet, lorsque l’on pousse jusqu’au bout cette différenciation, ce sont les fantasmes originaires qui passent du côté de l’instinct (op. cit., p. 203), ce qui pose la question de savoir quelle serait la représentation susceptible d’être établie, à la fois en tant que « schème instinctuel héréditaire » (« Trieb ») et en tant que scène originaire d’un être humain qualifié de « sujet ». On a là un exemple typique de l’interaction des logiques du conscient et de l’inconscient dans la pensée humaine. Il me paraît donc préférable de considérer que le flou langagier correspond ici très exactement au « mélange des eaux » de ces territoires-limites que nous abordons inévitablement avec la question, sinon des origines, du moins des prolégomènes de l’activité psychique.




La poussée constante de la pulsion

Même si son auteur a renié, voire refoulé ce premier modèle de l’organisation psychique qu’est l’Esquisse pour une psychologie scientifique, nul psychanalyste ne peut aujourd’hui évacuer le fait que c’est là, dans cet essai « à l’usage privé de Fliess », exactement contemporain de l’ouvrage théorico-clinique « à usage public », écrit avec Breuer sur l’hystérie [3] , que Freud a découvert la spécificité fonctionnelle des pulsions. Tandis que l’excitation due à la perception sensorielle est éprouvée comme intermittente et venant « du dehors », l’excitation due à la pulsion est éprouvée comme effectuant une poussée constante et venant « du dedans » du fonctionnement psychique humain.

Tout au long des remaniements ultérieurs de ses théorisations, Freud n’a jamais désavoué cette spécificité du fonctionnement des pulsions.




Objet de désir, objet de satisfaction

Avec la première topique et la première théorie des pulsions, la sexualité sort du registre exclusif des « besoins » pour prendre l’ampleur et la dynamique que l’on sait. En introduisant la problématique du désir jusque dans la prime enfance [4] , Freud découvre les liens pulsionnels sous-jacents aux diverses expressions de ce dernier et réunit ainsi l’ensemble des objets de satisfaction sous l’égide des pulsions sexuelles.

Cette découverte porte en elle-même plusieurs implications fondamentales, qui vont révolutionner la conception même du fonctionnement de l’appareil mental humain. Rappelons notamment, pour la réflexion qui nous occupe ici, les prémisses de la conceptualisation ultérieure d’un espace psychique, ainsi que la représentation d’un appareil psychique régi par un conflit inconscient entre la recherche médiate de ce qu’il est convenu de désigner comme le plaisir, et la réduction immédiate de la tension pulsionnelle engagée dans cette affaire.

Du même coup, l’objet du désir va se différencier de l’objet de la satisfaction, et la question de la représentation de l’un comme de l’autre à l’intérieur du psychisme va proposer à la réflexion de chaque génération de psychanalystes toute sa complexité, allant, pour ainsi dire, de la réalisation hallucinatoire [5]  à la réalisation sublimatoire, en passant par la réalisation matérialisée.

Cependant, si les opérateurs inconscients appliqués à l’objet pour l’atteindre ou s’en défaire ont été largement étudiés et décrits, tant par Freud [6]  que par ses élèves, à commencer par Anna Freud [7]  une réflexion théorique intéressant la nature du compromis entre l’objet du désir et l’objet de la satisfaction demeure encore pratiquement inexistante, en dehors des grands cadres de la psychopathologie d’une part, et des commentaires contingents à un cas clinique précis d’autre part.

Nous ne savons guère quels paramètres métapsychologiques invoquer, que ce soit pour tenter de nous faire une représentation de la transformation mutuelle qui s’opère entre les objets du désir et ceux de la satisfaction – notamment au cours d’une cure analytique – ou pour aborder une étude de l’espace-temps psychique dans lequel ils sont conceptualisables, sinon représentables.

En l’occurrence, l’aporie pourrait bien être constituée par la superposition de deux après-coups : celui qui est inhérent au fonctionnement économique du désir infantile du sujet, et celui qui concerne sa représentation par ce sujet devenu adulte, dans la reconstruction qui en est faite par les deux protagonistes de la cure analytique, au cours du récit de son histoire infantile.
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