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      Dans l’atelier de Walter Benjamin


         par Fanny Lederlin


         

            Ceci n’est pas un livre. Ou, si c’est un livre, ce n’est pas à proprement parler un

               livre qui se lit. Rien de surprenant du reste, quand on sait que, pour son auteur,

               « la lecture n’est que l’une des centaines d’accès au livre1 ». Ceci est d’abord un livre qui se manipule. Un livre qui se feuillette, qui se

               grappille, qui se braconne. Un livre qui se rumine aussi, tant ses textes se digèrent

               lentement. Mais peut-être ceci est-il surtout une « chose2 » capable de susciter les rêves éveillés du lecteur ?

            


            Imaginez donc : sélectionnés, réunis et classés comme dans un herbier, des centaines

               de schémas, d’essais, de thèses, d’études, d’aphorismes, de citations, de brouillons

               et d’ébauches qui sont autant de manières de s’approcher de la pensée de Walter Benjamin

               telle qu’elle a effectivement surgi dans son esprit… Autant dire un trésor. Un trésor

               qui renferme des « éclats de pensée3 » apparus entre 1916 (lorsqu’il était encore étudiant à l’université de Munich) et la fin des

               années 1930 (qu’il a passées en exil à Paris), dans lesquels les connaisseurs discerneront,

               offerts à l’état brut, les germes des concepts et des textes qui composent l’œuvre

               hétéroclite et fragmentaire du critique allemand tragiquement disparu en 1940, à Port-Bou

               (alors qu’il tentait d’échapper au nazisme en fuyant vers l’Espagne). Des fragments

               de fragments, en quelque sorte : un entassement de matériaux collectés au fil des

               ans et des circonstances par celui dont Hannah Arendt disait que la vie même lui apparaissait

               toujours comme un « entassement de débris4 ».

            


            Alors, bienvenue dans l’atelier de Walter Benjamin.


            Si la visite s’impose aux lecteurs chevronnés à la recherche de tout ce qui pourra

               compléter leur collection des bribes et des brisures qui sont autant de briques de

               l’œuvre benjaminienne, elle est aussi ouverte aux amateurs. Car nul n’est besoin,

               pour flâner dans cet atelier, d’être déjà familier de l’auteur. Seule la curiosité

               est requise pour se pencher sur des Fragments, qui certes prennent du sens et de l’épaisseur lorsqu’on les rapproche des textes

               plus achevés qu’ils ont préfigurés5, mais qui contiennent aussi en eux-mêmes une force, une vérité et un mystère qui en

               font des objets accomplis, des objets qui se suffisent à eux-mêmes. Comme si, dans

               chaque tentative, dans chaque exercice du penseur se trouvait logée l’aura de sa pensée

               tout entière.

            


            Gershom Scholem raconte, dans l’un des textes qu’il a consacrés à son ami, la jubilation de Walter

               Benjamin lorsque, penché devant des objets rituels juifs exposés au musée de Cluny

               (où ils s’étaient rendus durant un séjour à Paris, en août 1927), il aperçut « deux

               grains d’orge, sur lesquels une âme sœur avait réussi à graver tout le Chema Israël (« Écoute, Israël… »), le credo juif 6 ». Voilà le sentiment que peut provoquer, au détour de certaines pages – ce ne seront

               pas les mêmes selon les lecteurs –, la déambulation parmi les Fragments qu’ont minutieusement rassemblés, il y a maintenant plus de vingt ans, Rolf Tiedemann

               et Hermann Schweppenhäuser. Ainsi en est-il pour moi, par exemple, de la page 215

               où figure le fragment 81 intitulé « Pensées sur l’imagination » qui énonce : « La

               lumière des idées combat avec l’obscurité du fond créateur et au cours de ce combat

               elle engendre le jeu des couleurs de l’imagination. » Comme si tenaient sur deux lignes

               non seulement certains des thèmes récurrents de la réflexion du théoricien critique

               (la vérité comme révélation, le rôle de l’imagination dans la pensée, la puissance des couleurs, la portée subversive du jeu), mais aussi la

               dialectique de la destruction et de la création qui fonde et pénètre toute sa pensée,

               ainsi que la pure puissance poétique qui parcourt son œuvre.

            


            « Il pensait poétiquement7 », résumait Hannah Arendt. Cela ne fait aucun doute. Mais peut-être peut-on préciser

               la nature de cette pensée poétique en disant qu’il pensait comme un fabriquant de

               boules à neige, de modèles réduits ou de maquettes, ces petites choses singulières

               qui ne contiennent rien de moins que l’immensité d’un monde ? Car c’est bien l’impression

               que donnent ses Fragments, qu’ils soient consacrés au langage, aux œuvres d’art, aux couleurs, à la littérature,

               à l’histoire, mais aussi aux livres d’images, à l’art populaire, à l’astrologie, à

               la graphologie ou encore à Charlie Chaplin, à Mickey ou à Guignol : celle de petites

               constructions étranges et délicates – parfois, il faut bien le dire, un peu hermétiques –

               qui ouvrent à l’esprit le vaste horizon d’une autre expérience du monde. Une expérience

               du monde où « la vérité est dans le mot8 », où l’analogie est rationnelle9, où « trop de livres paraissent [mais] trop peu de livres apparaissent vraiment10 », où « le proverbe métamorphose l’expérience en tradition11 » et où « l’écrit est comme une ville dont les mots sont les mille portes12 ».

            


            Tout autant que poétique, la pensée de Walter Benjamin pourrait alors se révéler bricoleuse.

               Non seulement parce que chaque fragment se présente comme un petit objet fabriqué

               par un artisan de génie capable d’exprimer en miniature l’absolu de sa pensée, mais

               aussi parce que chaque fragment apparaît comme « une ancienne fin appelée à jouer

               le rôle de moyen13 ». Objet fini et suffisant en soi, chaque fragment se manifeste en effet aussi comme

               un matériau capable de participer à de nouvelles constructions : celles, plus abouties

               (mais jamais tout à fait achevées) des autres textes de l’auteur, aussi bien que celles

               du lecteur qui n’a pour ainsi dire qu’à se baisser pour ramasser les gravats qui lui

               font signe dans le livre atelier et pour, en les réorganisant, fabriquer de nouveaux

               arrangements signifiants qu’il pourra à juste titre considérer comme ses pensées propres.

               

            


            Tel est bien le miracle qu’opère le collage un peu baroque qui se présente aux mains

               et aux yeux du lecteur (un collage dont on peut aisément comprendre qu’il commence

               par des « fragments de jeunesse » consacrés à la philosophie du langage et de la connaissance,

               avant de distinguer les écrits consacrés à la morale et à l’anthropologie puis ceux

               consacrés à la philosophie de l’histoire et à la politique, mais qui prend progressivement

               la forme d’un montage un peu surréaliste, notamment à la fin du livre, lorsque ce

               sont les « marges » et les « considérations et notes » qui donnent leur titre au semblant

               de mise en ordre dont procèdent alors les parties qui recueillent la matière chaotique de la pensée benjaminienne). Le miracle qu’opère

               cet étonnant collage, c’est celui de faire de chaque lecteur un authentique « pêcheur

               de perles14 », pour reprendre la métaphore par laquelle Hannah Arendt a décrit, dans la biographie

               qu’elle lui a consacrée, le précieux travail de son ami. Car chaque page invite non

               pas tant à y dénicher les trésors qui y sont enfouis qu’à y retrouver ceux que nous,

               lecteurs, y avons nous-mêmes enfouis. À condition bien sûr d’y avoir « fait halte15 », c’est-à-dire de relire incessamment ces Fragments comme on sonderait une « muraille à petits coups » pour trouver les endroits qui,

               en « sonnant creux », indiquent « les trésors que le lecteur que nous fûmes y [a]

               enfouis16 ».

            


            Voilà, finalement, l’expérience déroutante et magique à laquelle nous invite la relecture

               infinie de ce livre atelier. Celle qui consiste à nous adonner à une « logique bricoleuse »,

               que Claude Lévi-Strauss définissait comme une « incessante reconstruction à l’aide

               des mêmes matériaux [où] ce sont toujours d’anciennes fins qui sont appelées à jouer

               le rôle de moyens : les signifiés se changeant en signifiants, et inversement17 ». Une logique qu’il opposait à celle de « l’ingénieur » – il désignait ainsi la

               logique propre à la science occidentale moderne – qui, opérant par concepts et catégories,

               saisit les phénomènes du monde de manière stratégique, « en cherchant toujours à s’ouvrir un passage et

               à se situer au-delà18 ». La logique bricoleuse, au contraire, invite à adopter une démarche tactique et

               à demeurer « de gré ou de force, en deçà » en s’ouvrant modestement (mais obstinément et incessamment) aux signes qu’envoie

               le monde (ou le texte qui « parle »).

            


            Ne nous y trompons pas : cette expérience, aussi envoûtante soit-elle, n’est pas mystique,

               pas plus qu’elle n’est anodine. Et la pensée fragmentaire de Walter Benjamin n’est

               en rien une pensée ésotérique ou marginale. L’expérience à laquelle il nous convie

               est une expérience radicale et transformative, aussi subversive aujourd’hui qu’elle

               l’était dans les sombres temps où il écrivait. C’est une expérience de résistance

               qui s’apparente à ce que Miguel Abensour a par ailleurs perçu dans l’œuvre de Theodor

               W. Adorno, l’autre grand ami de Benjamin, où il décelait : « Une figure de résistance originale

               que l’on pourrait désigner comme le choix du petit19. » Un choix qui consiste, « contre la domination du monumental20 » – cette manière si moderne de s’approprier théoriquement les choses « en grand »

               qui correspond tout à fait à la « logique d’ingénieur » – à se placer au niveau et à l’écoute

               de « la chose minuscule » (et tout particulièrement de « ce qui a été délaissé, négligé

               [et] exclu » du système conceptuel dominant) pour laisser toujours « ouverte la possibilité

               de passer du particulier à l’universel21 ». La possibilité, autrement dit, de prendre la raison à rebrousse-poil – elle qui

               s’avère trop souvent, si ce n’est « totalitaire22 », du moins totalisante par sa tendance, en s’appuyant sur ce que Kant a nommé le « jugement déterminant23 », à subsumer le particulier sous l’universel –, la possibilité, donc, d’opposer

               à la raison totalisante le mouvement merveilleusement dispersé, foisonnant et fécond

               de la sensibilité, du goût et de l’imagination.

            


         


      




      Présentation


         

            Les conventions éditoriales suivantes ont été adoptées :


            – les mots entre crochets droits ([ ]) ou entre parenthèses sont de Benjamin lui-même ;


            – les mots entre crochets obliques (< >) sont des ajouts des responsables de l’édition

               ou des traducteurs ;

            


            – les mots dont le déchiffrement reste incertain sont suivis d’un point d’interrogation

               entre crochets obliques ;

            


            – les mots qu’il n’a pas été possible de déchiffrer sont représentés par des X entre

               crochets obliques ;

            


            – les passages biffés par Benjamin sont indiqués par des accolades ({ }) ;


            – les notes en bas de page appelées par des lettres sont de Benjamin ;


            – les notes des responsables de l’édition et des traducteurs (N.d.t.) sont appelées

               par des chiffres et réunies en fin de volume ;

            


            – un astérisque intercalé entre deux fragments sert à indiquer – dans les groupes

               réunissant plusieurs topoï – le début et la fin des notes préparatoires à des travaux envisagés par Benjamin

               et attestés comme tels par des lettres ou des témoignages.

            


             


            Les livres de Walter Benjamin cités ici sont les suivants :

            


            Gesammelte Schriften, 7 tomes en 14 volumes, Suhrkamp, 1972-1991, éd. sous la direction de Rolf Tiedemann

               et Hermann Schweppenhäuser. En abrégé : GS, suivi du numéro du tome en chiffre romain et de la page en chiffre arabe.

            


            Œuvres : 1. Mythe et violence ; 2. Poésie et révolution – traduit et préfacé par Maurice de Gandillac, Paris, Denoël, 1971. En abrégé : MV et PR.

            


            Sens unique précédé de Enfance berlinoise et suivi de Paysages urbains, trad. Jean Lacoste, Paris, Les Lettres nouvelles/Maurice Nadeau, 1979. Nous renvoyons

               à l’édition revue et corrigée parue en 1988 chez Maurice Nadeau. En abrégé : SU.


            Correspondance, 2 volumes, trad. Guy Petitdemange, Paris, Aubier-Montaigne, 1979. En abrégé : Cor. I et Cor. II.

            


            Charles Baudelaire, un poète lyrique à l’apogée du capitalisme, traduit et préfacé par Jean Lacoste, Paris, Payot, 1982. En abrégé, CB.


            Origine du drame baroque allemand, trad. Sibylle Muller avec le concours d’André Hirt, Paris, Flammarion, « La Philosophie

               en effet », 1985. En abrégé : O.d.b.


            Le concept de critique esthétique dans le romantisme allemand, trad. Philippe Lacoue-Labarthe et Anne-Marie Lang, Paris, Flammarion, « La Philosophie

               en effet », 1986. En abrégé : CCE.

            


            Rastelli raconte… et autres récits, trad. Philippe Jacottet, préface de Philippe Ivernel, Paris, Seuil, « Fiction & Cie »,

               1987. En abrégé : Rr.


            Trois pièces radiophoniques, trad. Rainer Rochlitz, Paris, Christian Bourgois Éditeur, « Détroits », 1987. En

               abrégé : Tpr.


            Lumières pour enfants, trad. Sylvie Muller, Paris, Christian Bourgois Éditeur, « Détroits », 1988. En abrégé :

               Lum.


            Paris, capitale du XIXe siècle, trad. Jean Lacoste, Paris, Cerf, 1989. En abrégé : Paris.


            Écrits autobiographiques, trad. Christophe Jouanlanne et Jean-François Poirier, Paris, Christian Bourgois

               Éditeur, « Détroits », 1990 (rééd 1994). En abrégé : EA.


            Sur le haschich, trad. Jean-François Poirier, Paris, Christian Bourgois Éditeur, « Détroits », 1993.

               En abrégé : Hasch.


            Images de pensée, trad. Jean-François Poirier, Paris, Christian Bourgois Éditeur, « Détroits », 1998.

            


            Œuvres, trad. Maurice de Gandillac, Pierre Rusch et Rainer Rochlitz, 3 volumes, Gallimard,

               « Folio », 2000. Noté : Œuvres, suivi du numéro du volume.

            


            Et aussi le livre de Gerschom Scholem, Histoire d’une amitié, traduit par Paul Kessler, Paris, Calmann-Lévy, 1981 (rééd., 1991). En abrégé : H.a.


             


            Les références des textes parus en français dans des revues sont données dans les

               notes.

            


         


      




      Philosophie du langage
 Critique de la connaissance


      




      
I Philosophie du langage



         

            Le jugement de désignation


            Comme exemple d’un jugement de désignation <Urteil der Bezeichnung> nous nous servirons du jugement suivant :

            


             


            a désigne le côté BC d’un triangle.


             


            À propos du sujet a de ce jugement on doit remarquer la chose suivante : il signifie

               un complexe qu’on peut fixer par les sons de la voix et par l’écriture, mais non la

               première lettre de l’alphabet, avec laquelle il ne fait que coïncider. En raison de

               cette signification qui est la sienne, ce sujet, si on postule son identité, ne peut

               être le sujet de quelque autre jugement qui présenterait avec le premier quelque rapport

               logique. Car, par exemple, dans le jugement : a égale 52, le sujet est un autre sujet

               que dans le jugement précité. Cela ressort de ce que a, dans le premier jugement,

               signifie un signe fixé par les sons de la voix et par l’écriture, alors que, dans

               le second, il signifie le côté BC d’un triangle. – De sorte que la structure logique

               du sujet dans le jugement de désignation est en son principe différente de la structure du sujet dans les autres jugements. Dans

               ces derniers en effet ne peut se présenter qu’un sujet qui, en son principe, puisse

               être aussi, identiquement, sujet d’autres jugements pouvant présenter une éventuelle

               relation logique avec celui-ci. – Une prédication dans laquelle le sujet est posé

               et qui énonce la copule « désigne » n’est pas la même dans les jugements de désignation

               et dans les autres jugements. La catégorie de désignation est entièrement différente

               de toute autre sur laquelle peut se fonder une prédication, ainsi par exemple de celle

               de substance, de causalité, etc., en ce sens que des jugements de désignation ne peuvent

               jamais, pour cette raison, entretenir de rapports logiques les uns avec les autres

               ou avec d’autres jugements. C’est ce qui échappe à Russell dans son paradoxe1, dont la solution prend la forme suivante :

            


            Russell désigne comme prédicable un mot auquel on peut attribuer sa signification comme prédicat

               (la question de savoir en quel sens on peut l’entendre reste en suspens). Il désigne

               comme imprédicable un mot pour lequel ce n’est pas le cas. Énoncée dans un jugement,

               cette désignation devrait être la suivante :

            


            prédicable désigne le prédicat d’un jugement qui énonce qu’on pourrait attribuer à

               un mot, comme prédicat, sa propre signification.

            


            imprédicable désigne le prédicat… qu’on ne pourrait attribuer…


            Dans ces jugements, les sujets sont des signes, c.-à-d. qu’ils ne signifient rien

               d’autre que des complexes fixés par les sons de la voix et par l’écriture. En tant

               que signes, ces complexes ne peuvent apparaître comme sujets que dans les jugements précités ; aucun autre prédicat que le prédicat précité

               de la désignation ne peut leur être attribué. Formons en effet, par exemple, le jugement

               suivant : prédicable est prédicable ou imprédicable, lequel est le fondement du paradoxe

               de Russell, le sujet de ce jugement y signifie alors : le jugement <«> on ne peut attribuer

               à un mot sa propre signification <»> et, comme ce sujet est un jugement et non un

               mot, le jugement qui fonde le paradoxe de Russell se révèle feux ou dénué de sens

               parce qu’il donne pour prédicat à un sujet un concept d’un autre ordre.

            


            On doit nécessairement aussi pouvoir exposer la structure logique particulière du

               jugement de désignation en se référant au prédicat. C’est-à-dire que la structure

               logique du terme « désigne » doit aussi être formidable directement et non comme ci-dessus

               par rapport au sujet.

            


            Il faut distinguer foncièrement les jugements de signification des jugements de désignation.

               Dans la sphère des premiers sont menées les investigations logiques en général. Le

               caractère logique essentiel d’un jugement ne se montre pas dans la formulation « il

               est vrai que… », mais dans sa transformation en jugement de signification <«> S est

               P signifie que S est P <»>.

            


            Il faut distinguer la signification inauthentique, qui est la désignation, de la signification

               authentique. S est P ne désigne pas, mais signifie que S est P. « Imprédicable » désigne

               le prédicat d’un jugement déterminé, mais « inaccessible » signifie quelque chose.

               D’où cette distinction entre les mots. Dans la signification se trouve une représentation,

               mais non dans la <désignation>.

            


            Dans ses problèmes, la logique n’interroge pas le droit, mais la signification de ce droit. Que signifie que je puisse ainsi conclure (ou pourquoi puis-je ainsi

               conclure ? Et non : puis-je conclure ainsi ?). Que signifie identité. Ainsi les analyses de la logique procèdent-elles de jugements de signification.

            


            Le langage s’appuie aussi sur la signification, il ne serait rien s’il <n’> avait

               <pas non plus> de signification. Cette double présence de la signification dans la

               logique renvoie comme en germe à la nature langagière de la connaissance, qui s’éclaire

               dans la philosophie du langage.

            


            <fr. 1 – entre le milieu de 1916 et le milieu de 1917>


            Tentative de résolution du paradoxe de Russell



            Aucun prédicat ne peut être attribué à un signe. Le jugement dans lequel une signification

               est affectée à un signe n’est pas un jugement de prédication. Russell confond jugement de signification et jugement de prédication.

            


            <fr. 2 – entre le milieu de 1916 et le milieu de 1917>


            Le fondement de l’immédiateté intentionnelle propre à chaque signifiant, c’est-à-dire

               d’abord au mot, est le nom en lui. La relation du mot, du nom et de l’objet de l’intention

               est la suivante :

            


            

               	

                  1) ni le mot ni le nom ne sont identiques à l’objet de l’intention


               


               	

                  2) le nom est quelque chose (un élément) de l’objet de l’intention même, qui peut en

                     être extrait ; de ce fait le nom n’est pas arbitraire

                  


               


               	

                  3) le mot n’est pas le nom, mais le nom apparaît dans le mot, lié à d’autres éléments

                     ou à un autre élément (lesquels ? lequel ? le signe ?).

                  


               


            


            Relation du signe aux trois concepts cités :


            

               	

                  4) le signe ne désigne pas l’objet de l’intention et ne désigne rien quant à l’objet

                     de l’intention <–> par conséquent <:>

                  


               


               	

                  5) le signe ne désigne pas le nom en tant qu’il est quelque chose de l’objet de l’intention

                     (peut-être existe-t-il des signes de noms, ce seraient des signes en un sens inauthentique,

                     des symboles)

                  


               


               	

                  6) le signe désigne le mot, c’est-à-dire ce qui renvoie immédiatement mais non nécessairement

                     (comme le nom) à l’objet de l’intention.

                  


               


            


 


            Ces relations du signe aux concepts cités restent inchangées, que le nom dans le mot

               soit lié à un signe ou à un autre élément.

            


            Nature particulière du nom, en vertu de laquelle celui-ci peut apparaître lié dans

               le mot.

            


            Les symboles ne sont pas des signes authentiques, on ne peut même pas les désigner

               avec pertinence comme des signes de noms, ce sont au contraire des annexes aux noms,

               des noms de second ordre, c’est-à-dire qu’ils n’existent pas dans le langage articulé,

               où se trouvent les noms de premier ordre. (Dernier degré de la dégénérescence des

               symboles, des noms de second ordre : les blasons) 

            


            

               

                  

                     

                     

                     

                  

                  

                     

                        	
immédiat et pur

                        

                        	 

                        	immédiat et impur

                     


                     

                        	
Intentio prima
Le nom pur (se rapporte à la substantia ou à l’essence. N’est cependant pas signifiant, est au contraire quelque chose de

                           la chose même, qui se rapporte à l’essence de celle-ci)

                        

                        	 

                        	
Intentio seconda
Le mot signifiant (renferme le nom lié à lui, se rapporte confusément à l’essence.)

                        

                     


                     

                        	 

                        	médiat

                        

                        	 

                     




                        	 

                        	
Intentio tertia
Le signe simple (se rapporte au signifiant)

                        

                        	 

                     


                  

               


            


            Rem. : Les concepts ne sont pas des intentions, mais des objets d’intention, pour

               autant que leur position soit indexée à une théorie de la connaissance. Cette indexation

               peut, dans tous les cas sans exception, être présente ou aussi bien faire défaut.

               Nous pensons (outre d’autres objets) parfois des concepts, en revanche nous ne pensons

               jamais en concepts mais en intentions.

            


             


            Dans le jugement suivant : cette proposition appartient à la mathématique, le sujet

               « cette proposition » ne désigne aucun concept universel (comme le fait par exemple

               « proposition »), mais quelque chose de singulier. Alors ou bien « cette proposition »

               (en tant que sujet du jugement) n’est pas un concept ou bien il y a des concepts qui caractérisent non seulement

               un universel mais aussi un singulier. Dans le premier cas, il faudrait aller supposer

               un signifié <auquel> il ne serait possible d’affecter aucun concept ; à savoir l’objet

               signifié en tant que singulier. Riehl reconnaît l’existence de concepts qui caractérisent un singulier2<.>

            


            Il est frappant que tous les logiciens <ont> tout de suite à portée de la main la

               conception des mots comme signes, tandis qu’elle est absolument rejetée par les théoriciens

               du langage.

            


            Riehl (Beiträge zut Logik <Contributions à la logique>, <I, 1, p.> 3) emploie signification et concept d’une

               part, mot et signe linguistique de l’autre comme des synonymes3.

            


            Deux concepts – comme Riehl l’expose justement – ne sont jamais identiques4. Ainsi, le concept de triangle équilatéral n’est pas identique à celui de triangle

               équiangle. Le jugement « le triangle équilatéral est équiangle » ne peut s’énoncer sous la forme

               « le concept de triangle équilatéral est le concept de triangle équiangle ». En tant

               que concepts, le triangle équilatéral et le triangle équiangle n’ont absolument rien

               à voir l’un avec l’autre.

            


            

               

                  

                     

                     

                     

                  

                  

                     

                        	I

                        	
L’objet

                        

                        	: triangle

                     


                     

                        	II

                        	Le concept

                        	: triangle

                     


                     

                        	III

                        	L’essence (pur nom)

                        	: triangle

                     


                     

                        	IV

                        	Le mot

                        	: triangle

                     


                     

                        	V

                        	Le signe

                        	: Δ

                     


                  

               


            


            Le jugement se rapporte à l’objet au moyen du concept. Quant au concept, il sera procédé

               à son identification en vue de connaître l’objet.

            


            

               

                  

                     

                     

                  

                  

                     

                        	Je vise <meine> : « cette table »

                        

                        	 

                     


                     

                        	Cette table est ce que je vise

                        	M est S

                     


                     

                        	Cette table est en bois

                        	M est P

                     


                     

                        	 

                        	S n’est pas P

                     


                     

                        	Ce que je vise signifie :

                     


                     

                        	1) L’objet auquel la visée se rapporte

                     


                     

                        	2) L’objet que la visée fait apparaître justement dans ce rapport (on pourrait par

                           exemple appeler cet objet l’être-visé)

                        

                     


                  

               


            


            Le rapport du concept à l’objet n’est pas intentionnel, c’est au contraire une relation

               de provenance5 ; le concept provient de l’objet : lui est apparenté. Il est un objet apparenté.

               Les concepts sont ces objets qui préludent aux énoncés sur les objets originaires.

               Ces énoncés eux-mêmes interviennent dans des jugements, non dans des concepts. Les

               concepts sont abolis dans le jugement. (Les jugements ne sont pas non plus des intentions,

               mais des objets, des propositions en soi.)

            


            Les rapports entre concepts ne sont jamais l’objet de jugements, mais seulement de

               définitions. 

            


            <fr. 3 – entre le milieu de 1916 et le milieu de 1917>


            

               

                  

                     

                     

                     

                  

                  

                     

                        	I

                        	L’objet

                        	: triangle 

                     


                     

                        	II

                        	Le concept

                        	: triangle 

                     


                     

                        	III

                        	L’essence

                        	: triangle 

                     


                     

                        	IV

                        	Le mot

                        	: triangle 

                     


                     

                        	V

                        	Le nom

                        	: triangle 

                     


                     

                        	VI

                        	Le signe

                        	: Δ

                     


                  

               


            


            À propos de VI : le signe ne se rapporte jamais à l’objet, parce qu’aucune intention

               ne l’habite et que l’objet ne peut être atteint que par une intention. Le signe ne

               se rapporte jamais nécessairement à ce qui est désigné ; ainsi, il ne se rapporte

               pas à l’objet, parce que celui-ci ne s’ouvre qu’à l’intentio nécessaire et intérieure. Le signe se rapporte au signifiant de l’objet ; il désigne

               le signifiant de l’objet, c’est-à-dire par exemple le mot « triangle » ou bien aussi

               la figure mathématique du triangle (en effet les objets mathématiques ne sont pas

               signifiés seulement par des mots).

            


            À propos de V : il n’y a pas plus de nom « triangle » qu’il n’y a, en général, dans

               le langage, de nom pour la plupart des objets. Le langage n’a pour les objets que

               des mots, dans lesquels les noms sont cachés. En vertu du nom, les mots ont une intention

               sur l’objet ; ils participent de l’objet au moyen du nom<.> Le nom en eux n’est pas

               pur, mais lié à un signe (voir IV). Le nom est l’analogon de la connaissance de l’objet

               dans l’objet lui-même. L’objet se décompose en nom et en essence. Le nom est supra-essentiel,

               il désigne la relation de l’objet à son essence. (?)

            


            À propos de IV : communication, symbole, signe et nom dans le mot. Le mot est à construire

               à partir de ces quatre éléments.

            


            Le mot est un élément linguistique d’une incomparable simplicité et de la plus haute

               importance. La théorie du concept doit prendre pour fondement ceci que, en un certain

               sens, le mot est la base du concept. Le concept y gagne des forces extraordinaires et des rapports

               de la plus haute importance entre sa fonction logique et la métaphysique. De la sorte

               (quand bien même il pourrait se situer sur un tout autre plan), le jugement ne peut

               prétendre à cette importance élémentaire que le concept, qui a le mot pour base, possède

               dans le contexte de la métaphysique, parce que la proposition qui est la base du jugement

               ne porte pas l’empreinte d’une univocité aussi incomparable.

            


            La « vérité » est dans le mot<,> l’intentio ou en tout cas la connaissance est dans le concept, la vérité n’y est en aucun cas.

               

            


            <fr. 4 – entre le milieu de 1916 et le milieu de 1917>


            Le squelette du mot


            Une intention visant « table » Il est possible, mais est également possible une intention

               visant le mot sans représentation : « -table- » (d’ailleurs, c’est le cas d’école

               d’une substitution intentionnelle)<.>

            


            Squelette du mot. La signification du mot, postulée mais non trouvée, est inexpressive6 au plus haut point dans son image seulement virtuelle. L’apparence de signification

               qui se trouve dans l’image sonore du mot et fraye empiriquement son chemin en ricanant

               est expressive au plus haut point.

            


            Affaiblissement de la force symbolique et communicative dans le squelette du mot (le

               mot ricane).

            


            <fr. 5 – 1920/1921>


            Il est étrange qu’à l’occasion, lorsqu’on considère un mot à plusieurs reprises, l’intention

               visant sa signification se perde pour faire place à une autre, à une intention visant

               ce qu’on est fondé à nommer le squelette du mot. [On peut conventionnellement désigner

               le squelette d’un mot quelconque, du mot « tour » par exemple, de la façon suivante :

               « -tour- ».]

            


            Les formations linguistiques, comme le mot par exemple, communiquent une communicabilité

               et symbolisent une non-communicabilité7. Ainsi un mot ne communique-t-il pas la chose qu’apparemment il désigne ; mais il

               communique ce qu’il signifie en vérité. Ainsi le mot « tour » ne désigne-t-il pas

               « une » tour, et tout aussi peu « la » tour, il signifie au contraire quelque chose

               qu’il ne désigne pas pour autant. Le mot « tour » signifie quelque chose, ce qui ne

               veut rien dire d’autre que : il communique quelque chose. Si je désigne quelque chose,

               alors je ne communique pas ce quelque chose, je l’abstrais bien au contraire de sa

               communicabilité pour l’insérer dans un autre contexte. Si je désigne les trois angles

               du triangle par A, B et C, ces lettres ne signifient pas les angles du triangle, c’est-à-dire

               qu’elles ne les communiquent pas. L’exacte relation entre signification et désignation

               reste à examiner. On devra supposer qu’il y a des contenus, des objets qui, par essence,

               ne peuvent absolument pas être désignés, mais qui ne peuvent être que signifiés, par

               exemple Dieu, la vie, le désir. Il est extrêmement problématique de savoir s’il y a aussi des objets pour lesquels le contraire

               est vrai, c’est-à-dire qui pourraient n’être que désignés mais non pas signifiés.

               Très vraisemblablement il n’y en a pas, étant donné que la possibilité qu’a un objet

               d’être désigné devrait reposer sur la possibilité qu’il a d’être signifié.

            


            Si on dit maintenant que le mot « tour » signifie « tour » (et non qu’il désigne « tour »24), on veut dire là deux choses, car la signification n’existe qu’à deux conditions

               qui, une fois remplies, la rendent possible. On veut dire en premier lieu que le mot

               « tour » communique quelque chose, en second lieu qu’il symbolise quelque chose, mais

               que ni ce qui est communiqué, ni ce qui est symbolisé ne sont eux-mêmes « tour »,

               « tour » étant uniquement et seulement le signifié. Le mot « tour » communique en

               premier lieu sa propre communicabilité. Il communique, en tant que mot, qu’il est

               communicable et ce « il » est une essence spirituelle. Il est quelque chose d’originaire

               et un mot communique ainsi qu’une essence spirituelle et originaire déterminée est

               communicable. Par cela seul, le mot ne signifie encore rien. Certes il communique

               quelque chose, quelque chose de tout à fait déterminé et définitif ; à savoir une

               communicabilité, mais ce dont il communique la communicabilité, cela même, il ne le

               communique pas, il le signifie. Et pour déterminer l’objet de sa signification, il

               a donc besoin d’une autre virtus dans le mot que la virtus communicative.

            


            <fr. 6 – 1920-1921 environ>


            Si dans une région une seule existence se présente en une simple référence, alors

               cette référence n’est pas un symbole, mais un signe.

            


            Si en elle un sens se sature, s’accomplit en une simple référence, alors cette référence

               est un symbole.

            


            Graphisme – langage


            Y a-t-il dans cette région un sens qui s’accomplisse par simple référence8 à ce dernier ?

            


            Un symbole désigne un sens à l’intérieur d’une région, lequel s’accomplit totalement

               au moyen d’une simple référence à ce dernier.

            


            Le langage réside au-dessus de cette sphère (vérité), dans laquelle s’accomplit le

               sens de sa référence. (Relation créatrice ?)

            


            Comment le caractère symbolique du système est-il possible si on considère le monde

               absolu du langage ?

            


            En quoi consiste le caractère symbolique du système <?>


            <fr. 7 – 1920/1921 environ, peut-être plus tard>


            De l’énigme et du secret


            L’énigme naît quand se manifeste avec insistance une intention de rapprocher de la

               sphère symbolique-signifiante une formation ou un événement qui semble ne rien contenir

               de particulier ou simplement ne rien contenir du tout. Étant donné que le secret est

               le noyau du symbole, on tentera de conférer à cette formation ou à cet événement une

               face « secrète ». Mais cette tentative – quand elle concerne des objets « profanes »

               au sens le plus strict – est condamnée à ne jamais atteindre son but. Quand elle cherche à

               capter cette face secrète dans une présentation, qui se rapporte à elle comme l’énigme

               à sa solution, l’apparence du secret reste entière aussi longtemps seulement que la

               solution se fait attendre. En d’autres termes, puisque la solution est objectivement

               avérée, cette apparence est seulement subjective. Seule est objective cette intention

               qui vise le secret et l’insoluble dans la formation ou l’événement et qui sera finalement

               déçue. Elle ne le sera pourtant pas totalement, dans la mesure où l’apparence subjective

               du secret de la formation ou de l’événement trouve néanmoins finalement un fondement

               objectif. Celui-ci ne tient pas à ce que la figure ou l’événement serait un secret,

               mais à ce qu’ils ont, comme tout étant, part au secret, une part qu’on ne peut, dans

               le cas du profane, jamais élever à une existence autonome, et qui reste liée au contraire,

               dans l’énigme à la solution – dans le mot à la signification. Comme mot précisément,

               par la force symbolique du mot, tout étant demeure en effet à l’état de secret et

               le « mot de l’énigme », en un double sens qui constitue l’essence de l’énigme, en

               est non seulement la solution, c’est-à-dire l’anéantissement, mais aussi l’intention,

               <c’est-à-dire> la condition, le fondement de l’énigme et tout à la fois la « délivrance »

               de l’intention cachée visant ce qui est insoluble en elle. Parce que dans le mot qui,

               en tant que tel, est déjà un « mot de l’énigme » réside en effet, au-delà de ce qui

               est communiqué en lui, un noyau symbolique<,> fondateur, le symbole d’une non-communicabilité.

            


            De ce fait nombre d’énigmes peuvent être résolues par une simple image, mais elles

               ne peuvent être délivrées que par le mot. – De ce point de vue, les énigmes qui, comme les anagrammes,

               les homonymes, les charades et autres énigmes du même genre prennent le mot comme

               point de départ pour construire le problème, bien qu’elles soient, pour la plupart

               relativement récentes, sont peut-être moins significatives que les énigmes qui, comme

               c’est toujours ou souvent le cas chez les peuples primitifs, prennent pour point de

               départ la teneur chosale qui en tant que telle n’a pas encore besoin de se tenir dans

               le mot. Mais la question qui porte sur ces dernières ne peut être résolue que dans le mot qui, faisant irruption avec toute son immédiateté, contribue d’autant

               plus puissamment à délivrer l’intention cachée de l’énigme.

            


            En fin de compte, le secret ne peut précisément être pensé que dans les actes à travers

               le vivant qui les accomplit, et non dans les choses. D’où il s’ensuit qu’on ne peut

               penser le symbole, qui est un secret, que reposant sur un acte émanant du vivant qui

               l’accomplit. Ce vivant est toujours Dieu<.>

            


            La nomination des animaux par Adam dans la Genèse est dirigée contre la conception

               mythique qui veut voir dans le nom une énigme indéchiffrable, telle qu’elle est énoncée

               dans la Regentrude de Storm9 par exemple ou dans les contes. Le nom juif est un secret10.

            


            Cf. Wolfgang Schulz, Rätsel <aus dem hellenischen Kulturkreise (L’Énigme dans la sphère culturelle hellénique), édité et réuni par W. Schulz, 2 parties,

               Berlin, 1909-1912>

            


            <fr. 8 – 1920-1921>


            
Le mot11



            

               

                  

                     

                     

                     

                     

                     

                     

                  

                  

                     

                        	imprédicable

                        	trisyllabique (A)

                        	ombragé

                     




                        	/

                        

                        	\

                        

                        	/

                        

                        	\

                        

                        	/

                        

                        	\

                        

                     


                     

                        	signifie un complexe phonétique déterminé

                        

                        	désigne le prédicat de jugements déterminés

                        

                        	signifie trisyllabique

                        

                        	désigne (rien)

                        

                        	signifie ombragé

                        

                        	désigne (rien)

                        

                     


                     

                        	 

                        	 

                        	Le signe trisyllabique (B)

                        	 

                        	 

                     




                        	 

                        	 

                        	/

                        

                        	\

                        	 

                        	 

                     


                     

                        	 

                        	 

                        	signifie un complexe phonétique

                        

                        	désigne le P de jugements déterminés12


                        	 

                        	 

                     


                     

                        	

Imprédicable est imprédicable ou prédicable

                        

                        	

Trisyllabique est trisyllabique

                        

                     




                        	/

                        	\

                        

                        	/

                        	\

                     


                     

                        	signifie que imprédicable est prédicable ou imprédicable. Donc quelque chose de faux. Car un complexe

                           phonétique déterminé n’est le P<rédicat> ni d’un J<ugement> 

                        

                        	désigne (rien, puisqu’il est contradictoire avec l’essence d’un signe qu’il <?> admette

                           une <?> forme de jugement)

                        

                        	signifie le signe

	désigne (de le nouveau rien)

                     


                     

                        	qui dit que sa propre signification peut être attribuée à un mot comme P ni le P d’un jugement

                           qui dit le contraire/
On peut aussi inverser la preuve et saisir selon leurs significations l’« imprédicable »

                           et le « prédicable » du prédicat, c’est-à-dire comme simples complexes phonétiques,

                           mais on doit toujours comprendre ainsi soit le S<ujet> soit le P, sinon le J devrait

                           avoir la forme <:> Imprédicable veut dire imprédicable ou prédicable<,> et ce jugement

                           est tout aussi faux.

                        

                        	« tris<yllabique> » qui désigne le P d’un J déterminé, est un complexe phonétique

                           possédant la même particularité13 qui est signifiée dans le mot trisyllabique. / Ou bien <XX> l’inverse comme dans

                           le passage biffé ci-dessus14<.> Pourtant pas : trisyllabique veut dire tris<yllabique.>

                     


                  

               


            


            Le jugement

            


            Trisyllabique est trisyllabique (ou non trisyllabique) est une proposition sensée,

               par opposition à « imprédicable est prédicable ou imprédicable », parce que le signe

               trisyllabique signifie un attribut qui appartient à la sphère des signes, alors que

               le signe imprédicable signifie au contraire un attribut qui appartient à la sphère

               des jugements.

            


             


            
Imprédicable désigne ça et ça


            Imprédicable est pentagonal <?>


            Sujet identique<,> pourtant pas de rapport logique entre les deux. Identité des sujets

               seulement dans la sphère des signes, dans laquelle ne peut être instauré aucun rap<port>

               log<ique>.

            


            Pourtant rap. log. : BC désigne <?> BC par suite plus simplement <?>15





             


            Le signe trisyllabique n’est pas la même chose que le mot « trisyllabique »<.> Celui-ci a une intention visant la

               signification, celui-là non. Le complexe de récriture phonétique n’est en fait qu’un

               signe, non pas pour trisyllabique, mais pour le mot, lequel signifie trisyllabique

               en vertu d’une intention originaire.

            


            Or le mot n’est précisément pas un signe, mais ce qui est désigné et il n’est précisément

               pas la signification, mais le signifiant, ce que le signe ne pourra précisément jamais être faute d’une immédiateté intentionnelle.

            


            Seul le signifiant est capable d’approcher intentionnellement et immédiatement le signifié. Car en vertu

               de son essence, il n’existe qu’un seul accès au signifié. (Preuve !) Ce qui désigne peut approcher le seul signifiant, qu’il

               soit fixé ou non, mais non le signifié lui-même. Le corrélat du signifié est ainsi dans la sphère du signifiant le présupposé

               de toute désignation. Ce corrélat, qu’il soit connu ou non, est précisément ce qui

               est désigné ; ce n’est pas le signifié lui-même, sur lequel seul ce corrélat intentionnellement

               immédiat a une incidence. – L’ordre, la sphère de ces corrélats, la sphère du signifiant

               est le langage (au sens du logos).

            


            L’hypothèse de base de la logique est que tout signifié (tout objet) n’est connaissable

               (n’a d’existence pour la connaissance) que par le moyen de son corrélat avec la sphère

               du signifiant. La logique est analyse de la signification. Toutes les catégories fondamentales

               de la logique trouvent leur achèvement dans la sphère du signifiant.

            


             


            B  a  C


            BC désignent a. Ici on a le signifiant qui est désigné par  a  ; cette ligne signifie

               le véritable côté du triangle mais la désignation de cette ligne ne désigne pas le

               véritable côté du triangle.

            


            

               

                  

                     

                     

                     

                  

                  

                     

                        	Signe
BC
Sommet enneigé
(Signe, dans lequel un nom est lié)

                        

                        	Signifiant
cette catégorie est-elle formée par les deux autres ou y a-t-il en elle quelque chose

                           d’indépendant dans son <?> ombre (signifiant, en lui est toujours lié un nom. Mais

                           est-il lié à un signe ?)

                        

                        	Nom
Adonaï
Walter Benjamin
(Nom, dans lequel est lié un signe)



                     


                  

               


            


            <fr. 9 – entre 1916 et 1920>


            
Schémas pour la thèse d’habilitation

            


            [image: ]


               

            

               

                  

                     

                     



                  

                  



                        	

	

                        	

                     


                     

                        	Thèses sur la symbolique

                        	 

                     


                     

                        	1) Rien de l’objet en tant que tel ne correspond à Dieu

                        	 

                     


                     

                        	2) Rien de l’objet et rien de symbolique n’atteint Dieu

                        	 

                     


                     

                        	3) Certains objets ne trouvent leur plénitude que dans une intention objective qui

                           leur est adjointe et renvoient alors à Dieu. Ce sont des objets de l’ordre le plus élevé.

                        

                        	 

                     


                     

                        	4) L’objet du symbole est imaginaire.

                        	 

                     


                     

                        	Un symbole ne signifie rien, il est au contraire, conformément à son essence, l’unité

                           des signes et de l’intention qui accomplit leur objet.

                        

                        	 

                     


                     

                        	Cette unité est objectivement intentionnelle, son objet est imaginaire.

                        

                        	 

                     


                     

                        	
5) On ne doit pas demander ce qu’un symbole signifie, mais seulement comme il est

                           né, dans le domaine de quelle intention objective et de quels signes.

                        

                        	 

                     


                     

                        	6) Il y a une grande diversité d’intentions objectives. (Mémoire – souvenir, fidélité

                           (dans la présentation) – reproduction<,> philosophie – vérité, expiation – purification,

                           etc.) 

                        

                        	Souvenir = la Cène

                     


                  

               


            


            

               

                  

                     

                     

	

                  

                  

                     

                        	À propos de 4)
Équivoques dans le concept de symbole

On nomme symbole
1) la totalité (p. ex., la croix du Christ)
2) la part sensible de cette dernière (p. ex. : la croix)
Or l’élément proprement objectif de 1) recouvre 2). De ce fait il nous faut dire que le symbole (en tant

                           que 2) est identique à lui-même (en tant que 1) dans le mode du signifié. (Ainsi la

                           croix est la croix du Christ. Ou : Luther : Le pain est le corps du Christ.) Dire « signifie » au lieu de « est » serait plus faux encore.

                           En dehors de l’identité, on ne peut rien dire de ce qu’est la totalité. La nature

                           imaginaire de l’objet se manifeste par le tarissement16 du jugement prédicatif. De ce fait le grec συμβαλλειν n’est pas important en fin

                           de compte, car il ne concerne que ce qui est proprement objectif dans le symbole.

                        

                        	


Terminologie exacte

1) Symbole : la croix du Christ
2) Le symbolisant : une croix
3) Le symbolisé : un objet imaginaire








–––––– symbole
–––––– perception
–––––– connaissance

                        

                     


                  

               


            


            <fr. 10 – 1920/1921>


            Si, selon la théorie de Duns Scot17, les références à certains modi essendi sont fondées à raison de ce que ces références signifient, se pose naturellement

               la question de savoir comment on peut, à l’intérieur du signifié, dissocier un modus essendi plus universel et plus formel que le sien et par suite que celui du signifiant et

               qui vaille comme fondement du signifiant. Et comment on peut, relativement à cette

               question de la fondation, faire abstraction de cette corrélation complète entre le

               signifié et le signifiant de telle sorte qu’on échappe au cercle vicieux où le signifiant

               tout à la fois vise le signifié et s’appuie sur lui. – C’est en réfléchissant au domaine

               du langage qu’on trouvera une solution à ce problème. Dans la mesure où on peut détacher

               et extraire du signifié un élément langagier, cet élément doit être désigné comme

               modus essendi du signifié et par là comme fondement du signifiant. Le domaine du langage s’étend,

               en tant que médium critique, entre le domaine du signifiant et celui du signifié.

               De telle sorte qu’on peut dire que le signifiant à la fois vise le signifié et, relativement

               à sa détermination matérielle, se fonde sur celui-ci, non sans restriction, mais au

               contraire uniquement relativement au modus essendi que la langue détermine.

            


            <fr. 11 – fin 1920>


            
Langage et logique I

            


            Rechercher à la maison


            feuille perdue


            Elle contenait


            1) la discussion du concept de système et la théorie de l’extinction de l’intention

               dans la vérité expliquée à partir de l’image voilée de Saïs18


            2) la discussion du concept d’essence en tant que signe distinctif de la vérité.


            II


            <…> de même qu’il faut faire apparaître les particularités de caractère chez l’homme

               dans leur disparate et dans leur étrangeté mutuelle, de même les révolutions des sphères

               qui jamais ne se croisent en font entendre l’harmonie. Toute essence est un soleil

               et sa relation aux autres essences dans sa sphère est justement comme la relation

               des soleils aux autres soleils. Cela vaut aussi dans le domaine de la philosophie,

               où la vérité seule apparaît, avec en effet une résonance apparentée à la musique.

               Il vaut la peine justement de conquérir ce concept harmonieux de vérité afin que la

               densité, cette fausse caractéristique de la vérité, qui appartient à son image trompeuse,

               disparaisse du véritable concept de la vérité19. La vérité n’est pas dense. Beaucoup de ce qu’on s’attend à trouver dans la vérité

               y fait défaut.

            


            Le rapport de ce qui précède avec la forme du système reste à examiner. Cf. ailleurs

               la « puissance de voilement du savoir » dans les notes sur « La nouvelle Mélusine »20.

            


            La relation des concepts – et cette relation gouverne la sphère de la connaissance –

               obéit au schéma de la subsomption. Les concepts inférieurs sont contenus dans le concept

               supérieur – c’est-à-dire qu’en un certain sens le connu perd son existence autonome

               au profit de ce qui est connu en lui. Dans la sphère des essences, la relation de

               l’essence suprême aux autres n’est pas que celle-là incorpore celles-ci. Elle les

               gouverne au contraire. C’est précisément pour cette raison que la séparation régionale

               entre la première et les secondes et la disparité de l’essence suprême et des autres

               essences sont aussi irréductibles que celles qui séparent le roi du peuple. En outre,

               la relation de légitimité, sous la forme où elle régit la relation du roi et du peuple,

               vaut canoniquement pour la relation entre l’unité de l’essence et la multiplicité

               des essences. (L’unité de l’essence est celle d’une essence de même nature que les

               essences dont il est dit ici qu’elles sont multiples. Mais elle n’est pourtant pas l’unité des essences.) La relation entre le roi et le peuple fait très clairement ressortir en

               effet que, dans la sphère de l’essence, ces questions sont des questions de légitimité,

               c’est-à-dire d’authenticité et en fin de compte d’origine. Cette relation d’origine

               est tout autre chose que la pseudo-relation d’origine qui unit concept supérieur et

               concept inférieur : celui-là ne provient qu’en apparence de celui-ci, dans la mesure

               où le genre et le nombre des spécifications d’un concept supérieur en concepts inférieurs

               résultent du hasard. À chaque essence au contraire appartient d’emblée une multiplicité limitée – et à vrai dire déterminée – d’essences

               qui ne proviennent pas, par exemple au sens déductif, de l’unité de l’essence, mais

               sont affectées empiriquement à cette unité de l’essence comme condition de sa présentation

               et de son déploiement. L’unité de l’essence domine une multiplicité d’essences, au

               sein de laquelle elle apparaît, mais elle reste toujours vis-à-vis d’elle dans une

               relation de disparité. Cette parfaite domination pourrait être nommée l’intégration

               des phénomènes dans des systèmes de multiplicités d’essences.

            


            La multiplicité des langues est une multiplicité d’essences de ce genre. Dans la doctrine

               des mystiques, la déchéance de la vraie langue ne peut en vérité être comprise comme

               dissolution de la langue en une multiplicité qui contredirait l’unité originelle voulue

               par Dieu, mais – puisque la multiplicité des langues n’est pas plus que celle des

               peuples le produit d’une déchéance, et est même si loin de l’être que cette multiplicité

               est précisément seule à exprimer le caractère d’essence de la langue – cette déchéance

               ne peut donc être comprise comme dissolution de la langue en une multiplicité, il

               faut parler au contraire d’une impuissance croissante du pouvoir absolu de domination

               que l’on attribuera, au sens des mystiques justement, à une unité d’essence révélée

               et de nature langagière, au sens où cette unité serait apparue, non comme harmonie

               originaire effectivement parlée, mais comme une harmonie se dégageant dès l’origine

               perceptiblement de toutes les langues parlées, et dotée d’un pouvoir langagier incomparablement

               plus grand que celui de chaque langue isolée21.

            


            
Langage et logique III

            


            « Dans un certain sens, on peut mettre en doute que la doctrine des “Idées” de Platon eût été possible si le sens du mot n’avait pas suggéré au philosophe, qui ne connaissait

               que sa langue maternelle, une divinisation du concept de mot, une divinisation des

               mots : les “Idées” de Platon, si tant est qu’on puisse en juger de ce seul point de

               vue, ne sont rien d’autre que des mots et concepts de mots divinisés. » <Hermann>

               Güntert : Von der Sprache der Götter und Geister <Sur la langue des dieux et des esprits>

               <…> Halle, 1921, p. 4922.

            


            « Dans les temps anciens le prestige du prêtre et du magicien, du guérisseur et du

               chaman repose en bonne part sur le fait qu’il connaît et comprend les formules et

               les mots de la langue des esprits, et ce “savoir” suprême est presque partout anxieusement

               tenu secret ; les druides aussi bien que les brahmanes ou les chamans savaient précisément

               sur quoi reposaient leur pouvoir » ibid., p. 35. – Rien ne saurait justifier qu’on désigne une telle connexion du savoir au

               langage comme un simple agglomérat de formules magiques ; un savoir garantit bien

               plutôt l’efficacité de ces formules, un savoir théorique qui est lié à la langue.

               Comprendre la relation entre le langage et la logique est ce qui permettra de montrer

               qu’au-delà de toute profondeur magique, le type pur d’un tel savoir se présente, dans

               la vérité, comme le système.

            


            Lorsqu’il pèse sur certains mots, un tabou peut entraîner leur dépérissement, ibid., p. 17.

            


            « Dans les temps anciens, le nom et le mot sont tout à fait semblables à une substance

               de l’âme, ils sont en tout cas quelque chose de réel, d’effectif, d’existant, quelque

               chose qui passait pour avoir la même valeur et la même importance que le corps et

               l’âme. On connaît dans l’ancienne philosophie indienne – et particulièrement dans

               la philosophie bouddhiste – l’expression nāmarūpa – “nom et apparence” – qui désigne l’essence d’une chose25, dans la doctrine Mimāmsā on rencontre le concept semblable nāmaguna – “nom et caractère”26.

            


            « L’ambiguïté et l’obscurité bien connues des oracles tiennent uniquement… aux périphrases

               qui énonçaient, non pas clairement et précisément, mais allusivement ce qu’ils voulaient

               dire. En ce sens le célèbre mot EI23, dont la lumière énigmatique accueillait le nouveau venu au temple de Delphes, est

               caractéristique de la pratique de la pythie dans son ensemble. Dire “murs de bois”

               au lieu de “navires” est une particularité stylistique des discours sacrés et il est

               surprenant que la formation de ces périphrases particulières du discours religieux,

               de ces métaphores sacrées, commencent chez Homère dans les expressions tirées de la langue des dieux, ὁ ἄναξ, οὗ τὸ μαντεῖόν ἐστι ἐν

               Δελφοῖς, οὔτε λέγει, οὔτε ϰρύπτει, ἀλλὰ σημαίνει dit Héraclite24 », ibid., p. 121. – La langue de la philosophie est, elle aussi, en un certain sens, une périphrase ; elle maintient une distance avec la langue courante. Et il

               est significatif aussi, dans ce contexte, que la présentation philosophique, conformément

               à son essence, n’admette pas les éclaircissements qui reposent sur des exemples. « Elle

               ne parle pas la langue des hommes. »

            


            <fr. 12 – entre fin 1920 et la mi-août 1921>


            Réflexions sur Humboldt

            


            Humboldt néglige évidemment toujours l’aspect magique du langage. Mais il en néglige aussi

               à proprement parler les aspects psychologiques, qu’ils relèvent de la psychologie

               de masse ou de la psychologie individuelle (en bref : son aspect anthropologique,

               particulièrement en son sens pathologique). Seul son aspect objectif-spirituel, au

               sens hégélien du terme, le préoccupe. On peut dire que, dans la mesure où on ne peut

               pas pénétrer complètement l’aspect poétique du langage sans aborder une sphère qu’on

               se permettra de nommer, faute de mieux, magique25 (Mallarmé est celui qui l’a le plus profondément explorée), Humboldt ne l’a pas vraiment pénétré

               (cf. à propos de cette conception bornée <Akademie-Ausgabe, tome> IV, 43126).

            


            Humboldt déclare (IV, 20)27 que le mot est la partie la plus significative du langage, qu’il est l’équivalent

               de l’individu dans le monde du vivant. Cette conception n’a-t-elle pas quelque chose

               d’arbitraire ? On pourrait peut-être aussi comparer le mot à l’index de la main du

               langage ou au squelette à l’intérieur de l’homme ?

            


            Il y a vraisemblablement quelque importance à montrer que Humboldt ne laisse jamais la dialectique à l’état pur faire irruption dans ses idées, il médiatise

               toujours.

            


            Il y a dans le style et le développement des idées chez Humboldt quelque chose d’obstiné. Voir Steinthal sur la prose de Humboldt28. Phrases comme V, p. 2, 1629, voir supra.


            Humboldt parle de la « réciprocité, subtile et qu’on ne peut jamais saisir tout à fait, de

               l’expression et de la pensée ». V, p. 7, 6 sq.30, voir infra.


            <fr.  13 – entre l’été 1925 et 1927/1928>


         


      




      
II Critique de la connaissance



         

            Thèses sur le problème de l’identité1



            1.) Tout non-identique est infini, mais cela ne veut pas dire que tout identique est

               fini.

            


            2.) La possibilité que de l’infini soit identique sera laissée in suspenso dans ce qui suit et ne sera pas discutée pour le moment.

            


            L’infini non identique peut être non identique de deux manières.


            a.) il est potentiellement identique, en ce cas, il ne peut être actuellement inidentique.

               C’est l’(actuel) a-identique. L’a-identique se situe au-delà de l’identité et de l’inidentité,

               mais il n’est capable, dans la conversion de l’une dans l’autre, que de la première,

               non de la seconde.

            


            b.) il n’est pas potentiellement identique, il est actuellement inidentique.

            


            3.) Remarque : il faut examiner quelles sortes d’infinis mathématiques entrent dans la catégorie

               a, lesquelles dans la catégorie b.

            


            4.) Seul a.), et non b.), ni même le cas d’infini évoqué en 2), peut entrer dans le

               rapport d’identité.

            


            5.) Le rapport d’identité est supposé valide pour l’objet d’un jugement, mais il n’a

               pas pour le sujet même du jugement la même forme que pour le a non fini et universel

               de la proposition : a est a. Si l’on donne cependant cette forme à la validité du

               rapport d’identité pour le sujet du jugement, alors naît la tautologie.

            


            6.) On peut saisir encore d’une autre manière le rapport de la tautologie au problème

               de l’identité : la tautologie naît en effet de ce qu’on essaie de concevoir le rapport

               d’identité comme un jugement.

            


            7.) Le rapport d’identité ne peut être conçu comme un jugement, étant donné que le

               premier a de la proposition : a est a n’est pas plus le sujet d’un jugement que le

               second n’est le prédicat d’un jugement, car dans le cas contraire on devrait pouvoir

               encore énoncer à propos du premier quelque chose d’autre que le second a, mais ce

               dernier devrait pouvoir être affecté à un autre encore qu’au premier a.

            


            8.) On ne peut inverser le rapport d’identité. Il faut encore apporter la preuve de

               cette proposition. En revanche la proposition peut être rendue plausible, par exemple

               grâce à la différence linguistique entre « moi » et « même ». Le tour « moi-même »

               souligne l’identité du moi ou, même s’il ne souligne vraisemblablement pas cette identité

               même, il souligne du moins un analogon dans la sphère de la personne. En cela on ne

               peut inverser ce « moi-même », le « même » n’est pour ainsi dire que l’ombre intérieure

               du moi.

            


            9.) Le problème de l’identité peut donc aussi se poser ainsi : il y a non-inversibilité

               d’un rapport qu’aucune des trois catégories de relation (substance, causalité, réciprocité) ne rend logiquement

               possible.

            


            [Stade de l’identification. Espace et temps. Passage par un saut de A à a (a), continu

               de a (a) à α.]

            


            10.) Le principe d’identité dit que « a est a », et non pas que « a reste a ». Il

               n’énonce pas l’égalité de deux stades différents de a dans l’espace ou dans le temps.

               Mais il ne peut pas dire non plus l’identité d’un a déterminé absolument dans l’espace

               ou dans le temps, car toute détermination de ce genre présupposerait déjà l’identité.

               Le a dont l’identité avec a est énoncée dans le rapport d’identité est donc un a au-delà

               de l’espace et du temps.

            


            11.) La philosophie renonce habituellement à s’occuper du problème de l’identité en

               s’appuyant sur les considérations suivantes : 1) des énoncés en général ne sont possibles

               qu’à propos de ce qui est identique, il faut donc 2) que, dans tout examen relatif

               à l’identité, celle-ci soit présupposée, donc la proposition a est a est dans le domaine

               de la pensée une évidence dont on ne peut faire abstraction. Les propositions 1) et

               2) sont, de fait, dans le domaine de la pensée, des évidences dont on ne peut faire

               abstraction, elles sont des lois logiques élémentaires. Mais que la proposition :

               a est a découle de ces lois, voilà l’erreur décisive. Car les deux premières propositions

               disent simplement que des énoncés ne sont possibles qu’à propos de ce qui est identique,

               que celui-ci est présupposé dans tout énoncé. Mais il n’en découle pas que cet identique

               soit identique à lui-même et c’est précisément ceci, qu’il y a identité avec soi-même,

               qu’énonce la proposition « a est a ». Le premier « a » est donc de même <?> un identique

               en soi et pour soi, mais non un identique à soi-même (c.-à-d. au second a) et de même le second

               a est un identique en soi et pour soi, mais il n’est un identique ni au premier a

               ni donc à soi-même. Comment l’identité à soi-même – car sa possibilité est attestée

               par la proposition de l’identité et elle en est proprement le contenu – se distingue-t-elle

               d’une identité d’une autre sorte et est-ce que cette identité d’une autre sorte est

               par exemple une identité, en termes de pure logique formelle, du pensé comme tel,

               par opposition à celle de l’objet à soi-même ? Ces deux questions doivent rester en

               suspens, a n’est identique à soi-même qu’en vertu de la proposition « a est a » et

               seul le a de cette proposition est identique à soi-même, et non l’objet concret (voir

               5), ni non plus l’actuel inidentique (voir 3b). Le second, en tant que pensé, ne participe

               qu’à l’identité de pure logique formelle, le premier participe encore à une autre

               identité métaphysique.

            


            (Dans ce qui précède, la désignation de l’identité originaire de l’objet : a est a

               comme identité avec soi-même est fausse ; a est a énonce seulement qu’il y a en général

               identité de l’objet, tandis qu’« identité avec soi-même » est déjà une (la seule ou

               seulement une parmi d’autres) identité d’objet établie.)

            


            <fr. 14 – 1916>


            
Eidos et concept2



            (À propos du Droit de la phénoménologie de P. Linke, Kantstudien, 1916)3


            P. F. Linke prétend faire voir dans les théories de l’abstraction des concepts la

               solution des problèmes de l’apparence, en montrant que les objets eidétiques sont

               immédiatement donnés. Mais il n’est jamais dit – et en tout état de cause il n’est

               pas vu clairement – que concept et essence ne sont absolument pas la même chose. Il

               y a des essences de concept (et naturellement aussi une essence du concept) et des

               concepts d’essence (et naturellement aussi un concept de l’essence). Les deux sphères,

               celle du concept et celle de l’essence<,> ne se recouvrent absolument pas, pas même

               partiellement,> mais elles se correspondent en revanche dans tous les cas : il y a

               une essence de chaque concept et un concept de chaque essence. Un exemple indiquera

               la différence qui existe entre les deux : je me représente d’abord l’eidos de ce buvard

               rouge devant moi. En même temps je fais abstraction du fait qu’il a sa place dans

               ce laps de temps effectif et en ce lieu effectif. C’est essentiellement un existant à un moment déterminé du temps et essentiellement

               un existant en un lieu déterminé de l’espace<,> mais tous ces mots entre guillemets.

               Que l’endroit de l’espace, le point du temps, où le buvard doit nécessairement chaque

               fois se trouver soient « effectifs »<,> est inessentiel, il en est fait abstraction,

               cela est voué à la réduction. / Puis je forme le concept de ce buvard : dès lors il

               est essentiel pour ce concept, c’est-à-dire que cela appartient à son contenu, que ce buvard existe en un lieu de l’espace effectif dans une ou plusieurs unités du temps effectif. En soi, un concept comme le concept d’essence (conformément à son essence) est naturellement

               intemporel, mais il appartient au concept de ce buvard que ce buvard existe en ce

               point du temps effectif, en ce point de l’espace effectif, en d’autres termes le factuel-singulier

               est essentiel pour le concept, mais précisément inessentiel pour l’essence. Il appartient

               à l’essence de ce buvard que, quand il est donné dans l’effectivité, il soit factuel-singulier ; éidétiquement ce n’est

               précisément pas un factuel, mais au contraire un existant sur le mode éidétique au

               sein d’un temps éidétique en un lieu éidétique, peu importe s’il y a factuellement

               du temps, factuellement un lieu, factuellement un exister. Mais – c’est désormais

               clair – au concept de ce buvard appartient que le lieu où celui-ci existe n’est pas seulement eidétiquement

               « un lieu déterminé », mais au contraire un lieu déterminé factuellement, singulièrement

               et factuellement. Mais voudrait-on chercher une issue en revendiquant pour le contenu

               de ce concept le statut d’essence et en plaçant toute la détermination « lieu singulièrement

               et factuellement déterminé » entre guillemets – il y a alors dans les guillemets quelque

               chose d’absurde, d’eidétiquement absurde, car le factuel-singulier ne peut jamais

               être essence.

            


            En cela, même si les données eidétiques de la phénoménologie sont immédiatement données,

               une théorie du concept se révèle nécessaire, avant comme après. À ceci près que l’exemple

               précédent a été choisi de telle sorte que la plupart des théories du concept (y compris

               celles contre lesquelles, selon Linke, la phénoménologie proteste) échouent devant

               lui, c’est-à-dire que cet exemple même les réfute. Car bien entendu : en quel sens

               le concept de ce buvard singulier et factuel, de ce buvard ici et maintenant, devrait-il

               se laisser expliciter ne serait-ce que psychologiquement – et à plus forte raison

               logiquement – au moyen de processus d’effacement, de typisation ou d’attention. Ou

               ira-t-on affirmer que ce seul et unique buvard singulier n’aurait pas de concept qui

               comprenne aussi l’unicité de ce buvard en tant qu’elle affecte son existence en un

               temps effectif et en un lieu effectif ? / Mais bien que le concept et l’essence ne

               soient pas la même chose<,> il faut cependant revendiquer pour le concept ce que Linke

               revendique quant à l’essence : il n’a pas besoin de se fonder sur la comparaison.

               Le concept est, lui aussi, fondé sur son unique objet, il est tout simplement concept

               « de » cet objet – et, même si ce sien objet est un objet singulier-factuel<,> il peut aussi être concept de cet objet singulier-factuel.

               Mais l’eidos d’un objet singulier-factuel n’est jamais eidos de ce qui est singulier-factuel

               en lui. Selon toute apparence, ceci est l’unique différence entre le concept et l’essence,

               et – même si le concept et l’essence coïncident toujours quant au contenu, à condition

               que le concept ne se rapporte pas à un singulier-factuel comme à son objet – cette différence signifie pourtant que le concept et l’essence, du

               point de vue de leur forme, ne sont jamais la même chose. Cela peut s’exprimer encore d’une manière particulièrement remarquable :

               si par exemple le concept de vertu et l’essence de la vertu devaient concorder quant

               au contenu, le concept, comme l’essence de la vertu, peuvent aussitôt être, le concept subordonné, l’essence corrélativement coordonnée,

               à un autre concept : à savoir le concept de concept de vertu ou le concept de l’essence

               de la vertu. Mais il n’y a pas d’essence de l’essence de la vertu, car ce serait confondre

               essence et concept. Et cet état de choses renvoie précisément à ceci que l’on ne peut

               pas strictement parler d’une égalité de contenu du concept et de l’essence : un tel

               propos signifie seulement que l’un et l’autre peuvent se rapporter à quelque chose

               d’identique, mais c’est dire deux choses différentes toto genere si je dis d’un mot qu’il désigne le concept d’une chose ou qu’il en désigne l’essence.

               Concept et essence – quand bien même ils se rapportent à la même chose, ce qui est

               effectivement toujours le cas, en dehors d’un exemple tel que celui que nous avons

               commenté – sont en eux-mêmes, c’est-à-dire en raison de leur essence, de structure

               totalement différente. C’est précisément à la théorie du concept, laquelle est quoi

               qu’il en soit fondamentalement nécessaire, qu’il revient d’établir ce qu’est cette

               différence en ce qui concerne le concept. Naturellement – et il faut ici approuver

               Linke – la question de l’« universalité » des concepts devrait jouer dans cette théorie

               un moins grand rôle qu’auparavant.

            


            <fr. 15 – 1916>


            Percevoir c’est lire4



            Dans la perception5, l’utile (le bon) est vrai. Pragmatisme. Le délire6 est une perception étrangère à la communauté. / L’accusation de délire portée contre

               les grands réformateurs scientifiques. Incapacité de la foule à distinguer la connaissance

               de la perception. La perception se rapporte aux symboles. / Traitement ancien du délire.

            


            <fr. 16 – 1917 au plus tard>


            Sur la perception en soi


            Percevoir, c’est lire


            Seul ce qui apparaît à la surface est lisible


            <…>


            La surface qui est la configuration est – connexion absolue


            <fr. 17 – vers 1917>


            Notes sur la question de la perception


            Il y a trois configurations sur la surface absolue : le signe, la perception, le symbole.

               Le premier et le troisième doivent apparaître sous la forme de la deuxième.

            


            Le signe peut être lu et écrit


            la perception peut seulement être lue


            le symbole ne peut être lu ni écrit


            Par ailleurs, on ne doit pas encore déterminer les relations qui se rapportent aux

               symboles. Il faut déterminer

            


            1) le rapport de la perception au signe


            2) le rapport du signe écrit au langage


            [Proposition : toute apparition sur une surface peut être considérée comme configuration

               sur la surface absolue]

            


            À propos de 1) le signe est une configuration sur la surface absolue telle que peuvent

               lui être affectés un nombre en principe infini de signifiés, en tant qu’ils sont signifiés

               par elle, mais telle aussi cependant qu’à chacune de ses occurrences un seul signifié, parmi le nombre infini des signifiés possibles, peut lui être nécessairement

               affecté en fonction du contexte dans lequel cette occurrence a lieu.

            


            La perception se distingue du signe par ce qui suit : elle n’est pas une configuration

               sur la surface absolue, elle est la surface absolue configurée. Il s’ensuit qu’on

               ne peut plus parler à son propos d’« occurrence » au sens susdit, puisque ainsi disparaît

               le critère de l’univocité de ce qui à chaque fois lui est affecté, ni non plus de

               signification, puisque l’univocité en est le présupposé.

            


            On attribuera à la perception, non pas un nombre en principe infini de significations

               possibles, mais un nombre infiniment grand d’interprétations possibles. L’interprétation

               n’est pas transparente à ce qui est interprété. L’interprétation se rapporte à ce

               qui est interprété, lequel lui préexiste, la signification se rapporte au signifié,

               lequel ne lui préexiste pas. Dans sa relation à la signification, l’interprétation

               est déterminée comme schéma de celle-ci, comme canon de la possibilité qui fait qu’un

               signifiant peut signifier quelque chose. Ce schéma (le canon de la signification)

               est la signification d’une signifiabilité. Quand nous affectons à une configuration

               sur la surface la signification de sa signifiabilité, nous l’interprétons. Interpréter

               quelque chose veut dire affecter à cette chose en tant qu’elle est un signifiant la

               signifiabilité qu’elle a en tant que signifiant. Les possibilités d’interprétation de la perception sont infinies, mais, si l’on considère

               qu’il reste précisément à déterminer un « à chaque fois » (qui n’a rien à voir avec

               une occurrence), elles sont simples. L’interprétation d’une configuration sur le plan

               absolu s’appelle sa clé. La perception, à la différence de l’écrit, ne peut se convertir

               en un signifiant, c’est-à-dire que sa clé n’est pas utilisable. Le problème de la

               perception rejoint ainsi le problème de la clé « pure ».

            


            Le perçu est une clé pure de la surface absolue configurée.


            <fr. 18 – vers 1917>


            Sur la perception7



            I Expérience et connaissance


            Il est possible de retenir les déterminations suprêmes que Kant a données de la connaissance et de contredire pourtant, dans sa théorie de la connaissance,

               sa conception de la structure de la connaissance de la nature ou de l’expérience.

               Ces déterminations suprêmes se trouvent dans le système des catégories. Mais on sait

               que Kant n’a pas posé cette détermination comme la seule et qu’il a au contraire fait

               dépendre la validité des catégories pour l’expérience de la nature de leur rapport

               à un contexte déterminé du temps et de l’espace. L’opposition de Kant à la métaphysique

               repose précisément sur cette proclamation de dépendance de la validité des catégories.

               Or, en tout état de came, l’affirmation que la métaphysique est possible peut avoir au moins trois significations possibles. Kant a affirmé la

               possibilité positive de l’une et contesté celle des deux autres. Kant a écrit une

               métaphysique de la nature, donc traité cette partie de la science de la nature qui

               est pure, c’est-à-dire procède non de l’expérience mais de la simple raison a priori, en ce que la connaissance se détermine comme système de la nature ; puis elle recherche

               ce qui appartient au concept de l’existence d’une chose en général ou d’une chose

               en particulier. En ce sens la métaphysique de la nature pourrait être somme toute désignée comme constitution a priori des choses de la nature sur la base des déterminations de la connaissance de la nature.

               Or une telle acception pourrait aisément conduire à faire totalement coïncider la

               métaphysique avec le concept de l’expérience et Kant ne craignait rien davantage que

               cet abîme. Pour l’éviter, d’abord dans l’intérêt de la certitude de la connaissance

               de la nature, mais avant tout dans l’intérêt de l’intégrité de l’éthique, il ne se

               contente pas de rapporter toute la connaissance de la nature et donc aussi la métaphysique

               de la nature à l’espace et au temps en tant que concepts régissant l’ordre de la nature,

               mais fit de ceux-ci le totum caelum des déterminations distinctes des catégories. D’emblée était ainsi évité, dans la

               théorie de la connaissance, un centre unitaire dont la trop grande force de gravitation

               aurait pu attirer à lui toute expérience ; et d’un autre côté, évidemment, était ainsi

               créé le besoin d’un fundus de la possibilité a posteriori d’expériences, c’est-à-dire qu’était désormais rompue, sinon la cohérence, du moins

               la continuité de la connaissance et de l’expérience. La séparation des formes de l’intuition

               et des catégories trouva son expression dans la prétendue « matière des sensations »8 qui fut pour ainsi dire artificiellement tenue à l’écart du centre vivant du système

               <Zusammenhang> des catégories par les formes de l’intuition dans lesquelles elle fut incomplètement

               absorbée. Ainsi était accomplie la séparation de la métaphysique et de l’expérience,

               c’est-à-dire, dans le langage de Kant, de la connaissance pure et de l’expérience.
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          Première <chaîne de collines ?> italiennes sous le soleil 

        

          		

            <fr. 164 – avant août 1927>

          



        



        



        		

          Règle pour maîtriser le jeu de la physionomie

        

          		

            <fr. 165 – vers juin 1927>

          



        



        



        		

          Pour une description de Dantzig

        

          		

            <fr. 166 – décembre 1927 ou janvier 1928>

          



        



        



        		

          « Ils gisent ici par milliers, ils ne savaient rien

d’Homère » 

        

          		

            <fr. 167 – hiver 1927/1928 ou 1929/1930>

          



        



        



        		

          Sur la manière de discuter des Italiens

        

          		

            <fr. 168 – 1929, peut-être 1925>

          



        



        



        		

          Tout est pensé

        

          		

            <fr. 169 – juin 1928 ou avant>

          



        



        



        		

          Sur la libération de l’énergie traumatique

dans les choses

        

          		

            <fr. 170 – été 1928>

          



        



        



        		

          <Notes 2>

        

          		

            <fr. 171 – entre 1928 et 1930>

          



        



        



        		

          Le grand art de faire se rétrécir les choses

sur terre

        

          		

            <fr. 172 – 1929>

          



        



        



        		

          Théoricien du milieu

        

          		

            <fr. 173 – avant le milieu de l’année 1929>

          



        



        



        		

          À l’intensité avec laquelle, enfants, nous enregistrions le monde

        

          		

            <fr. 174 – avant le milieu de l’année 1929>

          



        



        



        		

          Le rite nous enseigne que l’Église s’est construite

        

          		

            <fr. 175>

          



        



        



        		

          Penthésilée

        

          		

            <fr. 176 – été /automne 1929>

          



        



        



        		

          Lire

        

          		

            <fr. 177 – après septembre 1929 ou après juin 1928>

          



        



        



        		

          <Notes 3>

        

          		

            <fr. 178 – entre 1928 et 1930>

          



        



        



        		

          Le grand auteur ne part rien demander

à son objet

        

          		

            <fr. 179 – 1929/1930>

          



        



        



        		

          « Cherche à donner dans la vie une suite à toute chose »

        

          		

            <fr. 180 – 1932 environ>

          



        



        



        		

          La lumière

        

          		

            <fr. 181 – 1932-1933>

          



        



        



        		

          Sur le proverbe

        

          		

            <fr. 182 – après avril 1932>

          



        



        



        		

          Parmi les réflexions sur la civilisation de la voix

        

          		

            <fr. 183 – 1932>

          



        



        



        		

          <Notes 4>

        



        		

          <Invendable mais à vendre>

        

          		

            <fr. 184 – de 1931/1932 à 1934 et au-delà>

          



        



        



        		

          <Notes 5>

        

          		

            <fr. 185 – novembre/décembre 1934 ou 1935/1936>

          



        



        



        		

          Les auteurs de livres impérissables

        

          		

            <fr. 186 – après novembre/décembre 1936>

          



        



        



        		

          <Notes 6>

        

          		

            <fr. 187 – entre 1935 et 1939, peut-être 1938>

          



        



        



        		

          Je connais quelqu’un qui répond toujours avec exactitude

        

          		

            <fr. 188 – fin mai 1939>

          



        



        



        		

          Pourquoi les lettrés allemands écrivent aussi mal

        

          		

            <fr. 189 – entre 1935 et 1939, probablement 1939>

          



        



        



        		

          <Notes retrouvées>

        

          		

            <1929-1930>
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