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« L’Évolution de L’Humanité »




Le monde byzantin :

*

Vie et mort de Byzance

**

Les Institutions de l’Empire byzantin

***

La Civilisation byzantine




Ce deuxième volume consacré à Byzance s’attache à l’étude de la société, en analyse les structures et les fonctions : L. BRÉHIER parle de « l’expérience sociologique que représente l’histoire de Byzance ». Expérience qui aurait pu se poursuivre bien plus longtemps si les principes politiques qui firent sa grandeur n’avaient pas été abandonnés au XIe siècle. Le progrès de l’absolutisme basé sur la puissance de l’armée – qui d’instrument de conquête devient instrument de pouvoir – avait déjà conduit Rome à la catastrophe ; or, le même processus devait se dérouler une seconde fois : « dans le sort de Rome celui de Byzance était préindiqué » (Henri Berr).

La nouveauté, par rapport à Rome, c’est que Byzance avait une mission spirituelle : la conversion de Constantin lui enjoignait « de soumettre tous les peuples et de faire régner le christianisme sur toute la terre ». Et s’il n’était plus un dieu, le Basileus était l’élu de Dieu auquel on adressait un culte ; et le même terme d’apostasie flétrissait la répudiation de la foi et la rébellion contre l’empereur.

Autour du souverain il y a l’Administration, le Palais, dont les préoccupations essentielles semblent avoir été l’étiquette, la pompe des cérémonies, les titres et le luxe des costumes… Le lecteur sera étonné et émerveillé par les pages si documentées que L. Bréhier consacre à ces « questions importantes »… Il reste que le Palais était vraiment le « cerveau » de l’Empire : ses ordres atteignaient, rapidement – il y a même eu un télégraphe optique – les provinces les plus éloignées et imposaient « une volonté unique à des populations de races et de langues différentes, parfois d’intérêts divergents ».

Des chapitres sont consacrés aux grands Services de l’État, dont le mécanisme est soigneusement examiné : la justice, les finances, la diplomatie, la poste impériale, l’armée et la défense de l’Empire, la marine impériale. En mille ans les modes d’administration, les mœurs politiques ont bien souvent changé – mais pas toujours, hélas, dans le bon sens…

La dernière partie de l’ouvrage analyse le statut et le rôle de l’Église. À Byzance comme pour tout État médiéval – chrétien ou musulman – les institutions civiles et religieuses sont liées intimement. « On en arriva à concevoir que l’Église et l’Empire étaient un seul organisme dirigé par l’empereur et le patriarche, l’un régnant sur les corps et l’autre sur tes âmes. On ne comprend même pas que l’Église puisse exister sans l’Empire » (L. Bréhier). Il y eut enfin, dans les derniers siècles, le grand développement monastique que l’on sait et qui ne fut pas la moindre cause de l’effondrement final.

 

On trouvera à la suite de la Bibliographie de l’auteur un supplément bibliographique pour les années 1950 à 1969 qu’a bien voulu établir, pour la présente édition,  Jean GOUILLARD,  directeur d’études à l’École Pratique des Hautes Études.

Paul CHALUS,
Secrétaire général
du Centre International de Synthèse.

 
			







Note. – Cet ouvrage est le tome XXXII bis de la Bibliothèque de Synthèse historique « L’Évolution de l’Humanité », fondée par Henri BERR et dirigée, depuis sa mort, par le Centre International de Synthèse dont il fut également le créateur.
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Chapitre premier

Les sources du pouvoir impérial






I. LES ORIGINES ROMAINES

Sans qu’aucune rupture se soit produite entre elles au cours des âges, les institutions byzantines sont sorties de celles de l’ancienne Rome par un développement continu et line adaptation progressive à des circonstances nouvelles. C’est ainsi que le droit privé des Romains est à la base de la structure sociale de Byzance, comme les constitutions des anciens empereurs sont à la base de son droit public. Des lois édictées par les Antonins figurent encore dans le Code Justinien et reparaissent dans les Basiliques.

Les Byzantins avaient pleine conscience de cette solidarité. Dans ses constitutions et dans les préfaces de ses recueils juridiques, Justinien ne perdait jamais l’occasion d’évoquer le passé glorieux du peuple romain1I, mais le témoignage le plus remarquable à cet égard est celui de son contemporain Jean Lydus, qui, dans son traité « Sur les magistratures de l’État romain », réunit en un même tableau les institutions administratives de son temps et les magistratures de l’ancienne Rome, en montrant les liens qui les rattachent les unes aux autres, par exemple le Préfet du prétoire à l’Hipparque (magister equitum) ou le Préfet de la ville aux préteurs2.


Pour factices que soient ces assimilations, qui vont d’Énée à Justinien, elles ne sont que la déformation d’un fait réel et c’est la conscience de cette solidarité avec le passé romain qui explique les sentiments des Byzantins à l’égard de l’Empire.

Et d’abord leur patriotisme : on ne peut donner un autre nom à l’attachement au salut de l’Empire, distinct de la vénération de la personne impériale, que nous révèlent tant d’inscriptions, de prières, d’acclamations, de souhaits de tout genre. « O Christ Seigneur, secours la ville, garde-la de l’Avar, protège la Romanie et le scribe. Amen », écrit sur une brique un habitant de Sirmium vers 5803. Les mêmes sentiments se rencontrent souvent chez les écrivains. Après avoir raconté les guerres civiles qui marquent la fin de la dynastie des Héraclides, Nicéphore s’apitoie sur le sort qui en est résulté pour la république des Romains4. AuXIe siècle Psellos déplore les prodigalités de Constantin Monomaque, qui épuisent les forces de l’Empire5 et, plus tard, Manuel Holobolos loue Andronic II « qui répand les flots de ses grâces sur la ville des Romains et maîtrise la tourbe des Barbares »6. Les termes de patrie (πατρίς), de patriote (φιλоπατρίς), l’épithète de πατρίος; (national) reviennent souvent, employés dans leur sens moderne7. Au XIVe siècle la belle définition que Thomas Magistros de Thessalonique donne d’une cité, qui n’est pas constituée uniquement par ses maisons et ses monuments, mais par l’accord des citoyens sur toutes les questions et leur respect des traditions, semble écrite d’hier8.



Et cette patrie porte un nom vénéré. C’est la patrie romaine, la Romania. Cette expression, qui paraît être d’origine populaire, apparaît auIVe siècle, à l’époque où les habitants de l’Empire, bien qu’appartenant aux races les plus diverses, ont conscience de leur solidarité en face du monde barbare et se réclament avec orgueil du peuple qui a fondé l’Empire et a régné sur toutes les nations. À partir du Ve siècle, l’expression de Romania, bien que sans valeur officielle, passa dans l’usage courant et fut employée jusqu’au XVe siècle9, non seulement par les Grecs, mais par tous les étrangers qui désignaient ainsi l’Empire. C’est le Roum des Turcs seldjoukides, la Romanie des croisés, terme qui revient sans cesse dans les chroniques10.

Il suit de là que seul le souverain qui règne à Constantinople peut revendiquer le titre d’empereur romain et que seuls ses sujets ont le droit de se qualifier de Romains.


Rappelons à quelles difficultés cette prétention donna lieu depuis l’avènement de l’an 800, notamment pendant la croisade de Frédéric Barberousse en 1189, qualifié de roi d’Allemagne11. En 968, des légats pontificaux, ayant remis des lettres dans lesquelles Otton était qualifié d’empereur auguste des Romains et Nicéphore Phocas empereur des Grecs,  furent jetés en prison12. Aucune injure ne pouvait être plus sanglante. Par contre, dans l’instrument latin du traité conclu en 1488 entre Jean VIII et Venise, le terme de Ῥωμαῖοι qui désigne les sujets de l’Empire dans le texte grec, est traduit par Graeci13.

La dénomination de Γραιϰοί,  Graeci,  avait, à Byzance un caractère péjoratif14. Celle d’Hellène n’était pas moins discréditée : hellénisme était synonyme de paganisme,  hellène correspondait donc à idolâtre15. Ce fut seulement au XIIe siècle que les humanistes remirent ces termes en honneur et se réclamèrent des glorieux souvenirs d’Athènes et de Sparte16, mais ces expressions ne sortirent guère des cercles lettrés. Les sujets de Byzance conservèrent le nom officiel de Romains, même sous la domination ottomane et le patriarche de Constantinople est toujours le patriarche des Romains17.



Enfin cette hantise de la tradition romaine explique et justifie la croyance à la mission providentielle de l’Empire, qui est de soumettre tous les peuples et de faire régner le christianisme sur toute la terre. Jamais doctrine ne mérita mieux le nom d’idée-force que cet idéal de la monarchie universelle, attribuée à l’Empire romain, depuis la conversion de Constantin, de par la volonté divine. Les théologiens établissent un parallèle, d’une part entre la polyarchie des nations, divisées entre elles par des guerres continuelles et le polythéisme, conception anarchique de l’univers, d’autre part entre la monarchie impériale et le dogme de l’unité divine : un seul Dieu dans le ciel, un seul empereur sur la terre. De même qu’au ciel tous les anges sont soumis à la volonté divine, tandis que les démons sont indociles à l’égal des Barbares, de même sur la terre, bien qu’il y ait beaucoup de nations indomptées, une seule, celle des Romains, est destinée à commander18. L’Empire entre donc dans le plan divin et c’est l’idée qui revient sans cesse dans les acclamations des fêtes solennelles : « Fils de Dieu règne avec les empereurs ! Dieu protégera l’Empire chrétien19 ! » et au XIVe siècle, à la fête de Noël : « Que Dieu accorde de longues années à ton puissant et saint pouvoir20. » « C’est grâce à Dieu qui gouverne l’Empire reçu par nous de sa céleste majesté que nous pouvons terminer heureusement la guerre et rendre la paix florissante », écrit Justinien dans une préface du Digeste21.

Il résulte de cette mystique que les droits de l’Empire sont imprescriptibles et qu’il conserve un pouvoir éminent sur les provinces que des guerres malheureuses ont pu lui arracher, mais qui lui seront restituées tôt ou tard. L’étude de la diplomatie impériale nous montrera les fictions ingénieuses et puériles en apparence, imaginées pour réserver les droits de l’Empire, dont les frontières devaient un jour se confondre, croyait-on, avec les limites du monde habité22.

Telle était la conception de l’Empire qui régnait à Byzance : elle explique le caractère surhumain que l’on attribuait au pouvoir impérial.




II. L’HOMME PROVIDENTIEL ; LE COURONNEMENT

Si l’existence de l’Empire est l’expression de la volonté divine, à plus forte raison l’homme qui le gouverne est l’élu de la Providence. La doctrine de l’homme providentiel, du caractère divin de son pouvoir, remonte à l’origine même de l’institution impériale. Octave a été suscité par les dieux pour mettre fin aux : guerres civiles et ramener l’âge d’or sur la terre23. Trajan a fait régner la paix romaine et la justice24. Constantin a établi dans l’Empire le règne du Christ. La théorie byzantine n’est que la transposition en langage chrétien de la doctrine païenne du surhomme, qui dérive en dernière analyse des temps helléniques25.

Et c’est ce caractère providentiel du pouvoir impérial qui explique à Byzance aussi bien qu’à Rome l’absence d’une loi définie de succession au trône. D’une part l’Empire n’est pas une théocratie, mais une institution humaine régie par la Providence ; d’autre part l’homme ne peut pas lier la Providence. « Aucun organe constitutionnel ne représente la volonté divine26. » Il existe seulement des usages, des rites traditionnels qui servent à investir du pouvoir celui que l’on croit désigné par un décret divin. La volonté de Dieu se manifeste surtout par le consentement unanime du peuple et de l’armée. La doctrine de la délégation à un chef de la souveraineté du peuple a survécu à Byzance, bien que l’exercice de cette souveraineté se réduise à des acclamations27. D’autre part, l’empereur régnant, du fait même de la nature providentielle de son autorité, possède ipso facto le droit d’associer un collègue au pouvoir et de désigner son héritier. C’est par cette voie détournée que s’introduisit l’hérédité, incompatible en soi avec la succession impériale, et cela à l’origine de l’Empire28.

 

L’investiture de l’empereur. – Mais, quel que fût le mode de succession, l’investiture du souverain était subordonnée à des usages originaires du passé romain et qui furent maintenus à Byzance, même lorsqu’on y eut ajouté des rites nouveaux.


Les procès-verbaux des intronisations depuis le Ve siècle, conservés dans le Livre des Cérémonies29 ou décrits par les chroniqueurs, nous montrent jusqu’au XVe siècle la succession des mêmes rites.

« O Dieu favorable, la chose publique demande Léon comme empereur… Tels sont les vœux du palais, les supplications de l’armée, les vœux du sénat, les vœux du peuple ! L’univers attend Léon ! L’armée désire Léon… Entends, ô Dieu, nous te supplions30. » Ces acclamations de l’armée à l’avènement de Léon Ier en 457 montrent les divers organes qui participaient à la création d’un empereur : l’armée, le sénat, le peuple.

Léon fut d’abord désigné par le sénat, puis acclamé par l’armée à l’Hebdomon31, mais il arrivait fréquemment que l’empereur dût ses pouvoirs à une révolte militaire et dans ce cas le sénat ne faisait qu’entériner le vote de l’armée32. De toute manière la cérémonie primordiale avait pour théâtre le champ de manœuvres qu’était l’Hebdomon, au milieu des soldats ; ses rites essentiels étaient la tradition du collier d’or en guise de couronne et l’élévation sur le pavois33, usages dont l’origine révolutionnaire ne fait aucun doute, qui s’est implanté au cours des révoltes militaires du IIIe siècle et qui fut adopté par les auxiliaires germains de l’Empire pour l’investiture de leurs chefs nationaux34. Le rite de l’élévation sur le pavois paraissait d’une telle importance qu’il se conserva jusqu’à la fin de l’Empire, comme le montrent des monuments figurés35 et des textes de tous les temps. Il est décrit dans le traité du pseudo-Codinus (2e moitié du XIVe siècle). La cérémonie avait lieu alors avant le couronnement, au premier étage du palais patriarcal, qui donnait sur le Forum Augoustcon où le peuple était assemblé, et avait perdu son caractère guerrier : le bouclier était soutenu par le patriarche et les plus hauts dignitaires36. Survivance d’un long passé, elle n’en rappelait pas moins l’origine militaire de l’institution impériale.



Par là le nouvel élu devenait le chef suprême de l’armée, l’imperator,  et recevait le pouvoir de fait. Le caractère démocratique de cette manifestation était souligné par ce détail que le collier (torques),  véritable décoration militaire, lui était remis par un simple sous-officier, le campidactor37, représentant en quelque sorte la volonté de la masse et conférant au chef élu par les soldats l’insigne qui montrait, remarque Jean Lydus, qu’il était digne de recevoir le même honneur que le premier César38. Le premier acte de l’intronisation impériale ressemblait donc à un pronunciamiento.

 

Le couronnement religieux,  – L’élévation sur le pavois était accompagnée dans les premiers temps de la réception des insignes de l’Empire, en particulier du diadème, que les empereurs portaient régulièrement depuis Constantin39 et qui différait du collier d’or placé d’abord sur la tête de l’élu. Les miniatures citées plus haut montrent que le couronnement avait lieu sur le bouclier même tenu par les soldats et c’était certainement l’usage ancien. Or, le désir de rendre plus respectables les empereurs issus d’une humble origine, qui reçurent le pouvoir après l’extinction de la dynastie théodosienne, conduisit à l’adoption d’un nouveau rite, de caractère religieux, destiné à manifester aux yeux de tous l’autorité que le nouveau souverain tenait de la volonté divine. Ce rite, c’est le couronnement par le patriarche, qui finit par devenir la cérémonie essentielle d’une intronisation.

Le premier empereur ainsi couronné ne fut pas, comme on l’a soutenu à tort, Marcien, à qui Pulchérie, en possession du titre d’Augusta, transmit ses droits à l’Empire et à la couronne et qu’elle présenta ensuite au sénat et au patriarche, dont il faut noter cependant l’intervention comme une nouveauté40. Le premier couronnement par le patriarche dont on soit certain est celui de Léon en 457, alors qu’il n’existait plus aucune descendante de Théodose, qui pût donner la couronne et sa main à cet obscur tribun de l’intendance41. Après la cérémonie militaire de l’Hebdomon, où il a déjà reçu le diadème, Léon fait son entrée dans la ville et se rend à Sainte-Sophie, où il dépose sa couronne sur l’autel, et, lorsqu’il sort, après avoir écouté la lecture de l’Évangile, le patriarche lui impose cette couronne sur la tête42.

La cérémonie religieuse n’est donc encore qu’accessoire. C’est un simple acte de dévotion ; cependant, en le couronnant de nouveau, le patriarche semble légitimer le pouvoir qu’il a reçu de l’armée et c’est là une innovation importante. Désormais on ne se passera plus de son intervention43 et elle devient même tellement nécessaire que, lorsqu’après la mort de Zénon en 491, sa veuve, Ariadne, fille de Léon, veut conférer le pouvoir à Anastase, suspect d’hétérodoxie, le patriarche refuse de le couronner avant qu’il lui ait remis une profession de foi par laquelle il s’engageait à respecter les canons du concile de Chalcédoine et à ne rien entreprendre contre l’orthodoxie44.

Anastase, comme on le sait, ne tint guère ses promesses : aussi, après le rétablissement de l’orthodoxie par Justin en 518, la profession de foi avant le couronnement parut indispensable. Ce fut ainsi qu’en 602 Phocas promit de défendre l’orthodoxie et de protéger l’Église ; Anastase II, successeur du raonothélite Philippicus, de reconnaître les six conciles œcuméniques (713) ; Léon III, de respecter les traditions apostoliques (717) ; Michel Rhangabé (811), de ne verser aucun sang chrétien ; Léon l’Arménien (813), de protéger la vraie foi. À partir du XIe siècle le candidat au trône dut signer les articles d’un symbole, assez semblable aux synodiques envoyées par les patriarches à leurs confrères. Il n’y avait d’ailleurs aucune interrogation pendant le couronnement, mais l’acte était dressé avant la cérémonie et déposé dans les archives de l’Église45.


Et ce fut par cette voie que le rôle du patriarche, gardien de l’orthodoxie, finit par tenir une place essentielle dans l’intronisation impériale. On en vint à ne plus considérer comme légitimes que les empereurs couronnés de ses mains. C’est ce que montre bien l’empressement des prétendants au trône, proclamés au cours d’une révolte, à faire procéder en toute hâte à cette cérémonie qui légalisait leur usurpation.


Ainsi firent Phocas en 602, Héraclius en 610, Anastase II en 715, Artavasde en 741, Léon l’Arménien en 813, Michel le Bègue en 820 et tous ceux qui dans la suite cherchèrent à s’emparer du trône par la force46 À défaut du patriarche de Constantinople, on avait recours à d’autres prélats, comme le fit Thomas le Slavonien, couronné en 822 en territoire arabe, par le patriarche d’Antioche47 et, en 1223, Théodore Comnène, despote d’Épire, qui, après avoir essuyé un refus de l’archevêque de Thessalonique, se fit couronner basileus par l’archevêque d’Ochrida48.

Le couronnement par le patriarche paraissait tellement nécessaire que Jean Kamatéros, réfugié à Didymotika après la prise de Constantinople en 1204, ayant préféré abdiquer plutôt que de venir couronner Théodore Lascaris à Nicée, celui-ci, qui s’était contenté jusque-là du titre de despote, convoqua des évêques pour élire un nouveau patriarche. Choisi par le synode, Michel Autorianos accomplit la cérémonie, qui fit de Théodore un basileus légitime aux yeux des Grecs, dispersés alors entre plusieurs dominations49. Non moins probant est l’exemple de Jean Cantacuzène, proclamé empereur à Didymotika, le 26 octobre 1341, sans l’intervention d’aucun évêque50. En 1346, trouvant à Andrinople un patriarche de Jérusalem venu dans l’Empire pour faire confirmer son élection, il se fait couronner solennellement par lui et l’année suivante, devenu maître de Constantinople, il reçoit pour la seconde fois la couronne des mains du patriarche Isidore, qu’il a fait élire après avoir déposé Jean d’Apri51.

Aux derniers jours de Byzance, des esprits rigides ne regardaient pas Constantin Dragasès comme un véritable basileus parce qu’il n’avait pas été couronné par le patriarche. Despote de Morée lorsque mourut Jean VIII, il avait pris la couronne à Mistra52 et lorsqu’il arriva à Constantinople, les ressources précaires dont il disposait et l’opposition qu’il rencontra firent supprimer la cérémonie du couronnement. L’un de ses principaux adversaires, Marc Eugénikos, lui reprochait de n’avoir été ni couronné, ni sacré et de n’avoir pas fourni de profession de foi53. Le chroniqueur Doukas considère Jean VIII comme le dernier basileus et appelle Dragasès le despote Constantin54.

Ce ne fut d’ailleurs qu’à la longue que les usages se fixèrent. Les premiers siècles montrent des tâtonnements et des variantes nombreuses, notamment sur le théâtre même de la cérémonie. Ainsi c’est à l’Hippodrome, devant tout le peuple, que Justin Ier est élevé sur un bouclier, reçoit le torques des mains du campidactor Godila, est ensuite revêtu de la pourpre puis, couronné par le patriarche, se présente au peuple, tenant la lance et le bouclier55. Justinien Ier, Tibère II, Maurice sont couronnés au palais impérial, dans le Tribunal des Dix-Neuf Lits56. Le premier couronnement dans une église est celui de Phocas qui eut lieu à Saint-Jean-Baptiste de l’Hebdomon le 23 novembre 60257. Héraclius Ier en 610, Héraclius II en 638 furent couronnés à l’église Saint-Étienne du Palais58.



L’association au trône. – S’il s’agissait du couronnement d’un empereur associé, c’était l’empereur déjà couronné qui imposait le stemma à son collègue, mais la cérémonie avait lieu en présence du patriarche qui récitait les oraisons de circonstance. Au XIVe siècle, le couronnement décrit par le pseudo-Codinus montre l’empereur et le patriarche imposant ensemble le stemma au prince impérial qui va être associé au trône59.

Lorsqu’en 776 Léon IV veut associer à l’Empire son fils Constantin, âgé de six ans, il donne à son intronisation une ampleur inaccoutumée. Le 7 avril, dimanche des Rameaux, il reçoit au palais les délégués des thèmes et du peuple qui demandent à grands cris la proclamation de l’enfant impérial comme Auguste. Il y consent, après qu’ils ont juré de n’avoir jamais d’autre empereur que lui60. Le lendemain, le peuple entier fut convoqué à l’Hippodrome pour prêter le même serment : tous, soldats des thèmes et de la garde impériale, sénateurs, bourgeois, artisans, jurèrent sur la vraie croix de n’avoir jamais d’autre empereur que Léon et sa descendance et durent signer le procès-verbal de leur serment. Le 9 avril l’empereur parut à l’ambon de Sainte-Sophie, avec le jeune prince et le patriarche, et le peuple renouvela son serment par acclamations. Enfin, le dimanche de Pâques devant tout le peuple assemblé à l’Hippodrome, où un autel avait été dressé, Léon IV imposa la couronne à son fils, après que le patriarche eut récité les oraisons de circonstance et la cérémonie s’acheva à Sainte-Sophie en présence d’Irène, trônant aux catéchumènes61.


Le couronnement à Sainte-Sophie. – Mais déjà Sainte-Sophie était devenue l’église du couronnement, depuis qu’en 641 Martine et Héracléonas y avaient fait couronner Constant par le patriarche62 et, à partir de ce moment, la Grande Église devint le théâtre ordinaire de cette cérémonie.

Dès lors le côté religieux de l’intronisation l’emporte de plus en plus sur l’aspect tout militaire qu’elle présentait à l’origine et finit par devenir l’essentiel. C’est ainsi, comme on l’a vu, qu’à l’origine la tradition des insignes de l’Empire avait lieu à l’Hebdomon, au milieu des troupes : au couronnement de Léon en 457, les candidats faisaient la tortue en élevant leurs boucliers comme un écran protecteur pour permettre à l’empereur de se déshabiller et de revêtir le costume impérial avant de se montrer à l’armée dans l’appareil de sa puissance63, couvert de la chlamyde de pourpre, la tête ceinte du diadème et, aux pieds, les bottines de pourpre (ϰαμπαγία)64, qui, jusqu’à la fin de l’Empire, restèrent le signe distinctif de la dignité impériale, même en dehors des cérémonies65. Au Xe siècle au contraire, Constantin Porphyrogénète nous montre la tradition des insignes faite par le patriarche à Sainte-Sophie : l’empereur et le prélat montent à l’ambon où les insignes sont déposés sur un autel portatif (άντιμίσίον). Le patriarche prononce une prière sur la chlamyde dont l’empereur se revêt, puis sur la couronne qu’il place sur la tête impériale66 Le rite est essentiellement le même au XIVe siècle, sauf que la chlamyde est remplacée par le sakkos,  longue tunique serrée à la taille par une ceinture, constellée de perles et de pierreries que le patriarche remet à l’empereur dans un petit pavillon de bois élevé devant Sainte-Sophie, mais le couronnement proprement dit a toujours lieu à l’ambon67.

 

Le sacre. – À cette époque, le caractère ecclésiastique et liturgique du couronnement a été renforcé par des innovations importantes. L’imposition de la couronne est précédée du sacre, qui consiste dans une seule onction faite par le patriarche à l’ambon sur la tête de l’empereur en dessinant une croix, tandis que le peuple chante le Trisagion68. L’onction impériale a le même caractère et la même vertu que celle du baptême : elle efface les péchés commis antérieurement69 et, comme celle que reçoivent les évêques, elle sanctifie le souverain. Après l’onction, le chant du Trisagion, entonné par le patriarche et continué par le peuple, montre que c’est du Christ lui-même que le basileus tient son pouvoir70.

On ignore à quelle époque précise le sacre fut adopté à Byzance et s’il est une imitation de la pratique occidentale. Il n’est pas mentionné dans les procès-verbaux d’intronisation du Livre des Cérémonies et les exemples les plus anciens, attestés d’une manière certaine, ne remontent pas au-delà de la fin du XIIe siècle. Antérieurement à cette époque, de nombreuses allusions au caractère sacré du basileus, regardé comme l’oint du Seigneur, ont laissé croire que la coutume de l’onction datait au moins de l’avènement de Basile le Macédonien71 : en réalité ces allusions montrent simplement que le basileus, que l’on compare souvent à David ou à Salomon, tient son pouvoir de Dieu et la même idée est exprimée d’une manière sensible sur les monuments figurés qui représentent l’empereur recevant la couronne du Christ ou de quelque personnage céleste72.

L’onction conférait à la personne du basileus le même caractère de sainteté qu’aux prêtres, donnant à sa fonction une dignité égale à celle du sacerdoce. L’oint du Seigneur n’est plus un simple laïc et il semble que ce soit pour rendre plus sensible aux yeux de tous l’éminente prérogative accordée au basileus que deux rites nouveaux ont été introduits dans la liturgie du couronnement : par le premier il accomplit les mêmes fonctions qu’un clerc, par l’autre il participe aux plus augustes privilèges des prêtres. Au moment où l’on commence l’hymne qui accompagne la Grande Entrée73, l’empereur, conduit à l’autel de la Prothesis, y reçoit un ordre ecclésiastique inférieur, celui de deputatos (δεποτάτος)74 ; revêtu de la mandya d’or75, tenant de la main droite une croix, de la gauche une férule, il prend la tête de la procession des dons, escorté des Varanges, la hache sur l’épaule, et de cent jeunes nobles armés76, puis il regagne son trône et l’office se poursuit jusqu’à la communion. S’il doit communier, les diacres le conduisent à l’intérieur du sanctuaire ; prenant l’encensoir en main, il encense l’autel, puis le patriarche, qui l’encense à son tour, et enlève son diadème qu’il remet aux diacres. Le patriarche communie avec l’hostie et en place une particule dans les mains du basileus, puis, après avoir bu le calice, il le remet au basileus, qui communie « à la manière des prêtres »77.

Il y a là un rite remarquable qui n’a pas d’équivalent dans les ordines d’investiture occidentaux. L’usage qui s’en rapprochait le plus était celui de Reims, où le roi de France, conduit à l’autel par les pairs, communiait sous les deux espèces. Il en est ainsi dans l’Ordo composé par ordre de Clément V pour le sacre de Robert le Sage, roi de Sicile (3 août 1309), mais le roi reçoit le calice des mains d’un diacre et communie avec un chalumeau78. Par contre le Pontifical romain du XIIIe siècle montre l’empereur, couronné à Saint-Pierre, remplissant les fonctions de sousdiacre pendant la communion du pape et recevant ensuite lui-même la communion des mains du pontife79.


Ainsi s’achève à Byzance l’évolution de l’investiture impériale. La cérémonie militaire, qui rappelait les temps troublés où tout chef de guerre pouvait être proclamé empereur par ses soldats, exclusive au Ve siècle, prépondérante encore aux siècles suivants, n’est plus qu’un souvenir du passé, que l’on conserve par respect pour la tradition. Le couronnement par le patriarche, à l’origine simple épisode des cérémonies, est devenu le rite essentiel et il est intégré dans un office liturgique, composé pour la circonstance et dont le symbolisme savant est destiné à mettre en lumière les aspects religieux de l’institution impériale80. L’onction sépare le basileus des simples fidèles. En conduisant les processions en costume de sous-diacre, il montre sa volonté d’écarter les obstacles qui s’opposeraient à la mission divine de l’Église81 et celle-ci, pour lui témoigner sa reconnaissance et rendre hommage à sa dignité, l’admet dans le sanctuaire dont l’entrée est interdite aux simples fidèles et le fait participer aux privilèges de ses prêtres. Il ne s’ensuit pas d’ailleurs que l’on ait reconnu au basileus une sorte de pouvoir sacerdotal82. Si le pouvoir impérial vient de Dieu, celui qui en est investi n’en reste pas moins un laïc, soumis aux lois de l’Église, comme il l’a promis dans sa profession de foi83, mais les honneurs qu’il reçoit sanctifient sa personne et le rendent vénérable et inviolable à l’égal des clercs : tout attentat contre lui serait un sacrilège.




III. LA SUCCESSION AU TRÔNE

Les historiens se sont souvent étonnés de l’absence d’une loi de succession impériale à Rome aussi bien qu’à Byzance84. Nous avons vu que la conception même de l’Empire, régi par la Providence, interdisait l’existence d’une loi pareille. À vrai dire, il y eut une tentative pour établir un ordre régulier dans la succession au trône : ce fut celle de Dioclétien, dont le système ingénieux dura juste 16 ans. (290-306).

Par ses origines mêmes l’Empire était voué aux révolutions, à Byzance comme à Rome et, si l’on envisage l’ensemble de son histoire depuis l’ère chrétienne jusqu’à l’aurore des temps modernes, on y voit alterner comme par un rythme régulier les périodes de calme, de prospérité et de paix intérieure avec celles des révoltes militaires et des guerres civiles.

Dans l’espace de quatre siècles, 39 empereurs romains furent assassinés ou détrônés, de Jules César à Valentinien IX (44 av. J. C., 392 ap. J. C.), 5 furent tués à la guerre, 19 seulement moururent dans leur lit. On retrouve à peu près les mêmes proportions à Byzance, dont l’histoire porta sur 1 058 ans (395-1453) : 65 empereurs détrônés par des révolutions, dont 41 périrent de mort violente, 8 furent tués à la guerre et 39 moururent naturellement.


L’héritier désigné. Les adoptions. – Et pourtant entre la conception originelle de l’Empire et la manière dont les empereurs comprirent la transmission de leur pouvoir, il existait une contradiction. En possession de l’autorité absolue, ils s’arrogèrent le droit, à Byzance aussi bien qu’à Rome, de désigner eux-mêmes leur successeur, en respectant d’ailleurs les formes légales, consentement de l’armée et du Sénat, plus tard, à Byzance, couronnement par le patriarche et, soucieux de garantir l’accomplissement posthume de leur volonté, ils imaginèrent, dès l’origine, d’associer leur héritier à l’exercice de leur pouvoir. Auguste conférait la tribunitia potestas à Tibère : les empereurs d’Orient couronnent leur héritier de leur vivant ; c’est le même procédé. Mais deux cas se présentèrent : tantôt l’empereur assurait sa succession à un fils ou à un parent, tantôt, s’il n’avait pas d’héritier mâle, son choix se portait sur un étranger, mais dans ce cas, il se croyait obligé de l’adopter comme fils, et si possible, de l’attacher à sa famille par une union matrimoniale.

Les deux solutions supposent la volonté de rendre le pouvoir héréditaire. Avant d’adopter Tibère, Auguste le force à répudier Vipsania et à épouser Julie ; Trajan n’a pas désigné d’héritier, mais, grâce à Plotine, sa veuve, Hadrien lui succède parce qu’il est son petit-neveu par alliance ; Dioclétien adopte Galère et lui fait épouser sa fille, tandis que Constance Chlore, adopté par Maximien, répudie Hélène pour épouser une fille de Maximien. Zénon doit l’Empire à son mariage avec Ariadne, fille de Léon, qui, après sa mort, apporte sa main et la couronne à Anastase ; Tibère II nomme Maurice César, le marie à sa fille aînée et le proclame Auguste quelques jours plus tard (582). Théophile, se trouvant sans héritier mâle, marie une de ses filles à Alexis Musele qu’il crée César85.


Le même régime adoptif fonctionne sous les Antonins, de Nerva à Marc-Aurèle, et sous les trois premiers successeurs de Justinien, de Justin II à Maurice. La dernière adoption de ce genre est celle de Michel le Calfat par Zoé en 1041. Ainsi avec le statut légal, qui ménageait en principe la liberté électorale de l’armée et du sénat, coexistait depuis la création du régime impérial une coutume familiale de succession héréditaire, dont l’application dépendait de la décision de l’empereur en exercice et de son accord avec l’armée et le sénat, dont le refus était sans exemple.

Pour nous en tenir à Byzance, on voit que tout soldat de fortune, tout homme sans naissance parvenu au trône cherche à assurer sa succession aux siens et à fonder une dynastie. C’est Maurice, renouvelant l’acte de Théodose et partageant l’Empire entre ses fils, ou Artavasde qui, à peine maître de Constantinople en 741, couronne Auguste son fils Nicéphore, ou Romain Lécapène qui, sans oser détrôner Constantin Porphyrogénète, confère le pouvoir impérial à trois de ses fils et le patriarcat au quatrième. Les exemples en sont multiples et, à défaut d’héritier mâle, depuis la création même du régime, les filles, les sœurs, les veuves d’un empereur étaient aptes à lui succéder, à transmettre leurs droits à leurs époux : Pulchérie, sœur de Théodose II, épouse Marcien en 440 ; Ariadne, fille de Léon Ier, est successivement la femme de Zénon et, en 491, d’Anastase ; Procopia, fille de Nicéphore Ier,  épouse Michel Rhangabé, qui succède à son beau-frère Staurakios en 811 ; Théophano, veuve de Romain II, légitime les pouvoirs de Nicéphore Phocas en l’épousant en 963 ; Zoé, fille de Constantin VIII, apporte sa main et la couronne à trois époux successifs : Romain Argyre en 1028, Michel IV en 1034, Constantin Monomaque en 1042. Bien plus, ce qu’on n’avait jamais vu à Rome, deux de ces princesses occupèrent le trône sans prendre d’époux : Irène de 797 à 802, Théodora, dernier rejeton de la dynastie macédonienne, en 1055-1056 et morte vierge.


L’histoire de la succession impériale révèle donc une lutte séculaire entre deux doctrines inconciliables en soi : d’une part celle de l’homme providentiel, sorti parfois de très bas, mais qui, se fiant à son étoile, se saisit du pouvoir par la force et sauve l’Empire en péril ; d’autre part l’importance exclusive attachée aux liens de famille, la tendance à rendre le pouvoir héréditaire en faisant participer toute une lignée à la faveur divine accordée à un ancêtre. Or, à cet égard Byzance se distingue nettement de l’ancienne Rome, où l’hérédité impériale ne put jamais s’implanter86, où en quatre siècles on compte très peu de véritables dynasties, tandis qu’à Byzance elles furent nombreuses et se maintinrent longtemps au pouvoir.

Création du droit dynastique. – On doit cependant distinguer deux périodes dans l’évolution des usages. Jusqu’au IXe siècle la doctrine de l’hérédité fut souvent battue en brèche par les événements. Sans doute quatre dynasties occupèrent le trône pendant 320 ans : celle de Théodose de 379 à 453 (mort de Pulchérie), celle de Justin Ier de 518 à 578, les Héraclides de 610 à 695 (déposition de Justinien II), les Isauriens de 717 à 802 (chute d’Irène), mais il y eut entre elles de longs intervalles. Après l’extinction de la famille théodosienne, les chefs barbares disposent de l’Empire en Orient comme en Occident et s’efforcent de placer au pouvoir des hommes obscurs qui leur soient dévoués ; pendant cette période (450-518) la succession au trône dépend des intrigues et du hasard. De la première déposition de Justinien II (695) à l’avènement de Léon l’Isaurien (717), l’Empire traverse une période d’anarchie et de révoltes militaires : sur six princes, deux sont mutilés et décapités à l’Hippodrome, un troisième, Tibère III, subit le même supplice, un quatrième, Philippikos, est assassiné et les deux derniers, Anastase II et Théodose III, abdiquent volontairement et sont relégués dans des monastères. Enfin une nouvelle période d’instabilité et de troubles suit la déposition du dernier Isaurien, l’infortuné Constantin VI (797), et se prolonge jusqu’à la victoire de Michel le Bègue sur Thomas le Slavonien en 823. Dans l’intervalle, des empereurs, Nicéphore, Michel Ier, Léon V, ont essayé d’assurer le pouvoir à leurs enfants, mais Nicéphore a été tué en combattant les Bulgares (811), Staurakios, son fils, est mort des blessures reçues à la même bataille, Michel Ier a dû abdiquer après une défaite et Léon V, qui espérait, disait-il, perpétuer sa famille au pouvoir jusqu’à la cinquième génération, a été assassiné87.


Et pourtant, en dépit de ces crises périodiques, la durée, exceptionnelle jusque-là, de quatre grandes dynasties avait fini par habituer les hommes à considérer l’hérédité comme le mode normal et légitime de succession au trône ; c’est ce qu’affirme déjà Jean Lydus au Ve siècle, en faisant remonter cette institution à Octave, fils adoptif de César, et en la rapprochant, inexactement d’ailleurs, de la loi dynastique des Perses88 ; mais ce fut seulement dans la première moitié du IXe siècle qu’une nouvelle doctrine apparut, celle de la légitimité, qui aboutit à faire du pouvoir impérial la propriété d’une famille.

Le règne de Michel le Bègue (820-829) ouvre en effet une période nouvelle qui ne se termine qu’avec l’Empire et pendant laquelle les dynasties au nombre de sept se succèdent à peu près sans interruption, malgré les usurpations et les guerres civiles : les Amoriens, descendants de Michel, pendant 47 ans (820-867), les Macédoniens pendant 189 ans (867-1056), les Doukas 19 ans (1059-78), les Comnènes 104 ans (1081-1185), les Anges 19 ans (1185-1204), les Lascarides de Nicée 57 ans (1204-1261), enfin les Paléologues 192 ans (1261-1453). En outre les Comnènes se sont perpétués à Trébizoride pendant 257 ans, de 1204 à 1461.


La doctrine légitimiste. – Ainsi le mode de succession héréditaire a fini par s’enraciner à Byzance et l’on peut suivre depuis le IXe siècle le progrès de la doctrine légitimiste qui explique la longue durée et la résistance de ces dynasties aux tentatives d’usurpation. La mise en jugement et l’exécution des meurtriers de Léon l’Arménien par ordre de Théophile, en 829, annonce des temps nouveaux : pour la première fois le régicide est puni comme un sacrilège ; bien que le père du justicier et lui-même aient bénéficié de leur crime, un principe nouveau apparaît dans l’histoire de Byzance. Sans doute la dynastie macédonienne, qui succède avec Basile aux Amoriens, doit l’Empire à un double meurtre, mais, si ses auteurs ne furent pas punis, ils paraissent avoir excité la réprobation et les chroniqueurs leur attribuent une fin misérable, qu’ils regardent comme un châtiment céleste89.

Et, par une véritable ironie, ce fut sous cette dynastie macédonienne que la doctrine légitimiste se constitua et se développa avec le plus d’ampleur. Malgré des crises redoutables, la famille de Basile, représentée pendant ses 28 dernières années par deux vieilles femmes, arrive à conserver le pouvoir pendant près de deux siècles. Il n’est pas douteux que ce résultat ne soit dû d’abord à la politique dynastique inaugurée par son fondateur. Ce n’est plus au seul fils aîné que Basile cherche à transmettre son pouvoir : sur quatre fils, il en fait couronner trois empereurs90 et attribue au quatrième le patriarcat de Constantinople, « afin, dit son biographe, d’enfoncer dans l’Empire des racines plus puissantes et plus nombreuses »91. Le trône devient le bien d’une famille et le pouvoir prend la forme collégiale sans partage de territoires, avec un empereur en premier conservant la haute main sur l’État. Basile ne négligea rien pour assurer à sa dynastie le prestige et le respect. Ce parvenu de bas étage accepte avec sérieux la fausse généalogie que lui a forgée Photius en le faisant descendre de l’ArsacideTiridate, le premier roi chrétien d’Arménie92. C’est à cette époque qu’apparaît dans les chroniques le qualificatif de porphyrogénète,  appliqué aux princes nés, après l’avènement de leur père, dans la Porphyra et ce serait Basile qui aurait renouvelé une prétendue loi de Constantin décidant que ce palais de porphyre serait réservé aux couches des impératrices93.


La doctrine de la légitimité de la dynastie macédonienne devait être plusieurs fois mise à l’épreuve et chaque fois le loyalisme des sujets montra qu’elle avait de profondes racines. Lorsque Romain Lécapène usurpa la couronne en 919, il n’osa, comme on l’avait fait jusque-là en pareil cas, renverser l’héritier légitime ou attenter en quoi que ce fût à sa personne. Il fut le maître de l’Empire pendant 19 ans, et prenant modèle sur Basile, il associa au pouvoir trois de ses fils et son petit-fils. Une nouvelle dynastie semblait naître, lorsque la criminelle ambition des fils de Lécapène renversa cet échafaudage. Constantin Porphyrogénète avait attendu son heure et, soutenu par l’attachement de ses sujets pour la famille macédonienne, il reprit sans difficulté le pouvoir94.

De nouvelles épreuves étaient réservées à cette dynastie et, grâce au loyalisme de la population, elle parvint à les surmonter. Romain II, mort en 963, ne laissait que deux fils, Basile et Constantin, dont l’aîné avait à peine quatre ans et pourtant ni l’un ni l’autre des deux usurpateurs, proclamés empereurs par leur armée, Nicéphore Phocas et Jean Tzimiskès, qui gouvernèrent l’Empire pendant 13 ans (963-976), ne songèrent à priver du trône ces deux rejetons de la famille macédonienne. Et le même attachement des sujets pour leur dynastie légitime permit à Basile II de venir à bout de la terrible révolte des deux Bardas, qui dura de 976 à 989, à Zoé, après la mort de son père, de disposer jusqu’à son dernier jour de l’Empire qu’elle confia successivement à trois époux et à un fils adoptif (1024-1050), choix néfastes d’ailleurs, mais qui ne détournèrent pas le peuple de son affection pour ses souverains. On le vit bien lorsqu’en 1042 Michel le Calfat essaya de détrôner sa mère adoptive et déchaîna la terrible émeute qui lui coûta le trône et la perte des yeux, tandis que Zoé et Théodora étaient acclamées par un peuple en délire. Enfin, lorsque, après la mort de Constantin Monomaque (1055), la vieille Théodora, restée vierge, se trouva seule à représenter la dynastie macédonienne, il lui suffit de sortir du monastère où elle avait été reléguée et de se présenter à Constantinople pour être mise en possession du pouvoir, qu’elle exerça activement jusqu’à sa mort (11 janvier 1055-21 août 1056)



Violations de la légitimité et usurpations. – Ainsi au XIe siècle le dogme de la légitimité était implanté définitivement à Byzance et ne fit que se fortifier jusqu’à la fin de l’Empire. Cependant la religion monarchique n’y fut jamais pratiquée avec la même ferveur qu’en Occident, où d’ailleurs, sauf en France où la continuité dynastique est exceptionnelle, les tragédies domestiques, les régicides, les changements de dynasties ne firent pas défaut. L’histoire dynastique de Byzance se rapprocherait plutôt de celle de l’Angleterre, mais avec cette différence que, malgré les progrès de la doctrine légitimiste, l’institution impériale ne perdit jamais entièrement l’aspect révolutionnaire qu’elle avait à son origine. Ce fut là le principal obstacle à l’établissement d’une loi dynastique analogue à celles qui, dans les monarchies occidentales, réglaient d’une manière précise l’ordre de succession. À Byzance la volonté souveraine de l’empereur peut changer cet ordre. En 1118 l’impératrice Irène et Anne Comnène assiègent Alexis à son lit de mort pour lui faire déshériter son fils Jean au profit de son gendre Nicéphore Bryenne. En 1143 Jean Comnène lui-même laisse sa succession à son fils cadet, Manuel, au détriment d’Isaac, son aîné. En 1373 Jean V Paléologue écarte du trône son aîné, Andronic, et associe au pouvoir son frère cadet, Manuel, d’où les révoltes du prince ainsi évincé, qui permettent aux Turcs d’asservir un peu plus les Paléologues95.

Cette instabilité dans l’ordre de succession facilitait les usurpations et engendrait souvent les troubles les plus graves. Alors qu’en Occident, en France en particulier, il était admis que l’héritier du trône devenait roi en droit et en fait dès la mort de son prédécesseur et même avant son sacre96, à Byzance, du XIIe au XVe siècle, l’héritier légitime, bien qu’associé déjà au pouvoir, était presque toujours obligé de conquérir son trône ou tout au moins de se hâter de faire reconnaître ses droits, en négociant parfois avec le Sénat, les corps de la garde palatine ou le patriarche97. L’exercice du droit héréditaire ne supprimait donc pas entièrement la part d’aléa que comportait tout avènement à l’Empire.

On ne peut donc s’étonner que, pendant les quatre siècles qui séparent l’extinction des Macédoniens de la prise de Constantinople (1056-1453), l’ordre de succession au trône ait été, malgré un respect de plus en plus marqué pour la légitimité, troublé à plusieurs reprises. Ce fut ainsi qu’après la mort de Théodora, cinq empereurs passèrent sur le trône en 24 ans et que pendant cette période on ne compte pas moins de sept révoltes militaires (1057-1081). La mort prématurée de Constantin X, les désastres extérieurs de la minorité de Michel VII et surtout les résultats néfastes de sa politique antimilitaire empêchèrent les Doukas de s’implanter sur le trône impérial et aboutirent à la révolte de tous les chefs d’armée. Par sa victoire sur ses rivaux en 1081, par son génie politique et militaire, Alexis Comnène parvint à fonder une dynastie qui gouverna l’Empire pendant un bon siècle (1081-1185), grâce aux qualités brillantes de ses deux premiers successeurs et aux alliances matrimoniales qui assurèrent aux Comnènes l’appui des grandes familles de la noblesse byzantine.


Mais si la longue durée de cette dynastie ne put que fortifier la doctrine légitimiste, elle ne résista pas aux dangers d’une nouvelle minorité et à l’usurpation d’un de ses cadets, Andronic Comnène, dont les crimes et la politique de terreur eurent pour résultat la chute définitive des Comnènes. Au hasard d’une émeute, Isaac l’Ange, que rien ne désignait pour cette lourde charge, fut acclamé comme basileus et fonda une nouvelle dynastie dont les fautes et l’incapacité notoire provoquèrent la dislocation de l’Empire et sa conquête par les Occidentaux.


Le 13 avril 1204, pendant que les croisés pénétraient à Constantinople, les derniers représentants de l’autorité élisaient un basileus, Théodore Lascaris, gendre d’Alexis III, qui parvint à rassembler à Nicée les débris de l’État byzantin, à en faire un centre de résistance et à fonder une dynastie. De 1204 à 1258 se succédèrent à Nicée trois souverains remarquables qui préparèrent la restauration de l’Empire. Malheureusement la mort à 37 ans de Théodore II fut suivie d’une nouvelle minorité qui remit tout en question et permit à un homme dénué de scrupules, Michel Paléologue, de s’emparer du pouvoir et de supprimer l’héritier légitime en le faisant aveugler.

On revenait ainsi aux mœurs barbares du passé, mais l’horreur excitée par ce traitement indigne, dans l’entourage même de l’usurpateur98, témoigne de la force nouvelle qu’avait prise le respect de la légitimité. Michel Paléologue eut la honte d’être excommunié par le patriarche Arsène et de subir publiquement ses reproches99. La déposition d’Arsène qui suivit cette scène ne calma pas l’indignation du peuple. « Qui donc, Seigneur, dira ta puissance100 ? c’est ta droite qui m’a élevé », écrit plus tard Michel dans son autobiographie101. Tout usurpateur se croyait ainsi l’instrument de la Providence et justifiait son crime par la raison d’État.



Triomphe de la légitimité. – Comme jadis la dynastie macédonienne, les Paléologues, qui comptèrent dix empereurs en près de deux siècles, bénéficièrent de la nouvelle légitimité que leur chef avait créée par la violence et leur dynastie sortit indemne de deux longues guerres civiles, d’une minorité et d’une période d’usurpation.

Le triomphe de la légitimité se manifeste dans l’attitude de Jean Cantacuzène vis-à-vis de l’héritier des Paléologues. Proclamé empereur à Didymotika en 1341, il proteste qu’il n’a d’autre but que de consolider le trône de Jean V et, dans ses diplômes, il fait passer le nom du jeune basileus avant le sien. Maître de Constantinople (1347), il force ses partisans à prêter serment à Jean V et à sa mère. Loin de songer à renverser Jean V, il lui fait épouser sa fille102. Bien plus, il affecte de se considérer comme apparenté aux Paléologues, sa mère,  Théodora Paléologue, étant la tante d’Andronic III103. Après son couronnement à Didymotika, lui et l’impératrice reprennent les habits blancs des deuils impériaux en mémoire de ce basileus, que dans ses diplômes il appelle son frère, tandis qu’il donne à Andronic II le nom d’aïeul, πάππος, à Anne de Savoie celui de sœur et qu’un diplôme de Jean V le désigne lui-même comme son père, πατὴρ τῆς βασιλείας μου104.


Rien ne montre mieux que ces subterfuges, qu’il fallait désormais compter avec la légitimité, dont la chute de Jean Cantacuzène en 1354 et celle de son fils, Mathieu, deux ans plus tard, marquèrent la victoire éclatante. Depuis cette époque jusqu’à la fin de l’Empire, il n’y eut de difficultés dans l’ordre de succession que celles qui eurent pour cause les querelles de famille entre les Paléologues, comme les révoltes d’Andronic IV que Jean V avait déshérité au profit de Manuel II et, en 1449, après la mort de Jean VIII, la tentative, vite abandonnée, de Démétrius pour évincer son frère aîné, Constantin Dragasès105. À cette époque on ne concevait d’autre mode de succession à l’Empire que l’hérédité et c’est ce qui explique que les enfants de Thomas Paléologue, dixième fils de Manuel II, réfugié en Italie après la prise de Constantinople et mort à Rome en 1465, aient été regardés comme les héritiers légitimes des empereurs d’Orient. L’aîné, André Paléologue, vendit ses droits au roi de France Charles VIII en 1494106. Sa sœur, Zoé, veuve d’un prince romain, épousa en 1472 Ivan III, tsar de Russie, et, suivant un usage byzantin, changea son nom en celui de Sophie, union qui devait permettre aux souverains moscovites de revendiquer, comme successeurs des empereurs byzantins, la protection des églises orthodoxes107.




IV. LA FAMILLE IMPÉRIALE ET SA PLACE DANS L’ÉTAT

Les progrès de la doctrine légitimiste et de la succession héréditaire furent en relations étroites avec la situation officielle des membres de la famille impériale dans l’État. Dès l’origine de l’Empire, les enfants, les parents et alliés du prince participaient aux honneurs qui lui étaient attribués et l’aidaient, dans la mesure où il le désirait, à gouverner l’Empire108. L’expression de domus divina pour désigner la maison impériale, usitée à l’époque d’Auguste, s’est conservée à Byzance109.

 

Les impératrices. – L’épouse de l’empereur porte le même titre que lui au féminin. Livie, la première, a reçu celui d’Augousta, Σεбαστὴ conservé à Byzance, remplacé plus tard par βασιλίς, βασίλισσα, αὐτοϰρατόρισσα110. Lorsque la coutume du couronnement impérial s’est introduite, l’impératrice reçoit le même honneur (elle porte d’ailleurs le diadème depuis Constantin) et, depuis le VIe siècle, son couronnement a lieu dans une des salles du palais, avec la participation du patriarche et des grands dignitaires, puis, conduite sur une terrasse extérieure, elle est présentée au peuple, tandis que retentissent les acclamations rythmées des dèmes111. Sa situation de souveraine résulte des honneurs officiels dont elle est l’objet. Son effigie figure sur les monnaies, tantôt seule en buste surmonté de la main divine tenant une couronne112, tantôt associée à l’empereur, en buste ou en pied, et même à ses enfants113, à plus forte raison lorsqu’elle exerce la régence114.

Sans doute, par suite de l’adoption des mœurs orientales, les impératrices ne jouissaient pas de la même liberté qu’à Rome et vivaient dans des gynécées comme l’Augustaeon ou la Perle, entre leurs femmes, leurs eunuques et leurs enfants, mais « leur réclusion a été exagérée »115. La place qu’elles tenaient dans l’État les obligeait à paraître en public. On ne concevait pas une cour sans impératrice116 et l’exemple de Théodora, femme de Justinien, montre de quelle liberté elle pouvait jouir à l’intérieur du palais et quels honneurs exceptionnels lui étaient réservés.

On la voit recevoir les sénateurs et les ambassadeurs, correspondre avec les princes étrangers, se rendre aux thermes pythiens avec une véritable armée pour escorte, recevoir en même temps que l’empereur les serments des sénateurs, des évêques, des gouverneurs117. Une coutume étrange, vraie survivance païenne, obligeait une nouvelle impératrice à se rendre trois jours après ses noces au palais de la Magnaure pour y prendre un bain symbolique. Elle était accompagnée d’un immense cortège de serviteurs, de chanteurs, de baladins auxquels se joignaient les consuls et les sénateurs, tandis que les dèmes faisaient la haie sur son passage en poussant des acclamations118.


Il faut d’ailleurs reconnaître que les impératrices n’assistaient pas aux festins solennels, qu’elles ne prenaient aucune part aux processions impériales et qu’elles suivaient les jeux de l’Hippodrome des tribunes de l’église Saint-Étienne de Daphné119. Du vivant de Léon IV, Irène n’assiste au couronnement de son fils Constantin (776) que du haut des catéchumènes de Sainte-Sophie120 et lorsque l’impératrice Procopia accompagne Michel Ier à l’armée qui marche contre les Bulgares (812-813), elle excite les railleries des soldats121. Mais à partir du XIe siècle, par suite des contacts avec l’Occident, impératrices et princesses paraissent plus fréquemment dans les cérémonies et accompagnent leurs époux à la guerre122. Constantin Monomaque va même jusqu’à attribuer, sous l’œil bienveillant de Zoé, des honneurs officiels à sa favorite Sclérène123.

Il est d’ailleurs des circonstances dans lesquelles l’impératrice dispose de l’Empire et exerce la réalité du pouvoir, en particulier pendant les minorités. Pulchérie, âgée de 14 ans à la mort de son père, est saluée Augusta et administre l’Empire pour son jeune frère Théodose II, à la mort duquel elle apporte à Marcien le trône avec sa main. Du VIIe au XIVe siècle sept impératrices gouvernèrent l’Empire pour leur fils mineur124 et si, celle de Théodora mise à part, ces régences se terminèrent par des tragédies domestiques et des guerres civiles, le droit de la basilissa à exercer le pouvoir et à le transmettre à un second époux ne fut jamais contesté. On voit même la mère d’un empereur, Anne Dalassène, chargée par son fils Alexis Comnène de diriger les affaires pendant son expédition contre les Normands (août 1081), avec une autorité absolue sur l’administration, les finances, la justice, le droit de nommer à tous les emplois, de correspondre avec les gouverneurs des thèmes et de se faire rendre des comptes par tous les agents de l’État125. Rien ne montre mieux que ces régences les progrès de la doctrine légitimiste, mais il y eut mieux : ce qu’on n’avait jamais vu à Rome, trois fois l’Empire eut à sa tête des femmes, sans qu’on exigeât d’elles le choix d’un prince-époux : Irène (d’août 797 à octobre 802), Zoé et Théodora ensemble (du 21 avril au 12 juin 1042), Théodora seule (de janvier 1055 au 21 août 1056). Leurs monnaies les montrent avec les insignes réservés au basileus, notamment le globe crucigère126.

 

Le choix de l’impératrice. – L’importance que les impératrices pouvaient prendre dans l’État explique les précautions de toute sorte qu’exigeait leur choix, mais les usages ont varié au cours des siècles suivant les nécessités de la politique impériale. Il faut mettre à part les empereurs déjà mariés à leur avènement, parfois à des femmes de basse extraction, comme Lupicina, femme de Justin Ier, une ancienne esclave barbare127, Théodora, ancienne mime, originaire de Syrie128, Théophano, fille du cabaretier Crateros, épouse de Romain II129, mésalliances que l’on s’efforçait de faire oublier en accumulant les honneurs attribués à ces parvenues et qui d’ailleurs paraissaient moins choquantes à cette époque ancienne que dans la suite.

Jusqu’au Xe siècle en effet les empereurs épousaient leurs sujettes et choisissaient généralement de jeunes provinciales, dont ils n’exigeaient d’autre dot que leur santé et leur beauté.


Ce fut ainsi qu’on fit venir d’Athènes Eudoxia, femme de Théodose II, et Irène, mariée à Léon IV. Les unions avec des princesses étrangères étaient encore très rares. Justinien II et Constantin V épousèrent les filles de khans khazars et Constantin VI fut fiancé à Rothrude, fille de Charlemagne, mais l’introduction d’une Barbare au Palais Sacré paraissait peu désirable. Pour découvrir l’heureuse mortelle qui serait digne de donner un héritier à l’Empire, on avait recours à une curieuse pratique usitée dans les monarchies orientales des temps antiques. Des émissaires parcouraient les provinces, choisissaient les vierges les plus belles et, après s’être assurés qu’elles appartenaient à des familles honorables et que leur taille, les proportions de leurs membres étaient conformes au canon impérial, les emmenaient à Constantinople, parfois avec leur famille, pour être présentées aux souverains, qui élisaient celle que l’on jugeait la plus digne d’épouser l’héritier du trône130. Le plus ancien exemple de ces concours de beauté qui soit attesté est celui de Marie d’Amnia, fille d’un grand propriétaire de la région du Pont, qui épousa Constantin VI en 788131, mais la source qui décrit cette conscription d’un nouveau genre montre que cet usage était beaucoup plus ancien. Il persista jusqu’à la fin du IXe siècle, comme le montrent l’union de Staurakios, fils de Nicéphore, avec Théophano (une femme déjà mariée qui dut abandonner son époux), en 807132, celle de Théophile avec Théodora, nièce d’un stratège des Arméniaques, en 821133, celle de Michel III, marié par Théodora à la fille de Décapolitès en 855, enfin celle de Léon VI avec Théophano, qui appartenait à une famille aristocratique de Constantinople, les Martiniakoi, en 881134.

Les mariages politiques. – Jusqu’au XIIe siècle les impératrices sont souvent des filles de hauts dignitaires, comme Zoé, fille de Stylianos Zaoutzès, deuxième femme de Léon VI ; Hélène, fille du patrice Alypios, mariée à Constantin VIII135 ; Eudokia, fille de Constantin Dalassène, femme de Constantin X136 ; quelques-unes appartiennent à des dynasties impériales comme Irène Doukas, épouse d’Alexis Ier Comnène, union toute politique, destinée à réconcilier deux familles rivales137.



Mais, à partir du Xe siècle, les mariages avec des princesses étrangères, exceptionnels jusque-là, deviennent fréquents et sont à peu près de règle à partir des Comnènes, qui ont considéré ces unions comme un puissant moyen d’action diplomatique : mariage de Jean Comnène avec Irène de Hongrie, fille du roi Ladislas, avant 1105 ; de Manuel avec Bertne de Sulzbach, apparentée à l’empereur Conrad III (1142), et en deuxièmes noces avec Marie, princesse d’Antioche (1161) ; fiançailles d’Alexis II, issu de ce mariage, avec Agnès de France, fille de Louis VII (1180)138.

Il en fut ainsi à plus forte raison sous les Paléologues, mais, à côté des princesses occidentales comme Yolande de Montferrat, deuxième femme d’Andronic II, Irène de Brunswick et Anne de Savoie, épousées successivement par Andronic III, on voit figurer sur la liste des impératrices des filles de souverains orthodoxes, comme Rikta, fille de Léon II, roi de Petite-Arménie, épouse de Michel IX (1296) ; deux princesses de Trébizonde, Eudokia, fille d’Alexis III, seconde femme de Jean V (1363), et Marie, fille d’Alexis IV, troisième femme de Jean VIII (1427), lequel avait épousé en premières noces Anne, fille du grand prince de Moscou, Vassili Dmitriévitch139. L’alliance d’un porphyrogénète avec la fille d’un souverain paraissait si naturelle que le despote Démétrius, frère de Jean VIII, fut mal vu de toute sa famille parce qu’il voulait épouser la fille d’un simple noble du Péloponnèse140. Le rituel du pseudo-Codinus décrit le cérémonial qu’on observait à l’arrivée d’une fiancée impériale par terre ou par mer. Son fiancé allait à sa rencontre avec un brillant cortège et les femmes des hauts dignitaires lui chaussaient les souliers de pourpre, insignes du pouvoir impérial141. Depuis l’époque d’Irène, des eunuques du palais étaient envoyés à ces jeunes princesses pour leur apprendre l’étiquette et les usages du Palais Sacré, tandis que des peintres faisaient d’elles un portrait destiné à leur fiancé142. Arrivées à Constantinople, elles étaient adoptées par la maison impériale et perdaient leur ancienne condition sociale, leur nationalité et jusqu’à leur nom, qu’elles échangeaient pour un vocable hellénique, Irène, Théodora, Théophano, Eudokia, etc.143.

L’autorité acquise à la cour par une basilissa rejaillissait parfois sur sa famille.

En 788 une sœur de Marie d’Amnia épouse le roi lombard Arichis, une autre de ses sœurs devient la femme d’un patrice et son père, le vieux Philarète, reçoit du trésor impérial l’argent nécessaire à ses aumônes144. En 894 Léon VI imagine pour son beau-père, Stylianos Zaoutsès, le titre nouveau de basiléopator145, conféré en 919 par Constantin VII à Romain Lécapène, dont il a épousé la fille, et en 1258 à Michel Paléologue, tuteur de Jean Lascaris146. De même en 830 Théophile gratifie sa belle-mère, Théoctiste, du titre envié de patricienne à ceinture147.


Les princes porphyrogénètes. – Les progrès du sentiment dynastique se sont manifestés surtout par les honneurs accordés aux héritiers du trône dès leur naissance. Un chapitre du Livre des Cérémonies permet de remonter jusqu’à Basile le Macédonien, vrai fondateur de la doctrine légitimiste148, mais des témoignages plus anciens nous reportent au Ve siècle.

Le jour même de la naissance d’un prince dans la Porphyra149, le patriarche venait bénir le nouveau-né et non seulement le basileus recevait les félicitations du Sénat150, mais le peuple entier manifestait son allégresse. Les dèmes demandaient à l’empereur d’ordonner une course à l’Hippodrome. Elle avait lieu le cinquième jour après la naissance du prince. La veille, un préposite avait choisi 50 hommes dans la garde, autant dans chacune des factions et dans le peuple. Ces 200 commissaires étaient chargés de proclamer le nom du prince né dans la Porphyra151. Cette proclamation se faisait au cours des jeux devant le peuple tout entier et était suivie des acclamations rythmées en l’honneur du prince et de ses parents152. Ainsi le futur empereur recevait son nom du peuple qu’il serait appelé à gouverner et rien ne montre mieux la force du sentiment dynastique. Au moment de la naissance du premier fils de Maurice, les Bleus voulaient l’appeler Justinien, mais les Verts préféraient Théodose en souvenir de Théodose II, qui avait favorisé leur faction et ce furent eux qui l’emportèrent153. Ce nom imposé par le peuple était en quelque sorte ratifié par l’Église : huit jours après sa naissance, l’enfant impérial était apporté dans l’atrium d’une église (n’ayant pas encore reçu le baptême, il ne pouvait en franchir le seuil). Là, un prêtre le bénissait « après l’avoir nommé du nom proclamé par les dèmes »154.

 

Le baptême du prince-héritier. – La cérémonie du baptême, dont la date n’était pas fixée, donnait au peuple une nouvelle occasion de manifester son attachement à la famille impériale. Un contemporain a décrit les fêtes magnifiques qui accompagnèrent le baptême de Théodose II155. Il montre toute la ville pavoisée de tentures précieuses, il décrit la procession, dont tous les participants en vêtements blancs suivaient du palais à l’église le cortège de l’enfant, entouré d’une brillante théorie de sénateurs et de dignitaires portant des cierges. Au baptistère le néophyte était assisté de parrains, άνάδοχοι, choisis par l’empereur156.

Un rite curieux, sur le sens duquel on a beaucoup discuté, était celui de la tonsure du porphyrogénète. À la naissance de Léon, fils de Basile Ier, en 866, la cérémonie eut lieu, dans l’oratoire de saint Théodore attenant au Chrysotriclinium157. En présence des hauts dignitaires ecclésiastiques et civils, le patriarche, après avoir invoqué la protection divine sur le néophyte, lui coupait une mèche de cheveux en forme de croix en prononçant la formule usitée pour la tonsure ecclésiastique158. Comme pour le baptême, l’empereur avait désigné des parrains (άνάδοχοι), qui recevaient les cheveux coupés dans une longue pièce d’étoffe, faite de morceaux de toile cousus ensemble qu’ils se partageaient après la cérémonie. Les parrains du jeune Léon étaient les stratèges des Anatoliques et de Cappadoce, les turmarques, hiérarques et autres officiers de l’état-major des thèmes159.

Cette cérémonie a été rapprochée de la réception d’un ordre ecclésiastique après le sacre impérial160, mais elle est beaucoup plus ancienne. Elle signifie sans doute que l’Église confère au futur basileus des privilèges qui l’élèvent au-dessus des simples laïcs, mais l’on a fait remarquer avec raison que c’est le rite de la réception des cheveux par les dignitaires qui lui donne tout son sens161. Il y a là un don solennel qui crée entre le prince et ses parrains un lien religieux comparable à celui qui unit les parrains d’un néophyte à leur filleul. La réception d’une mèche de cheveux, que l’on vénère comme une relique, est un acte de dévotion pour l’héritier naturel du trône, un acte significatif de la religion monarchique qui s’est créée à Byzance.

Le témoignage d’Anne Comnène sur la splendeur des fêtes qui accompagnèrent son baptême en 1083 (elle était l’aînée des enfants d’Alexis et considérée par conséquent comme l’héritière du trône) et celui de son frère, Jean Comnène, en 1088162, montre la persistance de l’ancien cérémonial, véritable expression des sentiments de loyalisme du peuple envers la dynastie légitime.

 

L’éducation du prince héritier. – L’éducation d’un porphyrogénète devait donc être une affaire d’État, mais on possède peu de renseignements sur cette question.


Depuis le VIIIe siècle tout au moins cette éducation était dirigée par un gouverneur appelé tantôt βαΐουλος (bajulus, père nourricier)163, tantôt pédagogue,  παιδαγωγός. C’était un personnage important. Le baїoulos de Constantin VI, Jean Picridios, avait rang de protospathaire et joua un rôle prépondérant dans les querelles entre Irène et son fils164. Au XIVe siècle le baїoulos occupe le dix-septième rang dans la hiérarchie165. Il avait la haute surveillance de l’éducation du prince, mais l’instruction proprement dite était donnée par des professeurs, διδάσϰαλοι, parmi lesquels on trouve des noms illustres, comme ceux de Jean le Grammairien, précepteur de Théophile166, Photius, peut-être précepteur de Léon VI et certainement de son frère Étienne167, Psellos, qui dirigea l’instruction de Michel VII et fit de lui un parfait rhéteur. Il raconte que son élève fut associé à l’Empire après avoir subi un examen devant Constantin X sur des questions relatives au gouvernement168.

L’activité intellectuelle déployée par certains empereurs peut nous éclairer sur les caractères de l’éducation donnée parfois aux héritiers du trône. L’étude de la théologie et celle du droit paraissent y avoir tenu une grande place, comme l’atteste l’érudition dans ces matières d’un Théodose II, d’un Justinien, d’un Constantin V169, d’un Léon VI, d’un Manuel Comnène, d’un Andronic II. Théodose II s’intéressait à l’astronomie, à l’histoire naturelle, à la peinture des manuscrits et l’on montrait encore au XIVe siècle un évangéliaire en lettres d’or qu’il avait décoré170. Léon VI a dû certainement à Photius son goût pour la théologie et l’éloquence religieuse et peut-être pour les sciences occultes171 et la poésie. Le savoir encyclopédique de Constantin Porphyrogénète, érudit, archéologue, musicien, peintre, sculpteur, linguiste même, est dû à ce qu’il a lui-même prolongé son éducation au cours des longues années pendant lesquelles il fut écarté du pouvoir172. Par contre Basile II aurait reçu du célèbre parakimomène Basile l’Oiseau une éducation essentiellement pratique par une initiation précoce aux questions administratives et militaires. Plus tard le mépris, qui lui est reproché, pour les savants semble montrer que son instruction générale n’avait pas été poussée très loin173. Enfin le savoir étendu d’une Anne Comnène, plus tard celle d’un Manuel II Paléologue témoignent du soin apporté à l’éducation des porphyrogénètes174.

Les sports et l’éducation militaire n’étaient pas non plus négligés175. Théodose II avait appris à bien monter à cheval, à tirer de l’arc, à lancer le javelot176. Nicétas (le futur patriarche Ignace), fils aîné de Michel Ier, avait reçu le commandement du corps des Ikanates177. Sous les empereurs qui commandaient eux-mêmes leurs armées, on voit l’héritier du trône accompagner son père dans ses expéditions, par exemple Staurakios emmené par Nicéphore contre les Bulgares en 811178 ou Jean Comnène suivant Alexis Ier dans sa campagne contre Bohémond en 1107, accompagné même de son épouse qui est obligée de s’arrêter dans une bourgade macédonienne pour mettre au monde deux jumeaux, un fils et une fille, ses deux premiers-nés179.



Princes et princesses du sang. – En même temps que l’héritier du trône, les autres membres de la famille impériale ont tenu leur rôle dans l’évolution du sentiment dynastique. D’après la tradition qui remontait aux origines de l’Empire, tous ceux qui avaient une parenté quelconque avec le souverain occupaient dans l’État une place privilégiée et prenaient une part souvent importante au gouvernement. À Byzance cette participation au pouvoir s’est accrue à mesure que pénétrait dans les esprits la notion de la légitimité.


Pendant la période ancienne, les empereurs employaient leurs proches surtout à la guerre, mais sans leur conférer de titres spéciaux et en se gardant bien de leur donner trop d’autorité. Ce fut ainsi que Justinien, qui devait l’Empire à son oncle, agit à l’égard de ses propres neveux, dont l’un, Justin, fut créé curopalate et lui succéda ; un autre, Germanus, fut un des meilleurs chefs de guerre du temps et, par le prestige militaire qu’il s’était acquis, éveilla les soupçons de Théodora, qui le fit disgracier. Son fils le second Justin, consul en 540, commanda aussi des armées avec succès et avait de grandes chances d’être l’héritier de Justinien. Évincé par le curopalate, malgré la correction de son attitude, il fut considéré par Justin II et Sofia comme un rival dangereux et mis à mort à Alexandrie, dont il avait été nommé préfet augustal180.

Le premier exemple d’une politique dynastique fut donné par Héraclius qui, sentant son trône mal affermi, confia à ses parents les charges et les dignités les plus importantes. Son frère, Théodore, fut curopalate et commanda des armées contre les Perses et les Arabes. Un neveu du même nom reçut le titre de magistros, le premier de la hiérarchie. Son cousin Nicétas, auquel il devait en grande partie sa couronne, devint comte des excubiteurs, fut chargé du commandement des troupes sur la frontière perse et fut successivement préfet augustal d’Égypte et exarque d’Afrique. Sa fille, Grégoria, épousa en 628 l’héritier du trône, Héraclius181, tandis que lui-même se remariait avec Martine, la fille de sa sœur, mariages consanguins interdits par les canons ecclésiastiques.

Dès lors tous les fondateurs de dynasties suivirent cet exemple, associant au trône leur descendance directe et confiant les dignités importantes à leurs proches. À peine Basile le Macédonien est-il maître du pouvoir qu’il nomme son frère Marianos domestique des scholes182. En 1056 Isaac Comnène donne au sien un titre équivalent183 et celui de Constantin X est créé César en 1059, tandis que ses fils sont nantis des plus hautes charges184.



Les mariages des princesses, filles ou nièces du basileus, n’étaient pas non plus une question indifférente. Pendant longtemps elles épousaient les plus hauts dignitaires, ce qui était un moyen de rallier les familles nobles à la dynastie185. À partir du Xe siècle au contraire, commença la recherche des alliances matrimoniales avec l’étranger, regardées longtemps comme une sorte de sacrilège186. Ce fut lorsque Byzance fut obligée de traiter d’égal à égal avec des chefs d’État convertis au christianisme que ces mariages, d’abord très rares, se multiplièrent. En 927 une fille de Christophore Lécapène épousa Pierre, tsar de Bulgarie, et cette union mit fin aux incursions bulgares dans l’Empire187. Des trois filles de Romain II, Théophano épousa en 972 l’empereur Otton II188, Anne devint la femme de Vladimir « le Clovis russe » en 989189 et une troisième fut mariée à un comte de Hollande. À toutes les époques, des filles d’empereurs, mais en somme assez peu nombreuses, se retirèrent de leur plein gré dans des monastères, comme Thécla, fille de Théophile, qui avait été fiancée à Louis II, fils de Lothaire, ou Eudokia, fille aînée de Constantin VIII.


Dans le dentier quart du Xe siècle, il se produisit une lutte à mort entre la dynastie macédonienne et celle des Phocas, qui cherchait à la supplanter. Nicéphore Phocas avait profité de son passage sur le trône pour combler les siens d’honneurs. Bardas, son père, avait été créé César ; Léon, son frère, devint curopalate et logothète et, des trois fils de Léon, Nicéphore fut créé vestis, Bardas duc de Coloneia, puis domestique des scholes d’Orient, Pierre, un eunuque, stratopédarque190. En possession de ces hautes dignités, les Phocas, révoltés d’abord contre Jean Tzimiskès (970-971), purent tenir tête à Basile II et mettre son trône en péril (987-989).

Mais la politique de famille la plus caractérisée fut celle des Comnènes qui assura définitivement le triomphe du principe dynastique. Famille robuste et féconde, représentant la noblesse territoriale d’Asie Mineure, les Comnènes étaient alliés à la plupart des grandes familles de Byzance, aux Doukas, aux Bryenne, aux Kontostephanoi, aux Paléologues191. Eux et leurs alliés occupèrent toutes les dignités pendant un siècle et cette mainmise d’un clan sur l’Empire ne fut pas sans inconvénient.

Maître du pouvoir en 1081, mais obligé de ménager l’ancienne dynastie, les Doukas, à laquelle appartenait l’impératrice Irène, Alexis Comnène confia toutes les charges importantes à ses parents et les employa non seulement aux années et à la guerre, mais même dans l’exercice du gouvernement intérieur. Son frère aîné Isaac l’avait aidé à devenir basileus et s’était effacé devant lui avec un vrai désintéressement : Alexis créa pour lui la dignité nouvelle de sébastocrator192, qui en faisait un vice-empereur, supérieur à un simple César et pendant tout son règne il n’eut qu’à se louer de ses services. Ses frères cadets furent, l’un, Adrien, protosébaste et grand domestique, l’autre, Nicéphore, grand drongaire de la flotte193. De son gendre, Nicéphore Bryenne, mari d’Anne Comnène, il fit un César194.

Après Alexis, Jean II et Manuel Ier continuèrent à s’entourer de leurs parents et de leurs alliés pour gouverner l’Empire, mais n’eurent pas toujours à se louer de leur collaboration. Le deuxième fils d’Alexis Ier, Isaac, qui avait aidé son frère Jean II à arriver au trône, fut comblé par lui de faveurs et reçut le titre envié de sébastocrator, puis, à la suite d’une discussion avec son frère, il quitta la cour en 1130 et chercha à organiser une révolte de l’Asie Mineure avec l’aide du sultan d’Iconium. Réconcilié avec Jean II en 1138 et interné à Héraclée du Pont, il revint en faveur sous le règne de Manuel195. Ses deux fils ne démentirent pas le caractère brouillon et l’ambition effrénée de leur père : l’aîné, Jean, réfugié auprès du sultan d’Iconium, se convertit à l’islam ; le cadet est le trop fameux Andronic qui, après une vie d’aventures fantastiques, devait être le dernier basileus de la dynastie des Comnènes196.

Jean II et Manuel Ier trouvèrent du moins des appuis sérieux parmi leurs proches et ne leur ménagèrent pas les faveurs, aux dépens même de vieux serviteurs qui se voyaient distancés par quiconque touchait à la famille impériale197. Jean, fils du sébastocrator Andronic, frère de Manuel, reçut lui-même le titre paternel vers 1170, fut gouverneur de Sofia, puis de l’île de Chypre, commanda l’armée de Hongrie qui rétablit Bela III sur le trône, maria sa fille à Amaury, roi de Jérusalem, et fut tué à la bataille de Myriokêphalon en 1176198. Plusieurs cousins de Manuel Ier du côté maternel, Andronic Kontostéphanos199, Andronic l’Ange, dont les fils devaient détrôner les Comnènes200, Andronic Vatatzès201, lui rendirent de loyaux services, soit au cours de ses guerres, soit dans la diplomatie.



Les unions matrimoniales des filles et des nièces des souverains tinrent aussi une grande place dans la politique impériale. La fille aînée de Jean Comnène, Marie, épousa un chef normand au service de l’Empire, Jean-Roger, qui fut créé César, tandis que ses trois sœurs furent mariées à des nobles byzantins202. Une nièce de Jean II, fille du sébastocrator Andronic, épousa Henri, duc d’Autriche, frère de Conrad III, pendant la seconde croisade en 1147203. La fille aînée de Manuel Ier, Marie, fut fiancée à l’âge de dix ans au prince hongrois Bela que Manuel, n’ayant pas de fils, proclama son héritier, puis, un fils lui étant né de sa seconde femme, Marie d’Antioche, il fit casser le mariage sous prétexte de parenté (1173) et Marie Comnène épousa en 1180 le fils d’un allié de l’Empire contre Frédéric Barberousse, Renier de Montferrat, qui fut créé César204. Une nièce de Manuel, Théodora, épousa en 1158 Baudouin III, roi de Jérusalem205. Sa sœur Marie, fiancée à Frédéric Barberousse, épousa le prince hongrois Étienne Bela206 et une autre sœur, Eudokia, fiancée à Alphonse II, roi d’Aragon, devint la femme de Guillaume VIII, seigneur de Montpellier207. Une petite-nièce de Manuel Ier devint reine de Jérusalem par son mariage avec le roi Amaury en 1167208.

La dynastie des Anges, apparentés aux Comnènes, pratiqua la même politique de famille. À son avènement, Isaac l’Ange créa son oncle maternel Théodore Kastamounitès logothète général et lui confia la direction du gouvernement. Son oncle paternel Jean devint sébastocrator209. Sa sœur, Théodora, épousa Conrad de Montferrat qui fut créé César et, devenu roi de Jérusalem, fut assassiné en 1192210. Sa fille, Irène, fut mariée au jeune Roger, fils de Tancrède et dernier rejeton de la dynastie normande de Sicile (1193). Après la mort de son époux, Irène, emmenée prisonnière en Allemagne, par ordre de Henri VI, s’y remaria avec Philippe de Souabe et cette union devait être l’un des prétextes de la déviation de la croisade sur Constantinople211.

Michel Paléologue se conforma à la tradition des fondateurs de dynasties en distribuant les titres et les dignités à ses parents et à ceux qui l’avaient aidé à monter sur le trône. La plupart des hautes charges de l’Empire se trouvèrent partagées entre les Paléologues, les Anges, les Philanthropenoi, les Cantacuzènes212. D’autre part, afin d’empêcher les trois filles de Théodore II Lascaris d’épouser des prétendants à la couronne, Michel VIII les maria à de simples particuliers213. En revanche la plupart des princesses de la famille régnante épousèrent des souverains, mais, à la différence de l’époque des Comnènes, ce ne fut pas avec des Occidentaux, mais presque exclusivement avec des princes orthodoxes, que ces unions furent contractées : princes de Trébizonde, kniaz serbes, tsars bulgares, la différence de confession étant devenue un obstacle insurmontable214.

Il n’en reste pas moins qu’au terme de l’histoire de Byzance, les dynasties impériales ne différaient plus en rien de celles de l’Occident et avaient pris place depuis les Comnènes dans le cercle des monarchies européennes.




V. LES ASSOCIATIONS A L’EMPIRE

La coutume des associations à l’Empire fut, comme on l’a vu, le principal moyen employé pour rendre l’Empire héréditaire et, tout au moins, pour garantir le droit de l’empereur régnant à désigner son successeur. L’objet de l’association pouvait être aussi d’assurer à un souverain les services d’un collaborateur, intéressé à la bonne marche des affaires.

 

Césars et Augustes. – Le caractère de ces associations a varié au cours des siècles. La tradition romaine qui, depuis Hadrien, réservait à l’héritier désigné le titre de César215, fut longtemps respectée à Byzance, mais le César avait encore un échelon à franchir avant de devenir le collègue de l’empereur : en 198 Septime Sévère donna le titre d’Auguste à son fils aîné, Caracalla, créé César deux ans plus tôt : le cadet, Géta, reçut ce dernier titre avec l’épithète de nobilissùnus 216. Ce fut, on le sait, sur cette hiérarchie que Dioctétien voulut fonder sa loi de succession. Constantin se contenta de créer Césars ses trois fils et son neveu Delmatius217. Après sa mort en 337, l’Empire resta trois mois sans un Auguste. Pair contre, Théodose Ier, suivant l’exemple de Septime-Sévère, créa directement ses deux fils Augustes, Arcadius en 383, Honorius en 393. Tels furent les précédents sur lesquels s’élabora la tradition byzantine.


Jusqu’à la fin du VIe siècle, l’héritier désigné ne fut jamais créé Auguste d’emblée. Après la mort de Théodose II, les empereurs sans héritiers naturels adoptèrent des étrangers. Léon souleva un scandale en créant César le jeune Patricius, fils d’Aspar, et en lui donnant sa fille en mariage218. Justin Ier en adoptant son neveu Justinien, lui donna d’abord le titre de nobilissimus,  épithète liée à l’origine au titre de César, puis devenue le degré suprême de la hiérarchie219 (1er avril 527), mais, trois jours après, Justinien était proclamé Auguste220.

Justinien se garda bien de désigner un héritier. Par contre, on se rappelle les circonstances qui obligèrent Justin II à confier le gouvernement de l’Empire à Tibère221. En le créant César avec une solennité particulière, il renoua la tradition interrompue222 et suivie après lui par Tibère II, qui donna le titre de César à Maurice, dont il fit son gendre (5 août 582), puis, quelques jours après, Maurice fut proclamé Auguste223.

Et ce fut cet empereur, que son origine n’avait pas destiné au trône, qui inaugura une politique dynastique en proclamant Auguste son fils aîné, Théodose, âgé de sept ans224. Héraclius alla encore plus loin en faisant couronner ses enfants dès leur naissance, mais en leur attribuant d’abord le rang de César avant de leur conférer le titre d’Auguste225. Au contraire Constantin V fit couronner Auguste son fils aîné Léon, âgé à peine de quatre mois (17 mai 750)226.

 

Transformation de la dignité de César. – Mais déjà depuis le début du VIIe siècle la signification du titre de César avait commencé à se modifier. Sans doute ce titre rapprochait son titulaire du trône, mais sans lui en assurer la possession future. C’est ainsi qu’après sa restauration en 703, Justinien II confère le titre de César au khan bulgare Tervel, mais proclame basileus Tibère, le fils que lui a donné la princesse khazare épousée par lui durant son exil227. De même après avoir couronné Léon Auguste, Constantin V crée Césars les fils de sa troisième femme, Christophore et Nicéphore (769), et nobilissime leur frère Nicétas228. On a vu qu’à sa mort Léon IV prit seul le pouvoir, mais les deux Césars n’en étaient pas moins ses successeurs éventuels dans le cas où il serait mort sans postérité et l’on sait quelle fut l’existence misérable de ces princes, à la suite des tentatives répétées et vaines du parti iconoclaste pour les placer sur le trône.



À la fin du IXe siècle, la dignité de César est devenue la première de la hiérarchie palatine. Elle figure comme telle dans le Taktikon de Philothée ; elle est la première des dignités conférées par insignes, la seconde étant celle de nobilissime229. Deux chapitres du Livre des Cérémonies, dont le premier reproduirait un protocole du VIIIe siècle230 décrivent les promotions à ces deux dignités au Tribunal des Dix-Neuf Lits231. Les insignes – pour le César, la couronne sans la croix et la chlamyde de pourpre brochée d’or, pour le nobilissime, la tunique de pourpre et la chlamyde – rappelaient le pouvoir souverain dont ces dignitaires étaient investis autrefois, mais le fait que, dans les festins impériaux, le patriarche, d’après Philotée, avait la préséance sur le César232 indique bien l’amoindrissement du titre.

Michel III créa Césars ses deux oncles maternels, Bardas et Pétronas (26 avril 862)233. Le même titre fut octroyé par Constantin Porphyrogénète à Romain Lécapène (24 septembre 919)234, par Nicéphore Phocas à Bardas, son père235. Si la dignité de César servit à Basile le Macédonien et à Lécapène de marchepied pour arriver au trône, leur élévation fut due beaucoup moins à leur titre qu’aux circonstances dans lesquelles se trouvait l’Empire.


Cette déchéance s’accentua encore sous les Comnènes, après la création des dignités nouvelles de sébastocrator par Alexis Ier, de despote par Manuel Ier en 1163, qui reléguèrent le César d’abord au deuxième, puis au troisième rang de la hiérarchie236. À partir de cette époque le titre de César fut conféré de préférence, mais non exclusivement, aux gendres du basileus. Depuis le Xe siècle aucun d’eux n’est parvenu au trône, aucun d’eux n’a été réellement associé au pouvoir.

 

Pouvoir des associés au trône. – Les associations au trône, usage aussi ancien que l’Empire lui-même, montrent qu’en fait la souveraineté impériale n’avait pas le caractère d’indivisibilité rigoureuse des monarchies royales. Cependant, même à l’époque de la tétrarchie, la dignité impériale, partagée entre plusieurs titulaires, n’est pas strictement collégiale. Quel que soit le nombre des associés, il y a toujours un empereur principal, dont l’autorité est prédominante. Cette hiérarchie se manifeste dans les cérémonies, dans les protocoles des constitutions, sur les monnaies.


Ce fut ainsi que d’empereur associé, Romain Lêcapène devint l’empereur principal. Le 20 mai 921, c’était encore Constantin Porphyrogénète qui tenait le premier rang au couronnement de Christophore Lêcapène. En avril 922 une novelle est au nom de Romain en premier, de Constantin en second, de Christophore en dernier. Puis, le 20 mai 924, c’est Romain qui couronne ses deux derniers fils, Étienne et Constantin Lêcapène. Christophore parvint même à passer avant le Porphyrogénète, relégué au troisième rang, et devint l’héritier présomptif. Ce fut donc par une série d’empiétements protocolaires que l’usurpation des Lécapènes sur la dynastie légitime s’accomplit237.

Lorsque Michel VIII fit couronner basileus son fils, Andronic, un prostagma du 8 novembre 1272 délimita minutieusement les droits respectifs de l’empereur principal et de son associé238. Michel constitue pour son fils une maison civile et militaire « digne de la majesté d’un Auguste ». Il lui confère le droit de signer à l’encre de cinabre les constitutions impériales, mais sans mentionner dans la date le mois de l’année, privilège réservé au principal. Après la remise de sa profession de foi, il lui fait prêter serment par le clergé et le peuple et obtient des évêques qu’ils prononcent l’excommunication contre tout rebelle à sa volonté. Le cérémonial tient naturellement sa place dans ce règlement. En tout temps, même en présence de son père, Andronic siégera sur un trône orné de l’aigle rouge des Paléologues pour recevoir les ambassadeurs, les dignitaires et les acclamations des dèmes. Enfin, en l’absence de l’empereur principal, l’associé a droit aux mêmes honneurs que lui. Le grand domestique ou un autre dignitaire portera son épée et le servira à table239 et, dans ses déplacements, escorté des Varanges et des Vardariotes, retentiront les mêmes sonneries de trompettes et de cornes que pour l’empereur principal.



On a constaté à l’époque des Comnènes une curieuse distinction protocolaire entre l’associé et l’empereur en premier. Une peinture de l’Évangéliaire d’Urbin montre Jean Comnène et son fils Alexis, associé à la couronne en 1122, couronnés par le Christ240. Le père est à la droite du Sauveur et l’inscription qui l’accompagne le qualifie de « fidèle basileus et autocrator des Romains », tandis qu’Alexis est simplement « fidèle basileus porphyrogénète des Romains ». Cependant des exemples antérieurs montrent des empereurs associés désignés par le titre d’autocrator, mais Dœlger a montré qu’il s’agit là d’une habitude de langage courant241. En fait cette marque distinctive du grand empereur est bien antérieure aux Comnènes. Ni Léon VI, ni Alexandre ne portent ce titre dans leurs protocoles du vivant de Basile Ier et, après sa mort, il est attribué au seul Léon VI242.

 

Les apanages. – Il n’en est plus ainsi sous les Paléologues : l’attribution du titre d’autocrator à l’associé comme au principal montre une conception politique différente. Il existe une égalité complète entre les associés243, dont le nombre est de plus en plus restreint, jusqu’au moment où seul le prince héritier est couronné du vivant de son père, tandis que s’introduit, pour doter les cadets, la coutume occidentale des apanages héréditaires. La première idée en vint à Irène de Montferrat, deuxième femme d’Andronic II, mais elle se heurta à un refus formel de l’empereur et fut considérée comme extravagante244. Puis, sous Jean VI, la dispersion des petits territoires, qui représentaient les débris de l’Empire, fit de leur partage une nécessité. Son fils aîné, Mathieu, sans titre spécial, reçut le gouvernement de la Thrace et ne fut associé au trône qu’en 1353245. Le cadet, Manuel, fut envoyé dans le Péloponnèse avec le titre de despote et s’y maintint après la chute de son père jusqu’en 1380246. Il eut pour successeurs son frère Mathieu (1380-1383) et le fils de celui-ci, Démétrius Cantacuzène (1383-1384)247, puis le Péloponnèse retomba au pouvoir des Paléologues et demeura un apanage attribué à des cadets de la maison impériale, qui le conservèrent jusqu’à la conquête de cette province par Mahomet II en 1460-1461. Théodore Ier, fils de Jean V, Théodore II, fils de Manuel II, et ses frères, Constantin Dragasès avant son avènement au trône, Thomas et Démétrius en furent successivement et parfois simultanément les bénéficiaires avec le titre de despote248.

Ainsi le régime byzantin de la succession impériale avait fini par se modeler sur les usages dynastiques de l’Occident.




VI. LES TITRES OFFICIELS DES SOUVERAINS

La variation des titres pris par les empereurs dans les protocoles et les souscriptions de leurs édits permet de saisir les changements qui se produisirent au cours des siècles dans la conception du pouvoir impérial249.

 

L’ancien protocole. – Les protocoles de la période ancienne conservent la marque de la doctrine officielle, aux origines de l’Empire : le prince simple magistrat, revêtu à vie de pouvoirs exceptionnels et qualifié, en raison des services qu’il rend à la république, d’épithètes honorifiques, glorifiant ses victoires sur les ennemis et proclamant le caractère vénérable de sa personne, exprimé par le titre d’Augustus, semper Augustus,  άεισεбαστός. Les protocoles de Justinien comprennent suivant l’usage romain : 1° le praenomen : Imp[erator] ; 2° le nomen : Caesar Fl. Iustinianus ; 3° les cognomina : Francicus, Germanicus, Vandalicus, etc., Pius. Félix. Inclytus. Victor ac triumphator semper Augustus250

Cependant, dès l’origine de l’Empire on employait dans le langage courant et principalement en Orient, pour désigner le souverain, des termes qui impliquaient à son égard une sujétion complète, voire l’obéissance d’esclaves pour leur maître : dominus (ϰύριος), δεσπότης, et même βασιλεύς, roi (expression soigneusement proscrite à Rome depuis l’assassinat de César), reviennent sans cesse dans les textes littéraires et les inscriptions des deux premiers siècles251, et, à partir du VIe siècle, apparaissent dans les documents officiels, dans les édits, sur les monnaies, mais non dans les protocoles, qui sont seuls qualifiés pour donner aux souverains leur véritable titre252. Justinien, dont nous avons rappelé la formule protocolaire, emploie le terme de βασιλεύς pour désigner son pouvoir et l’on se sert du même mot pour dater les années de règne d’un empereur. Le titre de basileus devient même l’apanage exclusif de l’empereur ; les chefs barbares qui portent la couronne doivent se contenter du titre latin de rex,  que l’on s’est empressé de transcrire en grec253. Seul le souverain de la Perse, d’après une tradition immémoriale, a droit officiellement au titre de basileus254.


Et pourtant, par une anomalie qu’on ne peut expliquer que par le respect pour la tradition romaine, non seulement le mot de basileus, mais même celui de despote ne se rencontre pas dans les protocoles, bien que les deux termes fussent d’un usage courant lorsque l’on s’adressait au souverain. Bien mieux, Procope accuse Justinien d’avoir trouvé que l’appeler basileus, quand on lui parlait, n’était pas assez respectueux et d’avoir obligé ses interlocuteurs à le qualifier de maître, δεσπότης et l’impératrice de δέσποινα.255. Ce changement dans l’étiquette paraît avoir choqué les contemporains, car Jean Lydus, après avoir rappelé que Tibère refusait ce titre avec indignation, cherche à excuser Justinien de l’avoir imposé : « Il supporte, dit-il, qu’on l’appelle maître comme un bon père, non qu’il s’en réjouisse, mais pour ne pas décourager ceux qui peuvent ainsi l’honorer256. »

Le même auteur explique que le terme de βασιλεύς suppose une royauté fondée sur le respect des lois, par opposition à la tyrannie, qui est le lot des royautés barbares, et que αάτοϰράτωρ (imperniar) désigne le pouvoir personnel conféré à l’homme qui prend la charge de redresser l’État branlant et de le défendre contre ses ennemis ; c’est la pure doctrine romaine257.



Le titre de βασιλεύς. – Ce fut Héraclius, après sa victoire sur la Perse, qui modifia le premier le protocole impérial et lui donna la forme définitive qu’il conserva, avec peu de variantes, jusqu’à la fin de l’Empire. Les protocoles en grec ou en latin de ses édits antérieurs à 629 sont encore semblables à ceux de Justinien258. C’est dans cette même année, où l’on assiste au retour triomphal à Constantinople du vainqueur de la Perse, qu’une nouvelle formule apparaît sur une constitution publiée au nom de l’empereur et de son fils, le Nouveau Constantin, qualifiés de πιστοὶ ἐν Χριστῷ  βασιλεῖϛ259. Pour la première fois le mot basileus devient le titre légal du souverain et il semble bien que dans la pensée d’Héraclius, ce changement soit comme la consécration de la victoire qu’il a remportée sur celui qui se targuait jusque-là d’être le grand roi, l’unique basileus260.

Après Héraclius on trouve encore des exemples de l’ancien protocole, mais le cognomen Αὔγουστος y est toujours suivi du titre πιστὸς βασιλεύς, désormais inséparable des protocoles impériaux261. La nouvelle formule s’introduisit plus lentement sur les monnaies, où les légendes latines persistèrent jusqu’aux empereurs iconoclastes, vraisemblablement pour des raisons économiques, la monnaie byzantine faisant prime au-delà des frontières de l’Empire et ayant cours dans les États barbares d’Occident, où l’on ne fabriquait des monnaies d’or que par exception262. Un changement soudain eût pu troubler les transactions et contrarier la propagande que la diffusion des monnaies à l’effigie impériale ne cessait de développer dans les royaumes barbares. Ce fut sous Constantin V, après 750, que les titres de βασιλεύς et de δεσπότης figurèrent pour la première fois sur les monnaies d’argent et de bronze, tandis que, sur les pièces d’or, on n’en voit pas d’exemple avant Constantin VI263.


Conflits protocolaires avec l’Occident. – Il se trouva qu’après la disparition du royaume de Perse (637-651), le souverain de Byzance fut le seul dans le monde à désigner son pouvoir par le terme de basileus,  traduit régulièrement en latin par imperator. On s’explique que, jaloux de se réserver cette dénomination qui leur permettait de prétendre à la domination universelle, les empereurs byzantins aient refusé de l’accorder aux Carolingiens et aux empereurs germaniques. Sans doute, il fut reconnu exceptionnellement à Charlemagne264, mais, dans la suite, la chancellerie byzantine conserva sur ce point toute son intransigeance.

On a remarqué qu’à la suite du traité par lequel Michel Rhangabé reconnaissait à Charlemagne le titre de basileus, les empereurs byzantins adoptèrent sur les monnaies et même dans les diplômes la formule : empereur des Romains, βασιλεὺς  ̒ Pωμαίων et on en a conclu qu’ils voulaient se distinguer ainsi des empereurs d’Occident265. En fait, comme l’ont montré Grégoire et V. Laurent266, cette formule est plus ancienne et on la rencontre sur des sceaux du VIIIe siècle et même du VIIe267 ainsi que sur des protocoles officiels des mêmes époques268. J’ajoute qu’il y en a des exemples dans des inscriptions au nom de Justinien269. Enfin la même formule apparaît dans les diplômes de Charlemagne après 800270 et, si elle est abandonnée par Louis le Pieux, qui se contente du titre à’imperator augustus, elle est reprise à la fin du Xe siècle par Otton III, qui s’inspire en tout des modèles byzantins271. Tout ce qu’on peut dire, c’est qu’à partir du Xe siècle, elle est usitée à peu près sans exception dans les protocoles des diplômes impériaux de Byzance. Son caractère tendancieux s’expliquerait peut-être comme une protestation contre les formules d’adresses employées par les chancelleries occidentales pour éviter de donner aux souverains de Byzance ce titre d’empereurs des Romains : empereur orthodoxe (lettre de Hugues Capet à Basile II, 988)272 ; empereur de la Nouvelle Rome (Louis II à Basile Ier, 871 ; Léon IX à Constantin Monomaque en 1054)273 ; empereur de Constantinople (lettre apocryphe d’Alexis Ier au comte de Flandre, composée en Occident ; Pascal II à Alexis Ier en 1115 ; Innocent III à Alexis III, 1199)274 ; enfin, ce qui était considéré comme une injure, empereur des Grecs275, surtout lorsque le prince occidental s’intitulait lui-même empereur des Romains, comme Otton Ier dans sa lettre à Nicéphore Phocas en 968276, Frédéric II écrivant à Jean Vatatzès en 1250277 ou Grégoire X à Michel Paléologue en 1274278. Les souverains de Byzance, en adoptant cette formule et en refusant de l’attribuer à leurs correspondants, même couronnés à Saint-Pierre de Rome, affirmaient qu’ils étaient les seuls à prendre légitimement ce titre.
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Les notes sont reportées en fin de volume.











Chapitre II

La doctrine impériale
et la vie officielle de l’empereur






I. LE CULTE IMPÉRIAL

Quel que fût le mode d’accès à l’Empire, qu’il s’agît d’un homme nouveau redevable de son ascension à son génie ou à son heureuse étoile, qu’il s’agît d’un prince que sa naissance avait fait l’héritier légitime du trône, l’empereur, élevé bien haut et à une distance infinie au-dessus des autres hommes, était vénéré par tous comme un être d’une nature exceptionnelle. Les juristes reconnaissaient le caractère absolu de sa volonté. Il était pour eux la loi vivante279, mais le peuple voyait surtout en lui l’élu de la Providence, qui l’avait suscité pour gouverner la république et la défendre contre ses ennemis intérieurs et extérieurs. En lui conférant le pouvoir suprême, l’armée, le sénat et le peuple ne faisaient que reconnaître la volonté divine.

Tel est le fondement de la doctrine née avec l’Empire lui-même et transmise à Byzance dans son intégrité. L’empereur n’étant pas un simple mortel, mais sa personne et son autorité étant d’une nature supraterrestre, a droit à une révérence et à des honneurs inusités pour des hommes. À l’époque d’Auguste, les Orientaux, habitués au culte des souverains hellénistiques, élevèrent spontanément des temples à la divinité de l’empereur. Malgré sa répugnance et sa peur de mécontenter les Romains, Auguste dut se laisser adorer et transformer en institution publique ce qui n’était d’abord qu’une dévotion privée. Ainsi naquit le culte de l’empereur, auquel Auguste associa celui de la déesse Rome et qui s’imposa aux sujets de l’Empire comme une manifestation de loyalisme.

Le culte impérial à Byzance. – Or, loin de disparaître avec le triomphe du christianisme, cette religion impériale, qui avait ses dogmes, son culte, ses institutions, s’est perpétuée à Byzance sous une forme nouvelle et s’y est même développée, tout en s’adaptant aux croyances orthodoxes. Entre les deux doctrines la contradiction était, semblait-il, insoluble, « un même homme ne pouvant à la fois être adoré comme dieu, légiférer sur la religion (comme Pontifex Maximus) et obéir à l’Église »280. Constantin, qui voulait devenir chrétien sans cesser d’être empereur, et qui, même avant sa conversion, se croyait l’objet d’une protection spéciale de la part de la divinité281, prit les mesures nécessaires qui dépouillaient le culte de l’empereur de son caractère d’idolâtrie païenne282 et se proclama le serviteur de Dieu283. Tel fut le point de départ de la tradition byzantine qui retint du passé romain une doctrine et un culte de la personne impériale. Mais, tandis que tout sens païen fut éliminé de la doctrine, la plupart des anciens rites se conservèrent.

 

La théologie impériale. – La doctrine est une véritable théologie qui comprend un ensemble de dogmes, dont l’assise fondamentale est la croyance à l’intervention divine dans le choix des titulaires de l’Empire, qu’ils régnent seuls ou associés au trône. « C’est Dieu et non moi qui te confère cette dignité », dit Justin II à Tibère en le créant César284. Tout empereur est l’élu de Dieu. « Gloire à Dieu qui t’a désigné comme basileus, qui t’a ainsi glorifié, qui t’a manifesté sa grâce », telles sont les acclamations qui suivent le couronnement impérial285. Ce choix divin était parfois mis en relation avec l’évangile du jour. L’hymne de l’Épiphanie faisait de Jésus baptisé par Jean la préfiguration des rois oints du Seigneur : de même que le Père a reconnu son fils à la face du monde, de même il reconnaît l’empereur comme son élu. Lorsque le couronnement a lieu le jour de la Pentecôte, on le compare à la tradition de la loi sur le Sinaï et à la descente du Saint-Esprit sur les apôtres286.

Ce n’est pas seulement dans ces manifestations, mais aussi dans les documents officiels que ce droit divin est affirmé. En annonçant son avènement au pape Léon en 450, Marcien lui écrit qu’il a été porté à l’Empire « par la Providence de Dieu et l’élection du sénat et de l’armée ». « Nous avons d’abord été élu à l’Empire par un décret divin », dit-il dans son discours au concile de Chalcêdoine287. Les expressions élu de Dieu, couronné par Dieu,  lorsqu’il s’agit de l’empereur, finissent par entrer dans le langage courant comme des épithètes de nature. À la fin du XIe siècle, Théophylacte, archevêque de Bulgarie, écrivant à Jean Comnène, fils du sébastocrator Isaac, lui dit que son élévation au rang de sébaste vient de Dieu, θεόθεν, et, en parlant du basileus, il n’hésite pas à le qualifier de « puissant basileus couronné par Dieu et dieu de l’univers, si je puis ainsi parler »288. Un peu différent dans les termes est au XIVe siècle le langage de Syméon de Thessalonique, préoccupé de ne pas donner à l’empereur une trop grande autorité dans l’Église : il n’en aboutit pas moins à faire de lui le représentant de Dieu sur la terre. Après avoir été élevé sur le pavois, l’empereur se rend à l’église « parce qu’il est l’esclave du Christ, et demande à être créé basileus. C’est par le Christ, roi des rois, que règnent les empereurs, mais sa royauté seule est éternelle289 ».


Mais si l’empereur est l’élu de Dieu, c’est parce que l’Empire entre dans le plan divin et représente comme l’Église la victoire de Dieu sur le mal. Il a été fondé par le Christ, qui est son commencement et sa fin290. À la fin des temps il deviendra l’Empire céleste et éternel. L’Empire terrestre est un corps mystique qui se distingue à peine de l’Église. Il se confond avec la terre habitable ; en dehors de lui il n’y a que désordre et barbarie.

Déjà au IVe siècle Lactance montre Dieu suscitant les empereurs pour abattre la puissance des tyrans cruels et veiller au salut du genre humain291. Telle est au Xe siècle la doctrine qui ressort des hymnes composées pour les grandes fêtes, ainsi que des acclamations : « Salut, puissant autocrator, délices de l’oikouméné, serviteur de Dieu, bonheur des Romains, joie des Vénètes, défenseur de l’ordre, que la divinité t’accorde de gouverner pendant cent ans sa république292. » L’inscription de la colonne de porphyre érigée par Constantin sur le Forum suppliait le Christ, « basileus et maître du monde, de sauvegarder et de protéger contre tout dommage la Ville, sa servante, le trône et la puissance des Romains293 ». Dans son ordonnance sur la réorganisation de l’Afrique, Justinien rend grâces à Dieu qui a délivré cette province : « Ce que le Dieu tout-puissant vient d’accomplir, dit-il, dépasse toutes les merveilles de ce temps… Ce bienfait divin, nos prédécesseurs ne l’avaient pas mérité294. » Ainsi l’empereur, lieutenant de Dieu, a reçu de lui la mission d’élargir les bornes de l’oikouméné en répandant le christianisme chez tous les peuples et en établissant l’ordre dans le monde. « Nul n’a vu ma lance inactive, dit Basile II dans son épitaphe, depuis que le roi des cieux m’a proclamé grand basileus, maître du monde295. »


La Victoire impériale. – Assistés dans cette mission par le Tout-Puissant, les empereurs sont assurés de la victoire. C’est en effet un dogme de cette théologie impériale, héritage du passé romain, que la victoire accompagne toujours les armes du basileus et que toute victoire remportée dans l’Empire est leur victoire296. Au temps des empereurs païens, l’imperator, possédant seul les auspices majeurs, avait seul qualité pour célébrer le triomphe des succès obtenus par ses légats297. Il en fut ainsi à Byzance et ce fut par une véritable dérogation à l’usage que Justinien accorda à Bélisaire, victorieux des Vandales, les honneurs du triomphe en 534298. Au temps des empereurs païens, une divinité protectrice, la Victoire, est inséparable de la personne du prince, soit sur ses monuments, soit sur ses monnaies, soit dans les honneurs qui lui sont accordés, comme le droit de porter une couronne de laurier, symbole de sa victoire perpétuelle. Son culte se confondit avec celui de la Vénus Victrix ou Genitrix, divinité domestique des Césars, puis au IIIe siècle avec la religion du Soleil, importée d’Orient (sol d’invictus),  titre que les empereurs commencent à s’attribuer dans leurs protocoles299.

Avec Constantin l’Empire chrétien ne renonça pas à la Victoria Augusti,  fréquemment représentée au revers des monnaies, mais à son titre d’invictus cet empereur substitua celui plus modeste de victor et, à l’effigie de la déesse, le monogramme symbolique qui lui était apparu avant la bataille du pont Milvius comme le gage de son triomphe300. Sous ses successeurs le labarum succéda au monogramme, puis, au Ve siècle, la croix, dont Constantin avait fait un symbole triomphal, apparut au revers des monnaies. Ce qui ne change pas, c’est la légende déjà ancienne : Victoria Augusti, Virtus Augusti301, ce sont les acclamations des dèmes, où les souhaits de victoire reviennent sans cesse suivant une formule latine, prononcée à la grecque, τοῦ βίγϰας, τούμιбϰα (tu vincas),  déjà usitée à Rome au IIIe siècle302.

Ainsi que ses prédécesseurs païens, l’empereur byzantin jouit donc du privilège d’être toujours victorieux : les premiers avaient foi dans leur étoile, leur successeur met toute sa confiance en Dieu. Comme l’a fait remarquer Jean Gagé, l’adoption à Byzance de la doctrine de la Victoire perpétuelle a été facilitée par les affinités de langage des auteurs chrétiens avec la phraséologie triomphale officielle303. Déjà saint Paul comparait aux coureurs du stade qui se disputent le prix, les fidèles qui s’efforcent de gagner une couronne immortelle304. Au Ve siècle le symbolisme triomphal règne à la fois dans la littérature religieuse, dans les hymnes liturgiques comme dans l’art chrétien305.


La croix symbole de la Victoire. – On comprend donc pourquoi la croix est devenue à Byzance l’attribut essentiel des empereurs byzantins. Ce n’est pas seulement le signe qui vivifie, mais aussi un trophée de victoire. Elle surmonte leur diadème, ainsi que le globe qu’ils tiennent dans la main droite. Dans les cérémonies, l’attribut porté par leur main gauche peut varier : celui de la droite est toujours le même306. On s’explique pourquoi, dans les associations au trône, l’empereur principal porte seul la croix sur le globe qu’il tient à la main et sur sa couronne307, pourquoi, avec un illogisme apparent, les empereurs iconoclastes, qui repoussaient les icônes, avaient au contraire pour la croix une vénération profonde308.

 

La toute-puissance impériale. – Il résulte de ces doctrines que la puissance impériale est absolue et universelle. Une requête adressée vers 375-378 par le commandant de la Thébalde aux empereurs Valens, Gratien et Valentinien II, les qualifie de « maîtres de la terre et de la mer et de tout le genre humain309 ». Agapet, évêque de Rhodes, appelle Léon Ier en 451 : « Très sacré et invincible prince, aurige du monde, prince de la terre placée sous le soleil310. » Au Xe siècle Constantin Porphyrogénète, dédiant à son fils Romain son livre sur l’Administration, exalte avec un véritable lyrisme, comme une paraphrase des psaumes annonçant la venue du Messie, la toute-puissance que Dieu lui confiera sur les peuples : « Et les nations demeureront frappées d’étonnement devant ta grandeur et elles fuiront devant toi comme devant le feu… Le Tout-Puissant te couvrira d’un bouclier… Ton trône sera devant lui comme le soleil… car lui-même t’a choisi dès le sein de ta mère et il t’a confié comme au meilleur sa royauté sur tous les hommes et il t’a élevé comme une tour sur une colline… afin que les habitants de la terre se prosternent devant toi311. » « Ta parole est redoutable, basileus autocrator, maître et seigneur de la terre et de la mer, chef souverain de la vie que tu peux retrancher ou sauver à ta volonté, puisque ta puissance s’étend sur tous312. » C’est en ces termes ampoulés que Jean Mauropous, évêque d’Euchaïta, s’adresse au fantoche couronné qu’était Constantin Monomaque.



Cette adulation exagérée nous étonne et nous choque, mais elle correspond à une doctrine officielle attestée par des témoignages précis, dont les plus anciens montrent qu’elle dérive directement de la croyance païenne à la divinité de l’empereur. Un texte de Végèce (dernier quart du IVe siècle) nous montre comment la fusion s’est opérée entre les conceptions païenne et chrétienne. L’armée prête serment au temps de Théodose le Grand par les trois personnes de la Trinité « et par la majesté de l’empereur, laquelle par décret divin doit être aimée par le genre humain, car, ajoute notre auteur, en recevant le nom d’Auguste il a droit à la fidélité due à un Dieu présent et corporel313 ».

On avait renoncé à cette époque aux précautions prises par Constantin pour enlever au culte impérial sa couleur païenne, lorsqu’il se défendait contre les titres exagérés que des fidèles trop zélés voulaient lui attribuer. Un clerc n’avait-il pas proposé dans un synode de l’appeler bienheureux, μαϰάριος, sous prétexte que « dans la vie présente il avait été jugé digne d’exercer l’autorité impériale sur tous et que dans la vie future il régnerait conjointement avec le Fils de Dieu? συμбασιλεύει τῷ ϒἱῷ τοῦ Θεοῦ314 ».

Cette idée d’associer l’empereur terrestre à l’empire céleste n’en fit pas moins son chemin et, au Xe siècle, on n’avait plus aucun scrupule à l’exprimer ouvertement, comme l’attestent les acclamations des dèmes et de l’armée : « Augustes, soyez vainqueurs ! Fils de Dieu, règne conjointement avec eux315. » Une même formule associe les louanges des empereurs à celles du Très-Haut : « Gloire à notre Dieu… créateur de toutes choses ; à lui seul consacrons nos lèvres, magnifiques bienfaiteurs, empereurs des Romains316. »

À l’époque païenne on en était arrivé à montrer les animaux eux-mêmes s’inclinant devant la majesté impériale. Martial écrit sérieusement que les éléphants sentent la présence d’un dieu quand ils s’agenouillent devant l’empereur317. N’est-il pas curieux que, onze siècles plus tard, Psellos développe le même thème318 ?

Il semble cependant que ces excès hyperboliques aient inquiété la conscience de certains princes, soucieux de rappeler aux hommes qu’ils n’étaient, suivant la formule adoptée par Constantin, que les esclaves du Christ, véritable roi des rois. Les monnaies de Romain Lécapène montrent sur la face les quatre empereurs associés et au revers le Christ en majesté assis sur le trône impérial avec la légende : Jésus-Christ, roi des rois319. Après ses victoires de Bulgarie en 973, il alla plus loin et émit des monnaies à l’effigie du Christ sur la face et la même légende au revers, sans autre représentation figurée, proclamant ainsi que le Christ était le seul basileus des Romains320. Les effigies des empereurs reparurent sous le règne personnel de Basile II, mais la figure divine fut conservée au revers321.

Sainteté de l’empereur et épithète de divus. – La doctrine du droit divin s’exprime encore par deux épithètes attribuées à la personne de l’empereur et à tout ce qui le touche : l’une est compatible avec le dogme chrétien, c’est celle de saint, ἃγιος ; l’autre, d’origine païenne, s’est conservée à Byzance avec un sens atténué, c’est celle de θεῖος, divin.

La sainteté de l’empereur est un thème ordinaire des acclamations : « Longue vie à vous, élus de la Trinité », modulent les dèmes, et le peuple répond trois fois : O saint, άγιε !322. Le pouvoir impérial est saint323. Au Xe siècle après le couronnement impérial, au XIVe après le sacre, le peuple entonne le Trisagion, proclamant ainsi la sainteté du nouveau souverain324. En toute occasion la qualification de saint accompagne le nom de l’empereur325 et les Occidentaux eux-mêmes le désignent parfois ainsi326.

L’épithète de θεῖος,  divus,  est un souvenir de l’apothéose impériale, mais, réservée d’abord aux défunts, elle fut attribuée au IVe siècle aux empereurs vivants et à tout ce qui concernait leur personne. En dépit de sa signification païenne, elle survécut dans le style officiel comme dans le langage courant après la conversion de Constantin, bien que ce prince l’ait abandonnée sur ses monnaies à partir de sa victoire sur Licinius en 324327. Il suffit de parcourir les Codes théodosien et justinien, ainsi que leurs remaniements postérieurs, pour la rencontrer à chaque instant sous sa forme latine ou grecque, en concurrence avec celles de divinus et de sacrum328. Jean Lydus cherche même à la justifier en faisant remarquer que le fondateur de l’Empire, Octave, a montré sa modération en refusant le titre de θεóς pour prendre celui de θεóς329. Les empereurs défunts ne sont plus proclamés divi comme au temps du paganisme, mais ils sont dits encore au VIe siècle de divine mémoire, τῆς θείας λήξεως330. Aux VIIIe et IXe siècles une lettre écrite par un basileus est encore qualifiée de divalis sacra 331. L’épithète de θεῖος ou de divus est même accolée aux titres des fonctionnaires impériaux : magister divinorum officiorum, θεῖος διϰαστής332.

Cette expression, qui avait fini par devenir banale et n’avait plus qu’une valeur protocolaire, choquait les étrangers et excitait les railleries d’Attila333, ainsi que l’indignation des évêques francs du concile de Francfort en 794334. Est-ce l’une des raisons qui en ont rendu l’usage plus rare à partir du XXe siècle ou faut-il voir dans cet abandon l’in – fluence de la réforme des Studites ? Ce qui est certain, c’est qu’elle disparaît brusquement à cette époque de la phraséologie administrative et ne se rencontre plus guère que dans des expressions consacrées, comme les θεῖοι θἶϰοι,  domus divinae,  qui désignent encore au Xe siècle des propriétés impériales335, ou dans des textes littéraires336. Comme les monnaies usées, elle avait perdu toute sa valeur.

 

Les devoirs de l’empereur. – Il faut d’ailleurs se garder de croire que, pendant les dix siècles de l’histoire de Byzance, la religion impériale ait toujours tenu la même place dans la vie des hommes et que la splendeur des formules traditionnelles n’ait jamais cessé de correspondre à leurs sentiments intimes. Malgré les efforts de conciliation de l’époque constantinienne, il subsista une opposition radicale entre les dogmes de la religion impériale et la morale chrétienne. L’Église pouvait admettre la mission providentielle de l’empereur et lui conférer à ce titre des honneurs et des privilèges qui l’élevaient au-dessus des simples fidèles, mais il n’en était, à ses yeux, que plus strictement obligé à respecter la loi divine dont elle avait le dépôt et à en imposer l’observation à ses sujets, en premier lieu par son exemple. Les dèmes pouvaient bien proclamer que le basileus régnait avec le Christ : il n’en avait que plus d’obligations vis-à-vis de son peuple. Aux droits qu’il tenait du ciel correspondait une responsabilité redoutable. Aux témoignages qui affirmaient son droit divin s’ajoutaient les exhortations à remplir ses devoirs terrestres.


Il s’est développé à Byzance toute une littérature parénétique à l’usage des futurs maîtres du monde : exhortations du diacre Agapet à Justinien337, conseils analogues à un prince dans le roman de Barlaam et Joasaph338, chapitres parénétiques mis sous le nom de Basile Ier339, traité de Théophylacte, archevêque d’Achrida, adressé à son élève Constantin fils de Michel VII340, discours de Nicéphore Blemmydès à Théodore II Lascaris341, traité sur les devoirs d’un prince de Manuel II Paléologue342. Ce genre d’ouvrages, dont on trouve des spécimens à toutes les époques, paraît avoir eu un grand succès, et même hors de Byzance, si l’on en juge par le nombre des manuscrits et de traductions en plusieurs langues qui en subsiste. Leur contenu nous semble très creux et peu original : on y retrouve des phrases entières d’Isocrate, des passages de Xénophon, de Platon, de Dion Chrysostome mêlés aux emprunts faits aux Pères de l’Église. Cependant, si on replace ces œuvres dans un milieu où régnait la doctrine du droit divin, elles reprennent aussitôt leur sens, d’autant plus que leurs auteurs ne s’insurgent pas contre cette doctrine, mais prennent soin de rappeler le caractère surhumain de la dignité impériale. « L’empereur, dit Agapet, est prédestiné au gouvernement du monde, comme l’œil est inné au corps pour le diriger. Dieu n’a besoin de personne : le prince a besoin de Dieu seul. Entre Dieu et lui il n’y a pas d’intermédiaire343. » Et Théophylacte d’Achrida, pillant Diogène Laerce, enseigne que, tout étant commun entre amis et qu’un pieux empereur étant l’ami de Dieu, ils partagent le gouvernement du inonde344. C’est la doctrine de la συμбασιλεία.

Plus significatifs encore que cette rhétorique sont les textes officiels dans lesquels ce sont les empereurs eux-mêmes qui énumèrent les devoirs attachés à leur fonction. Tels sont les conseils que Justin II donna à Tibère en présence du sénat, lorsqu’en 574 il l’éleva au rang de César, et dont le texte le plus sûr a été reproduit par Théophylacte de Simocatta345. Honorer Dieu afin d’être honoré par lui, ne pas répandre le sang, ne pas rendre le mal pour le mal, ne pas se laisser séduire par les flatteurs, tous ces préceptes semblent extraits du livre d’Agapet. Plus personnels sont les passages où Justin exhorte Tibère à ne pas commettre les mêmes fautes que lui, à considérer ses sujets comme ses enfants en même temps que comme ses esclaves, à ne pas écouter les délateurs, à ne pas croire ceux qui lui citent toujours l’exemple de ses prédécesseurs, à ne pas inquiéter ceux qui possèdent des richesses, mais à faire des présents à ceux qui n’en n’ont pas. C’est tout un programme de royauté à la fois thèocratique et patriarcale. L’idée que l’empereur doit être une providence pour ses sujets se trouve dans les préambules de certaines novelles de Justinien346. À son couronnement, d’après le procèsverbal conservé par Pierre le Patrice, Justin assure ses sujets que son principal souci sera de veiller à leur prospérité avec le secours de la Providence347. L’empereur doit être le bienfaiteur du peuple et le nom d’évergète revient souvent dans les acclamations. Il est la source de toute richesse, de tout honneur. Il est le protecteur naturel des pauvres et des orphelins et la politique sociale de certains empereurs montre que ce ne sont pas là de simples phrases. Il est le père de ses soldats qu’il appelle : Mes enfants ! et leur demande familièrement des nouvelles de leurs familles348. « Le but de l’empereur est de répandre partout des bienfaits et, s’il manque à ce devoir, suivant l’opinion ancienne, il altère pour ainsi dire le pouvoir impérial349. »



Mais la principale qualité exigée d’un empereur est la justice et c’est par là qu’il est vraiment le représentant de l’autorité divine. « Le pouvoir impérial, d’après un texte attribué à Léon l’Isaurien, est une autorité légale, établie pour le bien de tous les sujets. Quand il frappe, ce n’est pas par haine ; s’il récompense, ce n’est pas par faveur, mais, semblable au juge d’un combat, il décerne à chacun le prix qu’il mérite350. »

Cependant ce portrait du souverain idéal était loin de correspondre à la réalité et, d’autre part, la doctrine du droit divin, qui conférait à un homme une telle puissance, était aussi génératrice des révolutions, s’il était démontré que l’élu de la Providence faisait un mauvais usage de ses pouvoirs. C’est un contemporain de Léon VI, du prince qui érigea dans ses lois l’absolutisme en théorie, le patriarche Nicolas le Mystique, qui, dans une lettre au pape Anastase III (mai 912), a formulé la réserve la plus hardie qui ait été faite à Byzance contre l’autorité impériale : « Si le basileus, inspiré par le diable, dit-il, donne un ordre contraire à la lot divine, nul ne doit lui obéir… Tout sujet peut s’élever contre tout acte administratif contraire à la loi et même contre l’empereur, s’il est dominé par ses passions351. » On sait que ce patriarche avait eu lui-même l’occasion d’appliquer à Léon VI la doctrine qu’il professait dans cette lettre.

Ainsi les dogmes de la religion impériale transportés à Byzance, y avaient été considérablement amendés, tandis que, par un phénomène inverse, ses rites s’étaient maintenus presque intacts et passaient pour l’une des institutions fondamentales de l’Empire.




II. LA LITURGIE AU PALAIS

Il n’est pas sans exemple que des rites aient survécu aux doctrines dont ils étaient l’expression concrète. On a parfois comparé l’esprit conservateur qui régnait à Byzance à celui de l’Angleterre moderne, où les rites du sacre royal n’ont guère changé depuis le moyen âge, où chaque matin le roi tient son grand lever comme au temps de Charles II, où des formules en langue française font encore partie du vocabulaire législatif. Le respect de la tradition y apparaît comme une force, comme une armature politique qui contribue à établir l’union.

 

Origines du culte de l’empereur. – A Byzance, où, comme nous l’avons vu, le danger des coups de force et des révolutions était la conséquence inéluctable de la conception même du pouvoir suprême, l’attachement à des coutumes qui avaient pour objet d’exalter la dignité impériale et de la rendre vénérable à tous était encore plus nécessaire. C’est ce qui explique que les pratiques du culte impérial, importées de Rome à Byzance, s’y soient non seulement acclimatées, mais perpétuées jusqu’aux derniers jours de l’Empire. Les cérémonies périodiques ou extraordinaires qui constituaient la vie officielle de l’empereur et de la cour n’étaient rien moins que l’exercice régulier de ce culte qui plongeait très loin dans le passé romain par ses origines, mais avait été imprégné de christianisme à Byzance, tout en restant distinct de la liturgie ecclésiastique352.

Des sanctuaires, des rites, des fêtes liturgiques fixes ou mobiles, des costumes, des hymnes et des prières, des images et une iconographie spéciale, le culte impérial possédait tous les éléments d’une religion. Un panégyriste de Théodose Ier emploie pour la désigner l’expression de sancti palatii ritus353.

 

Le Palais Sacré. – Le Palais Sacré est en effet, depuis Constantin qui l’a édifié, le principal sanctuaire de cette religion. Les autres résidences des empereurs, y compris le palais des Blachernes habité par eux depuis le XIIe siècle, n’eurent jamais la même signification mystique.


Il comprenait dans la même enceinte les appartements privés de la famille impériale (palais de Daphné), séparés par des murs d’un ensemble prodigieux de salles de réception, d’églises, d’oratoires dont le nombre s’était accru au cours des siècles et qui resplendissaient de l’éclat des marbres, des mosaïques, des étoffes historiées et brochées d’or354. L’architecture des salles qui étaient le théâtre de la vie officielle, le Tribunal des Dix-Neuf lits, le Chtysotriclinium construit par Justin II, admirable salle du trône en forme d’octogone, dont les côtés s’ouvraient sur des absides, la longue galerie de Justinien II, le Triconque de Théophile, rappelait celle des églises par ses plans, ses proportions grandioses, ses voûtes et la magnificence de sa décoration. Chacune des salles du palais avait d’ailleurs sa destination fixée par l’usage. Les corps de la garde occupaient les premières salles du palais de Chalcé, dont l’entrée était située sur le Forum Augustaeon. Au palais de la Magnaure avaient lieu les réceptions des ambassadeurs. Le Triclinium des Dix-Neuf Lits servait aux festins impériaux et à certains couronnements. Les impératrices mettaient au monde leurs enfants dans la Porphyra. Enfin les audiences les plus solennelles déroulaient leurs pompes au Chrysotriclinium355.

L’Hippodrome tenait également une place essentielle dans le cérémonial : alors que le palais n’était ouvert qu’à certaines catégories de privilégiés, à l’Hippodrome c’était le peuple entier qui était associé à la liturgie impériale et mis en présence du maître qui, entouré de ses dignitaires et de ses gardes, assistait aux jeux de la tribune élevée du Kathisma356. C’était l’Hippodrome qui était le théâtre des cérémonies les plus grandioses, comme les couronnements impériaux et les triomphes solennels, au cours desquels on voyait défiler des troupes de prisonniers de guerre et des chars où le butin s’entassait et qui se terminaient par la scène souvent décrite de l’empereur foulant aux pieds les chefs vaincus au milieu des acclamations et des hymnes d’allégresse357. Les spectacles proprement dits, les courses de chars, la pompe de l’entrée, les manifestations de la foule, le couronnement des vainqueurs entraient eux-mêmes dans le cadre de cette liturgie et, ainsi qu’on l’a montré, la plupart de ces usages avaient été importés de Rome et c’est au Circus Maximus qu’il faut chercher leur origine : le processus consularis,  précédé de la Victoire, lorsque le 1er janvier l’empereur prenait les faisceaux, a servi de modèle aux pompes triomphales de l’Hippodrome byzantin358.



L’étiquette. – Les rites du Palais Sacré avaient pour objet la manifestation extérieure du culte et de la vénération dus à la personne impériale. Ils peuvent se résumer en un seul mot : τάξις, ordre, disposition, terme militaire qui, appliqué à la cour impériale, correspond à notre mot français étiquette et au latin ecclésiastique ordo. L’ordre est en effet la condition essentielle de toute cérémonie. L’étiquette consiste dans l’attribution de certaines places, dans les attitudes, les gestes, les formules. Comme le culte impérial lui-même, c’est de l’ancienne Rome que sont venus les rites de l’étiquette byzantine. Des gestes, des formules de prières, des acclamations qui ont eu d’abord un caractère spontané, qui se sont adressés à des hommes tels que Pompée, César ou Octave, ont créé des précédents d’où résultèrent des usages, transformés bien vite en obligations. Alföldi, qui a suivi cette évolution, a montré que, sur la foi des auteurs de l’Histoire Auguste,  on a attribué à tort à Dioclétien le transfert massif dans l’Empire de l’étiquette de la cour perse359, qui a pu fournir quelques modèles, mais surtout à 1 époque byzantine proprement dite.

Le premier article du code de l’étiquette est l’obligation du silence religieux qui doit régner en présence de l’empereur. Il existait déjà des silentiaires dans le palais des Césars au IIe siècle360. Ces agents, chargés de faire respecter le silence, étaient au nombre de trente au IVe siècle, placés sous les ordres du praepositus sacri cubiculi 361. C’est à cette époque que les assemblées de dignitaires tenues par l’empereur prennent le nom de silentia. Au cours même des cérémonies, le souverain donne ses ordres par de simples signes ou par des formules brèves, comme il convient à la majesté impériale362. Le préposite chargé de les transmettre, les sollicite au moment voulu par un seul mot ϰελεύσατε, « ordonnez »363 et, pour congédier l’assemblée, l’empereur se sert d’une formule semblable à celle qui termine la messe, mélange de grec ou de latin barbare : ῎Aπελθε, ποίησον μίνσας, « va, donne congé », dit-il au préposite364.

Tous les éléments qui forment le cadre d’une audience solennelle évoquent une cérémonie religieuse. Le baldaquin qui surmonte le trône rappelle le ciborium de l’autel des basiliques. L’empereur ne foule jamais le sol habituel, mais les pavements de porphyre, les tapis de pourpre. En entrant au palais, il prie sur la roue de porphyre qui décore le vestibule de Chalcé, sur laquelle sera plus tard déposé son cercueil. Le porphyre et la pourpre sont réservés à l’empereur et ont un sens symbolique365. Ceux que le souverain gratifie de ses dons ou auxquels il remet des insignes ou des brevets doivent les recevoir en voilant leurs mains sous un pan de leur manteau. Ce rite d’origine persane existait déjà à la cour des Achéménides366. Il signifie que le contact de la main d’un simple mortel serait pour le souverain une profanation367. Il était déjà en vigueur à la cour au IVe siècle, comme le montre une anecdote relative à l’empereur Julien368. Adopté dans la liturgie ecclésiastique, son usage est attesté par de nombreux témoignages de l’iconographie chrétienne369.

Une curieuse coutume procédait de la même croyance au caractère surhumain du basileus, dont la majesté paraissait redoutable aux simples mortels. Celui qui était admis à l’audience impériale ne s’avançait pas librement vers le trône, mais deux dignitaires s’emparaient de lui370 et lui soutenaient les deux bras jusqu’au moment où, face à face avec le basileus, il s’effondrait sur le sol371.

 

L’adoration impériale. – Mais le rite le plus important était le salut adressé à l’empereur. Dioclétien a passé longtemps pour avoir introduit à la cour l’usage oriental du prosternement, προσϰύνησις, mot traduit en latin dès l’origine et pendant tout le moyen âge par le terme d’adoratio, qui devait prêter à l’équivoque et faire naître entre Byzance et les Occidentaux un malentendu irrémédiable. Mais on sait aujourd’hui que Dioclétien n’a fait que réglementer un usage qui existait déjà dans la première moitié du IIIe siècle372. Il a fait de l’adoration de la pourpre impériale une obligation en même temps qu’un privilège pour les fonctionnaires373. Le rite devait survivre à la conversion de Constantin. On a remarqué qu’à part Sulpice Sévère, les auteurs chrétiens, qui regardaient comme idolâtre l’ado – ration des images de l’empereur, n’ont jamais condamné celle qui s’adressait à sa personne. On y voyait un témoignage de respect tout naturel. Au IVe siècle, à vrai dire, l’expression adorer la pourpre remplace dans les textes de loi celle d’adorer l’empereur, mais, dès le Ve siècle, les empereurs n’eurent plus les mêmes scrupules et parlèrent ouvertement dans leurs édits de l’adoration du prince, de son éternité, de sa clémence374.

L’adoration impériale demeura donc à Byzance une institution d’État qui n’était pas seulement une marque de vénération, mais qui légalisait toute investiture d’une fonction, y compris celle de l’empereur après son élévation sur le pavois, au XIVe comme au Ve siècle375. Bien plus, dans les cérémonies solennelles l’empereur et le patriarche s’adoraient mutuellement376. L’adoration, qui n’était pas accordée au seul basileus, mais aussi à l’impératrice, devint une marque d’honneur plus que de sujétion377, mais elle ne cessa d’être regardée comme un privilège des hauts dignitaires qui, à chaque solennité, étaient admis à adorer le basileus par ordre hiérarchique378. Au Xe siècle elle était interdite le dimanche parce que ce jour-là l’Église invite les fidèles à prier debout379, tandis qu’au XIVe siècle elle avait lieu le dimanche de Pâques380. À cette époque elle était devenue moins fréquente mais elle n’avait pas perdu son caractère de privilège. C’est ainsi que le podestat génois de Constantinople était admis à adorer l’empereur depuis le traité d’alliance conclu par Michel VIII avec Gênes, faveur qui n’avait pas été accordée aux représentants de Venise et des États Francs381.

Loin de s’atténuer à Byzance, le caractère servile du prosternement s’y était au contraire aggravé. Aux IVe et Ve siècles, l’adorant s’agenouillait devant l’empereur et portait à ses lèvres un pan de sa chlamyde de pourpre et l’empereur le baisait sur la tête. Procope, dans son Histoire secrète,  accuse Justinien et Théodora d’avoir forcé les plus hauts dignitaires à se prosterner le visage contre terre et à leur baiser les pieds, et ce témoignage est confirmé par celui de son contemporain, Pierre le Patrice382. Au XIVe siècle le podestat génois, après avoir fait deux génuflexions, baisait les pieds, la main et la joue de l’empereur, après s’être découvert la tête, tandis que les Vénitiens et les Francs fléchissaient seulement le genou383.


Les images impériales. – L’adoration s’adressait aussi à l’effigie du prince, à ses statues, érigées à chaque nouveau règne, jusqu’au VIIIe siècle384, parfois sur des colonnes triomphales, à ses portraits peints comme des icônes, aux bustes laurés qui surmontaient les enseignes militaires ou étaient envoyés dans les provinces à chaque avènement. Aux temps païens, on rendait un culte fervent à ces simulacres et le refus des chrétiens de se prêter à cette idolâtrie avait entraîné pour eux un renforcement des persécutions et augmenté le nombre des martyrs. Il n’est donc que plus étonnant qu’après la conversion de l’Empire au christianisme, l’Église ait toléré que l’on continuât à vénérer les images impériales en leur rendant des honneurs, regardés sans doute comme une simple manifestation de fidélité, mais qui, à part les sacrifices, ressemblaient beaucoup au culte païen.


À vrai dire, la vénération de l’effigie impériale était tellement entrée dans les mœurs qu’il eût été impossible de l’interdire sans être suspect d’opposition. Constantin n’eut aucun scrupule à faire rendre des honneurs à ses statues, comme celle qu’il avait érigée à Constantinople sur une colonne de porphyre et qui était une ancienne effigie d’Apollon-Hélios385 ou comme celle que l’on promenait sur un char à l’anniversaire de la dédicace de sa ville386. Il n’y en eut pas moins une assez longue période pendant laquelle le culte des images impériales fut l’objet de bien des réserves de la part des guides de la pensée chrétienne, tels qu’un Ambroise ou tin Jérôme387, et de quelques précautions de la part du pouvoir. En 347 deux officiers impériaux, Paul et Macaire, envoyés en Afrique, étaient accusés, faussement d’ailleurs, d’avoir placé une statue de l’empereur sur l’autel pendant la célébration de la messe388. L’accusation venait des donatistes, mais elle montre les appréhensions que soulevait le culte des images impériales.

La législation cherchait d’ailleurs à préserver leur caractère sacré de toute atteinte. En 386 un rescrit de Théodose confirmait le droit d’asile attaché aux statues des empereurs, mais à condition que la cause des réfugiés fût reconnue juste389. En 396 Arcadius ordonnait d’enlever des portiques de la ville les figures grotesques des mimes ou histrions qui se trouvaient au voisinage des images impériales390. Mais en 403 l’érection sur une colonne de porphyre de la statue d’argent de l’impératrice Eudoxie, en face de Sainte-Sophie, les fêtes bruyantes qui pendant plusieurs jours accompagnèrent sa dédicace, fournirent à saint Jean Chrysostome l’occasion de protester contre des manifestations qu’il jugeait scandaleuses391. Ce qui choqua d’ailleurs les contemporains, ce fut surtout l’attribution à une impératrice d’un honneur réservé au seul empereur392. Il semble cependant que l’opinion défavorable à l’adoration de l’effigie impériale ait inspiré la constitution du 5 mai 425 par laquelle Théodose II et Valentinien III décident que la dédicace d’une statue ou d’une image impériale exige seulement la présence du gouverneur de la province « sans l’ambitieux appareil de l’adoration, qui excède la dignité humaine et doit être réservée à la puissance suprême »393.

On peut observer que, dans cette loi destinée à interdire tout acte d’idolâtrie, la puissance impériale (numen nostrum) est mise en parallèle avec la puissance divine (numinl superno). Les mœurs furent d’ailleurs plus fortes que les lois. La coutume, qui persista longtemps, d’envoyer dans les provinces les images laurées d’un nouveau prince, était une trop belle occasion pour les fonctionnaires et pour les sujets de manifester leur fidélité en vénérant l’effigie impériale et en organisant des réjouissances en son honneur394.

Pierre le Patrice a conservé le procèsverbal de la réception des images laurées de l’empereur d’Occident Anthemius à Constantinople en 467. En présence de l’empereur Léon, l’image d’Anthemius, reçue par les silentiaires, fut présentée au Consistoire, où le Préfet de la Ville prononça l’éloge des deux souverains, puis Léon ordonna de l’envoyer dans tout l’Empire et d’exposer ensemble les images des deux empereurs à la vénération publique395. En 603 on voit le pape Grégoire le Grand recevoir avec le plus grand respect les icônes impériales de Phocas et de Léontia ; après qu’elles eurent été acclamées par le sénat et le clergé dans la basilique de Jules Ier au Latran, le pape les fit déposer dans l’oratoire de saint Césaire au Palatin et rien ne montre mieux le sens religieux qu’on attachait à ces icônes396. À l’époque des iconoclastes, les défenseurs du culte des images tiraient argument de la vénération due à l’effigie impériale pour justifier leur doctrine397.

Si dans la suite ce culte devint moins fervent, il en subsista de nombreuses traces, comme le montrent vers 1054 les vers de Jean Mauropous, évêque d’Euchaïta, sur les portraits de l’empereur et du patriarche398 et au XIVe siècle l’usage persistant de faire figurer l’image du basileus parmi les icônes des saints que l’on portait dans les processions solennelles qui accompagnaient les grandes fêtes religieuses399. Une homélie apocryphe de saint Jean Chrysostome, dont on ne peut malheureusement déterminer la date, mais où l’on retrouve des expressions du Livre des Cérémonies, va même jusqu’à établir un parallèle entre l’adoration que les élus et les réprouvés eux-mêmes auront pour la croix qui paraîtra dans le ciel à la fin des temps et celle que sujets fidèles et les Barbares manifestent à l’empereur sur certaines icônes : les uns adorent leur roi avec confiance, les autres se prosternent de force et n’en tirent aucun avantage400.



L’empereur, dit un évêque du commencement du Ve siècle, Sévérien de Gabala (Syrie), ne pouvant être partout à la fois, ses images suppléent à sa présence401. Elles donnent une valeur légale aux actes publics qui doivent être accomplis obligatoirement devant elles : prestations de serments, décisions administratives, arrêts des tribunaux402. C’est pour cette raison qu’elles figurent, au milieu de cierges, sur .les tables qui indiquent la juridiction des grands chefs de service, dans le manuscrit de la Notitia dignitatum403 et sur les étendards dressés de chaque côté du tribunal de Pilate dans l’Évangéliaire de Rossano404. Elles garantissent la valeur et l’authenticité des pièces de monnaie, des poinçons de contrôle sur les métaux précieux et même sur les poids et mesures405. Brodées ou tissées sur les costumes officiels des hauts dignitaires, elles sont à la fois une marque d’honneur et de sujétion406. Elles tiennent donc une place essentielle dans les rites du culte impérial et la doctrine dont elles sont l’expression ne différait pas beaucoup de celle qu’invoquaient les iconodules pour justifier le culte des icônes : l’honneur accordé à l’image remonte à son prototype.

 

Rites de la liturgie impériale. – À côté de l’adoration de la personne et des images de l’empereur, d’autres rites achevaient de donner aux cérémonies palatines l’aspect d’une célébration liturgique. Codification d’usages et de traditions originaires d’un passé lointain, cette liturgie impériale offrait les plus grandes ressemblances avec celle de l’Église : même luxe, même majesté, mêmes gestes mesurés, même emploi des cierges, de l’encens, de la musique et des chants, mêmes honneurs rendus à l’officiant principal : ici l’évêque, là le basileus. Or, non seulement la liturgie ecclésiastique n’a pas fourni de modèles à celle du palais, mais elle lui a fait au contraire de nombreux emprunts : elle lui doit tout son appareil extérieur, toute la solennité et la pompe de ses rites, toute la magnificence de ses costumes.

C’est ainsi que les cierges et les encensoirs étaient d’un emploi fréquent dans les cérémonies impériales. Nous venons de voir que les portraits des souverains sont entourés de cierges dans le manuscrit de la Notifia dignitatum. Des cierges étaient portés devant les empereurs à leur entrée dans les villes et à plus forte raison, lorsqu’ils célébraient un triomphe407. Nicéphore Phocas est reçu avec des cierges à la Porte d’Or, après sa proclamation à l’Empire en 963408. L’usage de l’encens est aussi habituel dans les mêmes occasions. Lors de la promotion d’un patrice, le basileus ayant pris place sur le trône, un minsourator prend l’encensoir et l’agite depuis la portière du Chrysotriclinium, en se dirigeant vers le trône. Après avoir encensé trois fois le basileus, il se retire409.


Or ces rites ne sont que la survivance d’une ancienne coutume romaine. Des cierges étaient portés dans les cortèges où figuraient des magistrats et des sénateurs et l’on brûlait de l’encens devant les statues comme dans les temples410. Non seulement les cierges et l’encens n’avaient pas été adoptés par les chrétiens, mais ceux-ci les condamnaient comme des coutumes païennes. Saint Justin, Tertullien, saint Clément d’Alexandrie sont d’accord là-dessus. « Le véritable autel est l’âme du juste, dit Clément, l’encens est la prière. » Le concile d’Elvire (vers 300) interdit d’allumer des cierges dans les cimetières et il semble en effet que les chrétiens aient d’abord donné ces marques d’honneur à leurs défunts, avant de les employer dans la liturgie. Ce fut seulement à la fin du IVe siècle que les cierges et l’encens pénétrèrent dans les églises411 à l’imitation de la liturgie palatine.

De même les costumes de cérémonie portés par l’empereur et les hauts dignitaires avaient le caractère de vêtements liturgiques. Leur forme et leur couleur variaient suivant les fêtes. Avant la cérémonie l’empereur passait dans un metatorion,  vestiaire, et échangeait ses habits communs, τὰλεγόμενα παγανά412contre les vêtements d’apparat convenant à la fête du jour. Parfois même il s’habillait au cours de cette fête derrière le voile que des eunuques tendaient devant lui. Au Xe siècle les dignitaires avaient aussi leurs costumes officiels conservés au palais, où ils se rendaient en habits de ville, et les endossaient avant la solennité. Des règlements, aussi stricts que ceux d’un ordo ecclésiastique, leur indiquaient les vêtements qui convenaient à chaque cérémonie et il y avait même des surveillants chargés de s’assurer que leur mise était conforme aux rites et de prévenir les contestations entre eux413.

L’usage de ces costumes a des origines très anciennes. Jean Lydus fait remonter l’emploi exclusif de la pourpre impériale au manteau de guerre, au paludamentum des chefs romains, devenu la chlamyde impériale414, et c’est bien là son origine première. Dans l’Église au contraire les vêtements liturgiques apparurent très tardivement et plusieurs, comme la planète ou la dalmatique, conservèrent la coupe des vêtements civils portés par tous, clercs ou laïcs, au Ve siècle. En 428 un pape pouvait s’étonner que des évêques voulussent se distinguer par leur costume des simples clercs415. Là encore ce furent les pratiques de la liturgie impériale qui servirent de modèle à l’Église.


Les acclamations. – Des acclamations rythmées, des chœurs, accompagnés du son des orgues d’argent, achevaient de donner aux cérémonies palatines un éclat incomparable. C’était là un des éléments essentiels du culte impérial, transmis comme tous les autres de l’ancienne Rome à Byzance.

Le rite des acclamations était plus ancien que l’Empire lui-même. Non seulement les magistrats qui présidaient les jeux étaient accueillis par des exclamations de bon augure, mais c’était après avoir été acclamé par son armée qu’un général victorieux était proclamé imperator. Les acclamations, à l’origine spontanées, avaient déjà pris la valeur juridique qu’elles conservèrent sous les empereurs, lorsqu’elles furent usitées au sénat comme une ratification des actes impériaux, et plus tard à Byzance après l’élévation d’un nouveau basileus sur le pavois416. Dès le IIIe siècle elles étaient déjà cadencées et prenaient parfois la forme de litanies. Le même souhait de prospérité était répété 60 fois de suite par le sénat de Claude le Gothique (268-270)417.

La coutume romaine passa donc naturellement à Byzance et y prit une ampleur encore plus grande. Les acclamations furent l’accompagnement obligatoire de toute cérémonie impériale. Elles y prenaient parfois la forme d’un dialogue entre le premier chantre et le chœur418 ; il s’y joignait l’exécution d’hymnes et de cantiques, ce qui accentuait encore la ressemblance avec un office religieux. Elles étaient même usitées à la fin des conciles œcuméniques, dont les membres témoignaient ainsi leur reconnaissance à l’empereur et leur accord avec lui419.


Jusqu’au VIIe siècle les acclamations rituelles étaient poussées au cours des cérémonies par les hauts dignitaires, patrices, anthypatoi, etc. Les factions acclamaient les empereurs à l’Hippodrome et leurs acclamations avaient presque toujours un caractère politique et se terminaient quelque-fois par des émeutes. Qu’elles fussent le fait des sénateurs, des dignitaires, de l’armée, des factions ou du peuple, elles consistaient en phrases très courtes, parfois mélangées de latin, exprimant des vœux de longue vie et de victoire, des louanges, des requêtes. Le chef du chœur proclamait-il : « Jésus est votre secours ! » le peuple répondait trois fois : « Il est toujours vainqueur ! » ou, en latin : Ἐσαίουτα ! (Heus adjuta !)420. Cette brièveté toute romaine ne pouvait suffire à des Grecs, qui ne tardèrent à amplifier et à varier les formules.

À partir d’Héraclius, en effet, les factions du Cirque ou dèmes, ayant perdu toute importance politique, devinrent en grande partie des troupes de parade qui partagèrent avec les membres de la hiérarchie le privilège d’acclamer l’empereur421 et durent fournir les chœurs destinés à rehausser la splendeur des cérémonies. Sous Justinien II, les Bleus et les Verts furent reçus au palais, dans des cours décorées de pièces d’eau (phiales) situées au pied de terrasses, d’où l’empereur suivait leurs évolutions et écoutait leurs chants422. Dans le nouveau palais construit par Théophile, après 853, la Phiale Mystérieuse du Triconque fut réservée à ces auditions, accompagnées de la musique des orgues, de danses rituelles et même de courses de chevaux423. Michel III autorisa les dèmes à se joindre aux dignitaires qui exécutaient des danses autour de la table impériale, au festin du jour anniversaire de sa naissance424. Enfin au Xe siècle les dèmes, réunis à deux corps de la garde, les Bleus avec les scholes, les Verts avec les excubiteurs, participaient à toutes les réceptions palatines. Chacune des factions avait ses chantres qui représentaient les chœurs de cette liturgie impériale : quatre chœurs de danses, quatre chœurs de chants425.



Les acclamations rythmées et souvent dialoguées constituaient les textes essentiels de cette liturgie, mais, de même que l’Église a des hymnes et des cantiques en marge de sa liturgie, de même en marge de la liturgie impériale existaient des chants destinés aux réceptions et aux processions, άπελατιϰά, δρομιϰά, dont le sujet variait suivant la nature de la cérémonie, mais qui ne manquaient jamais de célébrer le droit divin des empereurs, de glorifier leurs victoires sur les Barbares, d’exalter la grandeur de l’Empire426. Et cette fois ce fut l’Église qui fournit les modèles. Ce fut à la magnifique hymnographie ecclésiastique qui s’était développée à Byzance depuis le VIe siècle, à Romanos le Mélode, à saint Jean Damascène et autres que l’on emprunta la forme des tropaires ou strophes, fondee non plus, comme la poésie antique, sur la quantité, mais sur le rythme et l’accent tonique, ainsi que la composition plus complexe du canon, réunion de neuf chants inspirés des neuf cantiques bibliques, en honneur chez les moines de Stoudios à époque de la Restitution des Images427.

Comme l’a montré G. Millet428, les fragments de cette liturgie impériale contenus dans le Livre des Cérémonies portent la marque de Constantin Porphyrogénète, dont le règne en représente la période d’apogée. Chacune des cérémonies possédait son office propre : couronnement ou mariage impérial, naissance d’un porphyrogénète, promotions des hauts dignitaires, courses de l’Hippodrome où l’on acclamait non seulement le vainqueur, mais le deuxième gagnant, triomphes impériaux célébrés à l’Hippodrome, enfin grandes fêtes de l’Église, que l’on célébrait au palais, sans l’assistance d’aucun clerc, avant la procession solennelle du basileus et de toute la cour, qui se rendaient à Sainte–Sophie, ou dans une autre église pour assister à l’office religieux.


On peut prendre comme exemple la procession impériale du palais à Sainte-Sophie le jour de Noël. Elle ne comportait pas moins de six réceptions des démes à l’aller et autant au retour. Échelonnés sur le passage du cortège, les chantres de l’une des factions entonnaient un cantique qui se rapportait à la fête, comme celui de la première réception : « L’étoile annonce le soleil, le Christ se levant à Bethléem du sein d’une Vierge », puis avaient lieu les acclamations, souhaits de longue vie et de long règne, d’un seul nom, le polychronion (πολυχρόνιον)429.

Malheureusement le Livre des Cérémonies ne donne que le premier vers de ces chants. Les textes qu’il a conservés intégralement sont peu nombreux et assez courts : encore s’est-on avisé assez tardivement que ce sont des vers430. Plusieurs sont empreints d’une véritable poésie, comme le chant destiné à la course du Carnaval, où est évoqué « le doux printemps, qui surgit de nouveau, apportant la joie et la santé, ainsi que, de la part de Dieu, le courage et la victoire au basileus des Romains »431.

Bien que nos renseignements sur les périodes postérieures au Xe siècle soient assez épars, on a la preuve que la coutume des acclamations et des chants appropriés aux fêtes s’est conservée jusqu’à la fin de l’Empire. Grâce à une belle découverte de Lambros, c’est même de l’époque des Comnènes que datent les morceaux les plus étendus de cette poésie lyrique que nous connaissions. Il s’agit de deux hymnes chantées par les dèmes en l’honneur de l’empereur Jean Comnène, l’une pour la Nativité, l’autre pour l’Épiphanie, qui se confond chez les Grecs avec celle du Baptême de Jésus. Chaque pièce se compose de trois parties, chacune, sauf une seule, de 24 vers432. Suivant la loi du genre, le basileus y est constamment mis en parallèle avec le Christ. L’un triomphe des démons et l’autre des Barbares. Trois Perses adorent l’un, couché dans une étable, l’autre foule aux pieds la Perse entière. Les allusions aux victoires de Jean Comnène sur les Petchénègues, les Hongrois, les Turcs Seldjoukides permettent de dater ces pièces d’une période postérieure à 1127.

Il nous faut ensuite descendre jusqu’au témoignage de pseudo-Codinus sur la cour des Paléologues à la fin du XIVe siècle. On y a conservé, plus ou moins simplifiés, les anciens rites de la liturgie impériale et en particulier celui des acclamations et des chants aux réceptions et aux grandes fêtes de l’Église, mais, bien que les dèmes aient subsisté et que les démarques soient admis au palais, les chantres qui exécutent les cantates portent le costume ecclésiastique433 et ce sont surtout les dignitaires qui s’acquittent à leur entrée du polychronion, devenu une formule banale de politesse à laquelle le basileus répond dans les mêmes termes434. Parmi les chanteurs, il faut mentionner le corps de la garde formé des Turcs Vardariotes qui, au festin des Vigiles de Noël, saluent le basileus en leur langue et exécutent un kontakion de Romanos le Mélode : « Aujourd’hui la Vierge enfante le supersubstantiel, ὑπερούσιον »435. Les Varanges formulaient leurs souhaits en anglais et les représentants des colonies italiennes en latin.

L’ordre des cérémonies était devenu très simple. Les jours de grandes fêtes lorsque l’empereur, précédé du grand domestique tenant son épée, sortait de ses appartements, les chantres l’accueillaient par le polychronion, qui était réitéré après le chant de l’office du jour dans une salle du palais et à l’entrée du basileus à l’église. À la sortie de l’église, on donnait au souverain un concert de trompettes et de buccins436.

Le jour de Noël, lorsque l’empereur avait revêtu ses ornements, les chantres entonnaient un polychronion avec accompagnement des orgues et, quand ils avaient cessé, les orgues continuaient à jouer un moment, puis les chantres exécutaient l’hymne : « Le Christ est né, qui t’a couronné empereur »437.



Ainsi se perpétuèrent jusqu’aux derniers jours de Byzance les rites de la religion impériale, que lui avaient léguée les Romains et qu’elle avait transformée suivant son propre génie. L’un des derniers témoignages que l’on possède sur sa persistance se trouve dans un manuscrit de l’Athos qui contient, datées de 1433, des acclamations en l’honneur de Jean VIII438.

 

Les rituels. – Les ressemblances entre cette liturgie palatine et celle de l’Église se manifestaient dans tous les détails d’organisation. Comme l’Église, le Palais avait ses rituels que nous ne connaissons pas directement, mais dont des fragments importants nous ont été transmis par les Tàktika, traités des préséances ou livres sur les Offices palatins. La compilation de Constantin Porphyrogénète à laquelle on a donné le nom de Livre des Cérémonies,  contient des extraits d’ouvrages antérieurs, comme le traité des Cérémonies de Pierre le Patrice, contemporain de Justinien, qui reproduit des documents de l’époque de Léon439, comme des extraits d’un cérémonial du temps d’Héraclius440, d’autres attribués avec vraisemblance à l’époque iconoclaste441, enfin le Kletorologion,  traité des préséances aux banquets de la cour, dû à l’atriklinos (architriclin) Philothée et daté de 900442. Dans l’ouvrage assez peu ordonné de Constantin Porphyrogénète, dont toute une partie se rattache au règne de Michel III443, on a discerné la combinaison de deux rituels : le livre du maître des cérémonies et le livre des factions qui contenait le texte des acclamations et des chants444. Il faut citer encore le Taktikon découvert par Ouspensky dans un manuscrit de la Bibliothèque patriarcale de Jéru – salem et qui date de la régence de Théodora, mère de Michel III (842-856)445, ainsi qu’un certain nombre de traités de la fin du XIIIe et au XIVe siècles, dont le plus important, Les Offices du Palais de Constantinople et de la Grande Église, a été mis, par suite d’une contusion, sous le nom d’un personnage contemporain de la chute de Constantinople, Georges Codinus446. L’ouvrage est certainement postérieur au couronnement d’Andronic III (1328), car le récit de cet événement dans les Mémoires de Jean Cantacuzène, composés après 1356, est la source du chapitre de Codinus sur le Couronnement impérial447.




III. LES FÊTES OFFICIELLES. L’ICONOGRAPHIE IMPÉRIALE

Calendrier des fêtes impériales. – C’est grâce aux documents conservés dans ces recueils semi-officiels que l’on a pu reconstituer le calendrier des fêtes impériales, analogue au calendrier liturgique de l’Église, dont il suivait l’ordonnance, mais sans se confondre avec lui448. Il avait en effet ses fêtes propres, dont plusieurs d’allure toute profane, survivance de traditions païennes, qui soulevaient bien des critiques et finirent par être supprimées : telle était surtout la fête des Brumalia qui commençait à la fin de novembre et durait 24 jours, désignés chacun par une lettre de l’alphabet, qui servait à fêter ceux dont le nom commençait par l’initiale du jour et qui était l’occasion de réjouissances de caractère païen, sévèrement condamnées par les conciles449. La fête des Vendanges, dont l’ouverture était proclamée par l’empereur aux Blachernes le 15 août et la clôture au palais d’Hieria en septembre, était au contraire admise par l’Église : en présence au prince, le patriarche venait bénir les premières grappes et les premières cuvées450. La fête des Vigiles de Noël comportait après l’Office ecclésiastique une cérémonie qui avait heu au palais avec l’assistance du clergé et où l’on a vu une survivance du culte solaire451.


Les fêtes de l’Église elles-mêmes étaient célébrées au palais indépendamment de la cérémonie ecclésiastique et avant elle. Le premier lundi du Carême, l’empereur adressait aux palatins une véritable homélie, sténographiée par des secrétaires. Le dimanche des Rameaux, il leur distribuait des croix et des rameaux452. Le jour de Pâques, le rite du baiser de paix était célébré au palais avant de l’être à l’église453. Le 1er août, la relique de la Vraie Croix, apportée à Constantinople sous Héraclius, était portée en procession dans la ville, puis rapportée au Chrysotriclinium et placée sur le trône impérial454.

Comme la liturgie ecclésiastique, la liturgie impériale avait ses fêtes fixes et ses fêtes mobiles. Parmi les premières, une des plus importantes était l’anniversaire de la dédicace de Constantinople le 11 mai, marqué par de grandes courses à l’Hippodrome455. La Saint-Constantin, le 21 mai, rappelait la mémoire du fondateur de la ville et l’empereur allait prier sur son tombeau à l’église des Saints-Apôtres456. La fête de la Saint-Élie, le 20 juillet, était accompagnée de jeux votifs et de représentations dramatiques457.



Les cérémonies. – Les nombreuses cérémonies de la liturgie palatine se ramenaient à un certain nombre de types traditionnels. C’est d’abord l’audience impériale qui a lieu généralement dans le cadre splendide du Chrysotriclinium458 : le basileus, immobile sur son trône, paré comme une idole, le préposite écartant la portière (vélum) pour laisser entrer l’une des classes hiérarchiques de dignitaires ou quelque solliciteur qui s’avance lentement, soutenu par deux eunuques, et va s’écraser sur le sol devant la majesté impériale. C’est dans les audiences de ce genre que se font les promotions aux dignités. Les réceptions d’ambassadeurs qui ont lieu au palais de la Magnaure ont un caractère encore plus solennel.

Les processions sont aussi fréquentes que dans la liturgie ecclésiastique et il n’y a pas de fête qui n’en comporte une, lorsque 1 empereur, après la cérémonie du palais, se rend à Sainte-Sophie, escorté de ses dignitaires et des troupes de sa garde, et s’arrête à des endroits déterminés pour écouter les chœurs des factions et leurs acclamations rythmées. Les jours de grandes fêtes, la procession commençait à l’intérieur même du palais459.

Les banquets par lesquels se terminaient la plupart des fêtes étaient l’un des rites et non des moins solennels de cette liturgie. Le traité de Philothée nous renseigne sur l’éclat qu’ils avaient atteint au IXe siècle. Aux plus grandes fêtes ils avaient lieu au Triclinium des Dix-Neuf Lits, où les convives mangeaient couchés à la mode antique, mais le dimanche de Pâques le festin se donnait dans le Chrysotriclinium. Tous les détails, tous les gestes, les costumes des convives, les places qui leur étaient assignées, les chœurs, les danses, tout était réglé par une étiquette minutieuse460.

Enfin les divertissements mêmes, les jeux, les courses et les concerts à l’intérieur du palais et surtout les courses de l’Hippodrome qui accompagnaient les grandes fêtes étaient soumis à des rites traditionnels, dont quelques-uns, comme les acclamations ou la bénédiction donnée par le basileus à son peuple au commencement des jeux, avaient un caractère franchement liturgique.

La survivance de la religion impériale se manifestait surtout dans l’ultime cérémonie d’un règne, celle des funérailles d’un basileus. Le caractère d’apothéose donné à celles du premier empereur chrétien fut le point de départ de la tradition461 ; exposition du corps revêtu des insignes de l’Empire sur un lit somptueusement paré sous les portiques du Triclinium des Dix-Neuf Lits, adoration posthume des dignitaires, lamentations du thrène, veillée funèbre et chants des prêtres avec une abondante illumination de cierges. « Sors, basileus, le Seigneur des seigneurs t’appelle ! » telle était la formule altière prononcée par le maître des cérémonies, lorsque le cortège se mettait en marche pour conduire le corps, resté à découvert, aux Saints-Apôtres au milieu d’un immense concours de peuple462. Bien plus, à l’exemple de Constantin, un assez grand nombre d’empereurs, qui ne passaient pas pour des modèles de sainteté, reçut les honneurs de la canonisation. Justinien et Théodora étaient ainsi fêtés les 14 et 15 novembre. Un office liturgique composé en mémoire de Jean Vatatzès (1222-1254) contient une hymne dont l’acrostiche donne : θείῳ Βατάτζη, « au divin Vatatzès »463. Rien n’est plus significatif que ce culte posthume des empereurs, dans lequel il faut voir un souvenir de l’ancienne apothéose impériale.

 

L’iconographie impériale. – Enfin à la religion impériale correspondait une iconographie propre, constituée aussi fortement que l’iconographie chrétienne et destinée comme elle à exprimer par des symboles et des représentations concrètes le contenu de ses dogmes essentiels. Le rite de la vénération des images de l’empereur entraînait l’obligation de ne pas laisser à l’arbitraire la figuration de sa personne sacrée. Son portrait devait être, comme l’icône d’un saint pour les fidèles, un objet d’édification et de vénération pour les sujets. Il s’agissait d’affirmer par des thèmes appropriés le droit divin de l’empereur, d’exalter sa puissance surhumaine, de glorifier ses victoires. Les monuments qui nous sont parvenus ont permis de reconstituer les règles de cette iconographie chrétienne, avec la plus grande rigueur, pendant toute la durée de l’Empire464


Entre les deux répertoires iconographiques les analogies sont nombreuses : mêmes attributs (le nimbe), mêmes attitudes de majesté, mêmes conventions (hiérarchie des tailles), mêmes figures allégoriques païennes on chrétiennes. Mais, loin d’avoir inspiré l’iconographie impériale, l’iconographie chrétienne lui a fait au contraire de larges emprunts, à commencer par son cadre triomphal, par l’ordonnance de la cour céleste sur le modèle du Palais Sacré465.

Cette iconographie s’est formée à l’époque païenne en même temps que s’organisait le culte de la personne de l’empereur. De Rome elle est passée à Byzance, où elle s’est magnifiquement développée et christianisée, mais sans rien abandonner de ses règles ou de ses procédés. Son caractère triomphal s’est maintenu et même renforcé : l’empereur à cheval foulant aux pieds les vaincus466, à pied, au milieu d’un somptueux cortège467, assis sur son trône, entouré de sa garde et de ses dignitaires, ou recevant les tributs des peuples vassaux468. Il n’est pas un seul de ces thèmes dont on ne puisse retrouver le prototype dans l’art romain du Haut Empire, mais, à partir de IVe siècle, des signes chrétiens se glissent parmi les symboles traditionnels, sans en altérer d’ailleurs le sens. Ce sont le Chrismon, le labarum et surtout la croix, qui remplacent le sceptre surmonté d’une Victoire ou que deux Victoires en plein vol (qui deviendront des anges) portent dans un cartouche. La croix finit par remplacer la Nikè antique et par devenir le symbole de la victoire perpétuelle du basileus469. Ce fut pour cette raison que les iconoclastes maintinrent le culte de la croix470 et d’ailleurs, avec un véritable illogisme, les princes qui proscrivaient Ira icônes se faisaient représenter sur leurs monnaies, bénis par la main divine471.

Après le rétablissement de l’orthodoxie en 843, il se produisit un nouveau courant. Comme l’a bien mis en lumière André Grabar, ce fut à cette époque que les thèmes chrétiens vinrent, par une sorte de choc en retour, enrichir l’iconographie impériale ; le Christ, la Vierge et les saints interviennent dans la vie du basileus et l’on remarque une sorte de parallélisme dans l’attitude des sujets vis-à-vis de l’empereur et de celui-ci en face du Christ, qu’il s’agisse de l’adoration472, de l’offrande473 ou de l’investiture. Ce dernier thème en particulier, montrant les empereurs couronnés par le Christ474, la Vierge475, un ange ou un saint476, était l’expression la plus complète du droit divin. Dès lors l’iconographie impériale se confond avec l’iconographie chrétienne, dont elle forme un des chapitres. Les portraits des empereurs pénètrent de plus en plus dans le sanctuaire et, jusque dans les peintures du XVe siècle, leur tête est toujours entourée du nimbe qui, en dépit de son origine païenne, n’en assimile pas moins leur figure à celle d’un saint477.



Ainsi le culte impérial, organisé à Rome sous Auguste, fut importé à Byzance par Constantin et y survécut, tout au moins dans ses rites, jusqu’à la chute de l’Empire. Avant Constantin, ce culte d’un homme divinisé était l’un des principaux obstacles à la réconciliation de l’Empire avec le christianisme. On s’étonnera moins qu’après avoir vu reconnaître son existence légale, l’Église ait respecté ce culte dans la mesure où il pouvait se concilier avec ses dogmes, si l’on se rappelle que la doctrine du droit divin était le fondement même, l’assise profonde de l’institution impériale. En élevant un homme au-dessus des simples fidèles, en reconnaissant en lui l’élu de la Providence, mais en même temps le serviteur de Dieu, le champion de l’orthodoxie, l’Église rendait son autorité sacro-sainte. Toute insulte, tout attentat, tout sévice, même involontaire, contre sa personne devenait un sacrilège digne du dernier supplice478, toute révolte contre son autorité entraînait l’excommunication479 et l’on flétrissait du même terme d’apostasie la répudiation de la foi chrétienne et la rébellion contre l’empereur480. C’est cet aspect politique et juridique de la religion impériale qui explique sa longévité.
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I. TRAITS PERMANENTS DES INSTITUTIONS ADMINISTRATIVES

Le droit et les usages. – La doctrine impériale, telle qu’elle s’est développée à Byzance, est le fondement même de ses institutions politiques et administratives. Byzance montre dès le Ve siècle le terme de l’évolution commencée sous Dioctétien et Constantin. La respublica a pris la forme d’une monarchie absolue de droit divin. L’empereur est la loi vivante et sa volonté ne peut être restreinte. Il n’y a pas dans l’Empire d’autre puissance que la sienne. Son autorité s’étend même sur l’Église. Il n’a devant lui que des sujets, δοῦλοι, dont il est le père et le bienfaiteur481.

Tel est le droit, telle est la croyance dont tous sont pénétrés, mais, dans la pratique, le régime est loin d’une telle rigueur. L’absolutisme est atténué par des usages, par des traditions indestructibles, comme la profession de foi exigée avant le couronnement. L’Église a aussi sa doctrine, plus absolue encore que la doctrine impériale. Elle exige du souverain la foi orthodoxe, le respect de ses dogmes et de sa hiérarchie et, quand elle se juge menacée par l’empereur, elle lui résiste. Du reste celui-ci limite de lui-même son autorité par les privilèges qu’il accorde, soit à l’Église, soit à des particuliers. Les manifestations traditionnelles à l’Hippodrome, les acclamations aux cérémonies permettent aux sujets d’exprimer leur opinion, d’exposer leurs doléances et il est dangereux pour un empereur de n’en pas tenir compte. Enfin les grands propriétaires des provinces, souvent de rang sénatorial, forment à toutes les époques une aristocratie de petits souverains qui gouvernent tout un peuple de colons, de serfs, d’esclaves et exercent parfois des fonctions publiques. La lutte perpétuelle des empereurs contre ces pouvoirs locaux est le drame interne de l’Empire. Il y a donc dans l’exercice du pouvoir, absolu en théorie, une part de compromis.

 

Le Palais Sacré. – L’empereur n’en représente pas moins la concentration dans une seule main de toute l’autorité politique. Le centre du gouvernement est sa demeure même, le Palais Sacré, véritable sanctuaire, comme on l’a Vu, de la religion impériale, mais d’où partent aussi tous les ordres, toutes les décisions, toutes les initiatives qui constituent le gouvernement de l’Empire. Le palais est à la fois l’habitation privée de l’empereur, de sa famille, de sa maison civile et militaire,  cubiculum,  et, d’autre part, le centre de l’administration. C’est là que se tiennent les conseils politiques, que l’empereur rend la justice et que des bureaux organisés suivant les traditions de l’Empire romain expédient les ordres et la correspondance impériale, reçoivent et examinent les requêtes.

De même qu’à Rome depuis Auguste le palais impérial était fixé sur le Palatin, de même à Byzance, depuis Constantin le Grand Palais occupait le plateau qui s’étend à l’ouest de l’Acropole, relié par une succession de terrasses à la côte de la Propontide, où il avait ses ports particuliers et ses annexes. Il fut la résidence de l’empereur et le siège du gouvernement jusqu’au XIIe siècle. Il comprenait à l’origine deux parties entièrement distinctes : l’une était le théâtre de la vie officielle, des réceptions, des festins, des processions, des assemblées solennelles (palais de Chalcé et de la Magnaure) ; l’autre comprenait les appartements privés de l’empereur et de sa famille, ainsi que les services domestiques qui formaient une véritable armée de serviteurs, d’eunuques, de secrétaires. C’était le palais de Daphné, qui communiquait avec l’Hippodrome.

 

Fonctions et dignités palatines. – Ces détails sommaires, sur lesquels nous reviendrons, étaient indispensables pour expliquer la place prépondérante que le personnel du palais tenait parmi les agents du pouvoir à toutes les époques. C’est là ce qui fait l’originalité et la complexité des institutions byzantines. Le palais dominait toute l’organisation administrative. Toute fonction publique avait un lien avec le palais. En effet, tout agent civil ou militaire faisait précéder la mention de sa charge : 1° d’une dignité palatine qui lui donnait un rang à la cour (άξία), 2° d’un prédicat honorifique, vrai titre de noblesse attaché à la dignité. L’empereur gouvernait l’État avec des agents étroitement liés à sa personne par une fonction palatine plus ou moins honorifique, par un titre nobiliaire qui leur assignait un rang dans la hiérarchie. Réciproquement, un agent des services du palais, eunuque ou non, pouvait être chargé d’une fonction administrative.

Il faut ajouter qu’à Byzance il n’y eut jamais de premier ministre en titre. En fait la direction du gouvernement était attribuée, suivant le hasard des circonstances et la volonté du souverain, tantôt à des agents du service privé (cubiculum),  tantôt à des fonctionnaires financiers.

Ce manque de stabilité est d’ailleurs un des traits de l’organisation administrative de Byzance. Il arriva qu’au cours des siècles plusieurs fonctions furent transformées en dignités honorifiques accordées comme des récompenses. Des offices de pure domesticité, comme ceux du vestiaire impérial, devinrent de simples dignités, attribuées à des chefs civils et militaires.

Ainsi l’empereur est censé gouverner l’Empire avec les membres de sa maison et sa domesticité. Il n’existe pas, à proprement parler, de fonctionnaires publics, mais des agents subordonnés à l’empereur par un lien personnel.

Ce système de gouvernement, dont les monarchies orientales de l’antiquité offrent le prototype, fut transmis à Rome par l’intermédiaire des États hellénistiques, Lagides et Séleucides, dont la hiérarchie aulique, surtout en Égypte, avait une organisation très semblable à celle de Byzance482. Auguste, suivant l’habitude des magistrats républicains, s’acquittait de ses fonctions avec l’aide de ses affranchis et de ses amis personnels. Ces amici Caesaris devinrent dans la suite des personnages officiels, tandis que dès le IIe siècle des prédicats honorifiques, attribués d’abord arbitrairement, devenaient des titres réguliers disposés dans un ordre hiérarchique, qui apparaît pour la première fois sous Marc-Aurèle483. Enfin, sous Constantin les amici Caesaris,  répartis déjà en trois classes par Tibère sur le modèle des συγγενεῖς, φίλοι, πρωτοφίλοι de la cour des Lagides, deviennent les comtes (comités Caesaris) et ce titre d’aspect populaire de compagnon est attribué à certaines fonctions d’ordre civil et militaire dont les titulaires, rangés en plusieurs classes, sont attachés ainsi plus étroitement à la personne de l’empereur484.


Tel est le point de départ des institutions politiques de Byzance, dont on ne peut suivre le développement qu’en fonction de l’organisation palatine à laquelle elles se rattachent. Mais au cours des dix siècles de leur histoire des transformations profondes se sont produites dans leur économie. C’est ainsi que, dans le rattachement des hauts fonctionnaires au palais, on distingue deux moments : ils reçoivent simplement les dignités palatines de comtes, patrices, etc. ; puis, à partir du IXe siècle le souverain leur confère à titre honorifique des fonctions qui les rattachent à son service domestique (koubouklion) comme celles de vestarque, vestis,  qui concernent son vestiaire.

On retrouve dans l’histoire des institutions les trois grandes périodes qui correspondent aux crises subies par l’Empire et à son relèvement. Cependant il n’existe pas une coïncidence absolue dans les limites chronologiques de l’histoire extérieure de l’Empire et celle de ses transformations internes. En effet, les changements dans les institutions ne résultèrent pas de mesures d’ensemble suivant un système préconçu, mais de modifications faites au jour le jour, au gré des circonstances. Et les institutions byzantines se transformèrent avec une souplesse qui étonne notre esprit doctrinaire. La plupart du temps c’était en pleine crise qu’on adaptait les institutions aux exigences du moment, puis ces réformes faites à la hâte étaient rendues définitives par ceux qui réussissaient à relever l’Empire. Nous verrons par exemple que le régime de la séparation des pouvoirs civils et militaires est en partie abandonné par Justinien, sérieusement menacé sous Maurice, supprimé par les Héraclides, qui lui substituent le régime des thèmes, devenu définitif sous les Isauriens.




II. PÉRIODE ANCIENNE, Ve-VIIe SIÈCLE

Époque constantinienne. – Le régime de la Notitia Dignitatum, qui correspond à la fin du IVe siècle485, a pour origine les réformes par lesquelles Constantin modifia le système de Dioclétien, qui avait militarisé les fonctions civiles486. Quelques grands chefs, responsables directement devant l’empereur, dirigeaient les services, dont les titulaires, groupés en séries hiérarchiques, leur étaient subordonnés, étaient à leur disposition,  sub dispositione, d’après l’expression officielle. La « divine hiérarchie » était organisée suivant le système de la pyramide. Des dignités palatines et des titres nobiliaires étaient attachés aux fonctions, aux plus élevées le titre de comte,  réparti en plusieurs classes. Enfin le trait essentiel de ce régime est la séparation des pouvoirs civils et militaires, qui a pour conséquence l’existence d’une double hiérarchie et qui est peut-être due à la présence, dans l’armée, de Barbares de plus en plus nombreux487. La base de cette réforme fut la diminution des pouvoirs des préfets du prétoire qui, sauf un seul, cessèrent de résider à la cour, devinrent des magistrats régionaux et perdirent leurs attributions militaires488. Ce fut du démembrement de leurs fonctions que naquirent les nouveaux chefs de service.

Tel est le Maître des Offices (magister officiorum) qui succède au préfet au IVe siècle comme chef des offices palatins ; véritable ministre de la maison de l’empereur, il a sous ses ordres les bureaux,  scrinia,  dont les chefs,  magistri scriniorum,  d’origine très modeste, sont devenus des personnages importants. Le maître des offices est en outre le chef des scholae (garde palatine). Son autorité s’étend aux arsenaux, à la poste publique (cursus publiais),  à la police d’État, représentée par les agentes in rébus,  qui font en même temps le service de courriers489 et dont les missions peuvent être très variées. En même temps directeur des offices du palais et ministre de l’intérieur, le magister officiorum exerçait donc une autorité qui faisait de lui le premier dignitaire de la hiérarchie civile490. Il était même chargé depuis 443 de l’inspection des armées des frontières (limitanei) au point de vue administratif491.

Le Questeur du Palais Sacré (quaestor sacri palatiï) représentait le pouvoir judiciaire de l’empereur. Chef de la chancellerie, il était responsable de la rédaction et de l’expédition des ordonnances impériales, recevait les pétitions et requêtes, preces,  et envoyait les réponses qui leur étaient faites sous la forme de rescrits. « Sa science du droit, l’habileté de sa parole devaient être telles que nul ne pût reprendre » ce qui était regardé comme la pensée du prince492 Il avait sous ses ordres des bureaux qui l’aidaient à préparer les constitutions et il dirigeait le registre des charges,  laterculum minus,  qui contenait la liste des huissiers493.

L’administration des finances ne relevait pas d’un office central, et il en fut toujours ainsi à Byzance, mais elle comprenait deux sections indépendantes. Les sacrae largitioms correspondaient aux dons par lesquels l’empereur manifestait, comme une Providence visible, sa générosité envers ses sujets : donativum accordé à l’armée, cadeaux faits régulièrement aux fonctionnaires, aux ambassadeurs, aux princes étrangers494. Un comte des largesses sacrées administrait la caisse alimentée par des impôts somptuaires, dont plusieurs payés en nature, dont quelques-uns, comme l’aurutn coronarium des villes,  l’aurum oblaticium des sénateurs étaient de véritables extorsions495. Il avait sous ses ordres un comte des largesses dans chaque diocèse, des comités commerciorum (surveillance des douanes), des comités metalhrum (exploitation des mines), des procuratores gynaeceorum (manufactures de l’État), des procuratores monetarum (direction de la monnaie). Il était en quelque sorte l’intendant des dépenses somptuaires de l’empereur et la surveillance des travaux publics, entrepris par ses ordres, entrait dans ses attributions496.

Le domaine privé de l’empereur (res privata) était administré depuis Constantin par le cornes rerum privatarum, dont les subordonnés, les magistri rei privatae,  furent désignés plus tard sous le nom de rationales (comptables). Les domaines impériaux de Cappadoce et d’Afrique,  domus divinae,  réservés exclusivement à l’usage de la cour, avaient des administrateurs spéciaux, les comités domorum (per Cappadociam, per Africam),  qui n’en relevaient pas moins du cornes rerum privatarum. De plus, les dons faits par l’empereur sur son domaine privé avaient rendu nécessaire la constitution d’une caisse spéciale, dont l’administrateur était le cornes largitionum privatarum497, subordonné naturellement au comte du domaine privé. C’est ainsi que, d’après Pierre le Patrice, c’est celui-ci qui assiste l’empereur Léon Ier, lorsque, après son couronnement, il fait les présents traditionnels à l’église Saint-Jean-Baptiste de l’Hebdomon498.

 

Les eunuques. – L’importance prise par le palais dans l’administration de l’Empire s’est manifestée sous Constantin par la promotion de l’Eunuque en chef des appartements impériaux,  praepositus sacri cubiculi,  au rang des grands officiers de la couronne. On a remarqué qu’il est le seul parmi eux à porter un titre subalterne, celui de préposé, qui indique sa basse origine499. Chef des nombreux serviteurs, eunuques ou non, libres ou esclaves, attachés au service des appartements de l’empereur ou de l’impératrice, en contact intime avec les souverains, le praepositus sacri cubiculi vit consacrer le pouvoir occulte, qu’il exerçait déjà, par des honneurs officiels500 et par l’attribution d’une compétence administrative qui fit de lui un grand chef de service.


En 414 (la charge était alors occupée par le tout-puissant Eutrope), il dirigeait l’administration du domaine privé de Cappadoce, dont les comtes, relevant jusque-là du comes rei privatile,  devinrent ses subordonnés. Sa juridiction s’étendit à tous les colons, à toutes les maisons de ces domaines, au civil comme au criminel501.

L’importance des membres de son officium s’est accrue en même temps que la sienne. Son représentant direct, le primicerius sacri cubiculi, désigné parfois sous le nom de parakimomène502, est le chef des nombreux cubicularii (chambellans) qui desservent l’appartement, la table, le vestiaire du souverain503. Les autres serviteurs furent jusqu’au VIe siècle placés sous les ordres du castrensis,  dont la charge datait du Haut Empire504. Relevaient spécialement de son autorité les artisans, ouvriers, manœuvres, attachés au service du palais, comme les tailleurs, foulons, boulangers, cuisiniers,  curae palatii (préposés à l’entretien matériel du palais), confondus sous le nom de ministeriales,  véritables fonctionnaires divisés en titulaires (statuti) et surnuméraires (supernumerarli). Parmi eux se trouvaient les tabularli qui tenaient les comptes de l’empereur et de l’impératrice, ainsi qu’un chartularius qui avait soin des archives. Enfin l’autorité du castrensis s’exerçait sur le paedagogium,  école des pages, qui datait d’Hadrien, où étaient élevés des jeunes gens, pris tout enfants et qui, magnifiquement habillés, formaient la suite de l’empereur dans les cérémonies505.
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