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Ce livre est dédié aux personnes qui sont assez folles pour penser qu’elles peuvent changer le monde.
Ce sont d’ailleurs souvent ces personnes-là
qui deviennent acteurs de ce changement.


Préface


Défendant l’indépendance de la Belgique, Talleyrand a écrit : « Quand on a raison, on n’écrit pas quarante pages. » De même faut-il peu de pages pour présenter ce grand « Belge du monde » qu’est Gunter Pauli, et l’influente richesse de sa pensée, qui est d’un caractère décisif au XXIe siècle.

S’il était né pour le XIXe siècle, Pauli aurait été un abolitionniste. S’il était né pour le XXe siècle, il aurait été une grande figure de la lutte contre l’apartheid (lui qui a exigé de ses enfants qu’ils connaissent les townships du Cap). Mais Pauli est bien né pour le XXIe siècle ; c’est là du moins que son message s’épanouit de la façon la plus évidente, la plus limpide et la plus décisive : l’abolition du déchet, rentable, pour tous ; pour une prospérité partagée, réalisable en tout lieu, et par laquelle l’homme et la nature seront réconciliés. Tel est le travail de Gunter (dans le sens d’un accouchement), celui d’un abolitionniste.

J’ai enseigné plus de sept années à l’école d’ingénieurs publique CentraleSupélec, à Paris, et c’est la frustration que cette expérience obsolète m’a laissée qui m’a le plus poussé vers les nouveaux concepts du cradle to cradle1, de l’économie circulaire et, ce dont je pense être le point culminant, de l’« économie bleue ». La France cultive la fâcheuse habitude d’aimer davantage enseigner la « connaissance morte » que celle en train de se faire, incertaine, difficile, mais infiniment plus excitante et salvatrice – le Collège de France demeurant une exception notable à cette faiblesse. Quand j’ai découvert l’« économie bleue », j’ai jeté toutes mes notes sur le management classique, so seventies, tous ces automatismes académiques sur la gestion par le bras de fer, l’opposition de la nature et de l’économie, qui m’avaient été péniblement inculqués, et j’ai créé mon propre cours. C’est donc peu faire que de reconnaître l’impact majeur de l’astéroïde Pauli sur ma trajectoire personnelle, et qui sait dans quel trou noir j’aurais fini sans lui.

Arthur Schopenhauer et Gandhi ont parfaitement compris que toutes les révolutions, dans n’importe quel domaine, passent inévitablement par trois étapes : d’abord, elles sont considérées comme ridicules, puis comme dangereuses, et enfin comme évidentes. La Terre est ronde ? Ridicule, dangereux, évident. La Terre tourne autour du Soleil ? Ridicule, dangereux, évident. L’abolition de l’esclavage, de l’apartheid ? Ridicule, dangereux évident. L’abolition des déchets ? Ridicule, dangereux, évident. Ceci est le combat de Gunter Pauli, un combat qu’il pratique avec cette « douceur qui peut ébranler le monde » du mahatma, s’adressant aussi bien à la fraîcheur innocente des enfants qu’à la froide orthodoxie de ses auditeurs, financiers et chefs d’État, pour porter un seul message : ce n’est pas à la nature de produire comme nos usines, c’est à nos usines de produire comme la nature ! Car la nature, en effet, a son MBA, « Master of Brilliant Adaptation » ; elle est la meilleure école de commerce au monde, le meilleur modèle de prospérité. N’est-ce pas d’elle, après tout, que provient le mot même d’« éco-nomie » – la mesure des richesses issues de la terre –, un terme créé par les physiocrates (ces précurseurs au XVIIIe siècle de la pensée libérale classique) avant même Adam Smith – qui a d’ailleurs abondé dans leur sens, et demeure un géant dans la science de la prospérité, précisément parce qu’il s’est appuyé sur les épaules de ceux-ci ?

Imaginez donc un monde où les déchets appartiendraient aux musées – « oh, regarde maman, une canette de bière ! » On pourrait croire que ce monde n’existe pas, et pourtant, il se trouve sous nos yeux, et il s’appelle Nature ! Dans la nature, les déchets n’existent pas, parce que ceux des uns sont les achats des autres. La nature doit en effet respecter une loi inviolable, celle de réaliser un profit énergétique modéré : l’énergie que je dépense pour aller chercher et métaboliser la nourriture doit être inférieure à celle qu’elle me rapporte. Tous les organismes obéissent à cette règle, et chacun à son admirable manière. Les arbres, comme entreprises énergétiques (ce qu’est toute vie, d’un point de vue matériel), dépensent fort peu et profitent facilement, parce qu’ils ne se déplacent pas activement, ni ne dilapident pour chauffer ou pomper leur sève. Les crocodiles, dont certains peuvent survivre une année sans manger, sont à sang froid et au métabolisme lent, ce qui les rend aussi indifférents à la consommation de chair pourrie. De fait, rencontrer un crocodile actif est plus dangereux que de rencontrer un requin actif, car si le saurien mobilise son énergie, c’est forcément soit pour se nourrir, soit pour se reproduire : donc, dans les deux cas, fuyez !

Et puis nous, les humains (qui consommons en général entre 2 500 et 3 000 kilocalories par jour), mettons néanmoins trente-trois jours en moyenne à épuiser toutes nos réserves énergétiques, quand notre téléphone perd sa batterie en une seule journée. Moralité : perdre de la batterie, c’est facile ; perdre du gras, c’est difficile – dommage que l’on ne puisse pas brancher nos appareils directement sur nos bourrelets…

C’est cette idée qui résume l’économie bleue : considérer la nature comme la source la plus intelligente de profits en tout genre ; à commencer par le profit ultime, celui qui consiste à prendre quelque chose dont personne ne veut et à en faire quelque chose dont tout le monde veut.

Gunter Pauli s’est en effet senti légitimement frustré par l’« économie verte » : marche intéressante, mais imparfaite vers l’idéal qui tient à réconcilier la nature et la prospérité. Car, dans l’économie verte, « tout ce qui est bon pour vous et bon pour la planète, est cher ; tout ce qui est mauvais pour vous et mauvais pour la planète, n’est pas cher ». Les BRICS (Brésil, Russie, Inde, Chine et Afrique du Sud) ne peuvent se contenter de ce paradigme ; nous ne pouvons pas dire au gamin des favelas : « Tu dois choisir entre la forêt et ton frigo », parce que, malin, il nous demandera inévitablement : « Quel choix as-tu fais, toi ? »

L’économie bleue transcende l’opposition entre nature et industrie ; elle dépasse cette triste guerre entre « verts » et « gris », entre partisans de la nature et partisans de l’industrie, qui ont creusé leurs tranchées en seulement deux siècles, à se jeter au visage « qui protège la nature détruit l’emploi, qui protège l’emploi détruit la nature » – après tout, de mémoire d’homme, cela fait bien sept générations que là où il y a de la nature, il n’y a pas d’emploi (c’est la campagne), et que là où il y a de l’emploi, il n’y a pas de nature (c’est la ville). Or, l’homme tend à croire que s’il a échoué à changer l’ordre des choses, c’est parce que c’est impossible.

Évidemment, quelqu’un comme Jean Jaurès (qui n’a même pas eu le temps de connaître ces deux fronts, qui se serait interposé entre les deux camps, dans les tranchées de la Première Guerre mondiale, pour leur dire : « Arrêtez de vous battre ! Il y a une solution qui vous dépasse, et qui rend votre rage inutile. ») aurait essuyé des coups de feu des deux côtés. L’économie bleue a connu cette période, considérée comme ridicule, puis comme dangereuse, et ma génération la sait absolument évidente – d’ailleurs la Chine l’a inscrite au programme dans ses écoles maternelles… Je crois que cela n’était pas arrivé depuis Karl Marx, et je pense sincèrement, sans flagornerie aucune, que la pensée de Gunter, plus humble (moins tarabiscotée, oserais-je dire) que celui-ci, est cependant d’une hauteur comparable pour qui saura aller au-delà de sa superficielle naïveté, qui reflète davantage sa pureté et sa clarté.

Vous tenez du Gunter Pauli entre vos mains. C’est là une pensée extraordinaire, savoureuse car, de même que nous appelons nos intestins le « deuxième cerveau » (puisqu’ils abritent une population gigantesque de neurones), notre premier cerveau peut faire un festin de la pensée et des concepts. Ainsi, j’ai appris à aimer la pensée de Gunter comme on aime une grande cuisine, comme celle du chef cuisinier Alain Passard par exemple – avec qui il partage d’ailleurs une fraternité intellectuelle et animale (dans le sens de l’âme) bien plus qu’anecdotique.

Vous tenez du Gunter Pauli entre vos mains ; pensez-y comme un grand champagne, ou comme un grand thé, un superbe chocolat ou un remarquable café – sauf que les enfants peuvent aussi y goûter. Cette pensée à une couleur (bleue, bien sûr), un pétillement, une richesse, un corps ; elle dit que si nous voulons dissoudre nos déchets, nous devons les plonger dans le seul océan infini qui existe pour eux, celui de la connaissance ; elle dit au fond que « déchet + connaissance = richesse ». Mais elle le dit d’une façon élégante, suave, influente, puissante, mais discrète – comme un grand café moka d’Éthiopie.

Viendra un jour où nos industries produiront des biens en chaînes alimentaires, en écosystèmes, où les déchets des uns seront les achats des autres – dans la nature, après tout, même l’oxygène et le bois ont été des déchets nocifs à une époque, comme la géologie nous l’enseigne sans ambiguïté. Quand le monde est entré pas à pas dans sa révolution industrielle, avec tout ce qu’elle a apporté de positif et de négatif, il lui a fallu quelques décennies pour en prendre seulement conscience, de sorte qu’il s’est éveillé après son rêve de prospérité. L’économie bleue, dans l’histoire des idées, est davantage lucide, dans le sens qu’elle est consciente des mutations majeures qui animent le XXIe siècle ; celui dont l’industrie s’inspirera donc profondément de la nature, dans toute sa connaissance et, au-delà, dans toute sa sagesse, car la nature ne regrette pas le passé et ne craint pas l’avenir. Et, comme le dirait bien mieux Gustave Flaubert, c’est pour cela que le présent, qui est éternité, lui appartient totalement. Les précurseurs de cette sapience auront été Janine Benyus, Ellen MacArthur, Elinor Ostrom, Wangari Muta Maathai… et Gunter Pauli.

J’ai donc goûté à ce courageux thé bleu de notre pensée contemporaine. Je vous le recommande de la même manière ; vous passeriez à côté d’un univers richissime en saveurs intellectuelles, à ne pas lire Gunter. Comme l’a écrit Richard Francis Burton dans son superbe poème « The Kasîdah » (« Bien que destructeur pour les apparences, il est en réalité reconstructeur »), bien qu’initié par les nobles phases du ridicule et du danger, dans l’histoire intellectuelle, le travail de Gunter a quelque chose de simple.

Ai-je mentionné que de tous les peuples de Gaule, les Belges sont les plus braves… ? « Gunter » signifie « celui qui mène une armée à la bataille ». Et « pauli », de paulus (du proto-indo-européen peh2w), signifie « petit », dans le sens de « peu » (qui en est un mot cousin) et qui donnera aussi bien « pupe » (nymphe des insectes) que « pupille » (petit orifice circulaire au centre de l’iris). La douceur, la bataille immense, parce qu’elle est petite, toute en parcimonie, c’est bien celle de Gunter : « La douceur qui peut ébranler le monde. » Derechef.

Idriss ABERKANE

Split (Croatie),
premier sommet global de l’écobiologie,
le 19 avril 2018
quelque 1 007 778 400 secondes depuis ma naissance2.







1. « Du berceau au berceau ».

2. C’est de Gunter que je tiens l’intérêt d’avoir fêté ma milliardième seconde, il y a peu. Comme l’a chanté T. S. Eliot, alors ivre d’Omar Khayyam :

« If Time and Space, as sages say,

Are things which cannot be,

The sun which does not feel decay

No greater is than we.

So why, Love, should we ever pray

To live a century?

The butterfly that lives a day

Has lived eternity. »



Introduction

Une stratégie meilleure et plus rentable


Nous ne demandons pas à la Terre de produire plus. Nous tirons mieux parti de ce que la Terre produit déjà.


Le verre est toujours plein. Ce n’est pas parce que l’on ne peut pas voir ou sentir l’air qui remplit le verre au-dessus de l’eau que cela signifie qu’il n’est pas là. Alors pourquoi nous posons-nous toujours la question : « Le verre est-il à moitié plein ou à moitié vide ? »

Le message de ce livre consiste à dire qu’en ce qui concerne la nourriture, le carburant et l’environnement, nous pouvons faire plus et mieux – bien plus et bien mieux. Et nous pouvons y parvenir plus rapidement et à plus grande échelle que nous l’imaginons aujourd’hui. En fait, si vous analysez et comprenez les 12 tendances développées dans ce livre, il n’y a pas de problème pour nourrir 10 ou même 12 milliards de personnes sur la Terre avec de la nourriture saine et goûteuse, et sans détruire l’environnement. En réalité, nous pouvons réparer une bonne partie des dégâts occasionnés et remettre la nature sur une trajectoire d’évolution positive. Il nous suffit de considérer l’abondance d’opportunités (éprouvées par la logique, la science et l’économie dont nous disposons) pour comprendre à quel point il est embarrassant de se dire qu’elles ne sont toujours pas utilisées actuellement. Passé le stade de cette prise de conscience, nous devons changer notre stratégie et notre modèle. Nous devons faire plus et mieux, plus rapidement et de manière plus efficace. Nous devons voir l’air dans le verre plein. Prenons l’exemple de la pêche…

 

La surpêche est un gros problème à l’échelle mondiale et menace d’extinction pratiquement toutes les espèces de poissons. Les gouvernements répondent par des quotas et des réglementations. Pourtant, les réserves continuent de baisser à mesure que la demande continue de croître, car les bénéfices sur la santé des omégas 3 (fortement présents dans le poisson, notamment le saumon) font l’objet d’une promotion excessive. Alors, nous nous sommes imaginé que la pisciculture résoudrait le problème. Cela a engendré des projets industriels malsains et non viables, où les saumons sont nourris avec du soja parce qu’il n’y a plus assez d’anchois et de harengs, ces derniers étant eux aussi victimes de la surpêche. Les fermes où les poissons sont élevés deviennent des zones polluées par les excréments et infestées de poux de mer qui nécessitent toujours plus de produits chimiques – outre les hormones, les pigments de couleur, les exhausteurs de goût et les antibiotiques déjà utilisés en abondance. Oui, la publicité est convaincante ; aussi convaincante que lorsque les hamburgers et les flocons d’avoine ont été introduits : en moins de temps qu’il ne faut pour le dire, nous avons tous voulu ces produits dont nous ne soupçonnions même pas l’existence auparavant.

Non, les exploitations aquacoles industrielles ne sont pas la réponse à la surpêche, et non, cela ne garantira pas de la nourriture pour les gens qui souffrent de faim et de malnutrition. Elles peuvent fournir des saumons pour une partie de la population riche, si nous sommes en mesure de nourrir ces saumons avec des poissons pélagiques riches en omégas 3. Cela peut paraître une question idiote, mais pourquoi ne mangeons-nous plus les anchois et les harengs sains ? Cela réduirait les coûts, diminuerait la pollution et créerait des emplois locaux. L’histoire des exploitations aquacoles vient juste confirmer le sombre constat selon lequel « nous ne pouvons pas nourrir tout le monde sur la planète à bas coût ».

Mais ne devrions-nous pas nous intéresser, dans un premier temps, à la façon dont nous pêchons le poisson ? Le problème n’est pas la pêche en soi. Le problème est que nous attrapons des poissons femelles avec leurs œufs. D’ailleurs, nous aimons manger ces œufs. Imaginez un peu si les éleveurs de bovins amenaient leurs vaches sur le point de vêler à l’abattoir quelques semaines avant qu’elles donnent naissance à leur veau. Cela serait considéré comme un acte de barbarie et, d’un point de vue économique, d’une grande stupidité. Mais lorsque les flottes de bateaux de pêche raclent le fond des océans avec leurs chaluts, elles ne font pas de distinction entre les spécimens mâles et femelles et, par la seule vitesse des opérations, 80 % de la prise meurt étouffée avant même d’avoir été ramenée sur le pont du bateau. Tuer des femelles avec leur progéniture (et les nutriments connexes pour l’écosystème) est la véritable cause de l’épuisement des réserves de poisson. C’est absurde !

 

Le même type d’aberration est à l’origine de nombreux exemples de pollution et de dégradation aux quatre coins du globe. Mais il existe des moyens faciles et simples, plus rapides et moins onéreux de faire mieux. Nous pouvons nourrir tout le monde sans la génétique et sans la chimie. C’est tout le propos de ce livre.

Nous avons besoin d’une nouvelle et meilleure stratégie. Une stratégie qui soit vraiment au service des personnes et de notre planète. Qui favorise les affaires et ce qu’elles génèrent de mieux : la création de valeurs. Nous avons besoin d’une stratégie qui donne aux entrepreneurs l’inspiration nécessaire pour imaginer ce que leurs parents n’auraient jamais pu imaginer et ce que leurs professeurs d’université n’auraient jamais pu leur enseigner. Il s’agit d’une stratégie moins onéreuse et plus productive qui contribue à générer de la résilience et à bâtir un capital social. Elle amène une nouvelle dimension qui a toujours été présente, mais que personne n’avait jamais remarquée. Nous avons besoin de nouvelles solutions, parce que le statu quo n’est pas envisageable. Se contenter d’effectuer quelques petits ajustements à la marge et s’appliquer à gommer les points négatifs, tout en arrondissant les angles et en agissant de façon politiquement correcte, n’améliorera en rien la situation. Nous avons besoin d’idées innovantes !

Il ne s’agit pas de choisir entre ce qui est bon et ce qui est mauvais, ni d’être « pour » ou « contre » : tout le monde peut faire mieux ; tout peut être amélioré au-delà de ce que nous considérons comme possible. La très bonne nouvelle, c’est que les choses sont déjà en train de bouger, et que, contrairement à ce qui a pu se produire par le passé, le principe du « toujours plus vite, toujours plus grand » qui nous a menés dans la fâcheuse situation où nous nous trouvons aujourd’hui n’est plus d’actualité. Les règles du jeu sont en train de changer. Les technologies de rupture1, les modèles économiques innovants et une focalisation sciemment réfléchie sur les besoins des personnes et des communautés sont en train de transformer le système de production et de consommation actuel en une économie favorisant le « tissu social ». Le sujet est devenu incontournable : il s’agit de mégatendances plus porteuses encore que la génétique, la robotique, l’Internet des objets2, le shopping en ligne, les drones et les voitures sans conducteur ; ces tendances dessineront la manière dont nous cultiverons, pêcherons, gérerons les forêts, mangerons, dormirons, et elles détermineront si nos actions vont rendre les gens (y compris les plus défavorisés économiquement) en meilleure santé et leur permettre d’espérer un avenir radieux.

 

Dans notre monde actuel, des millions de tonnes de papier sont fabriquées à partir de la pierre, permettant ainsi de préserver de précieux arbres ; dans plus de 5 000 exploitations, des champignons sont cultivés dans du marc de café, créant ainsi de la valeur, tout en réduisant les déchets ; des produits nettoyants ménagers sont fabriqués à partir d’écorces d’orange, des résidus issus du processus de fabrication des jus qui auraient sinon pourri et émis du méthane ; des herbicides sont développés à partir de chardons, éliminant ainsi toute nécessité d’utiliser le très polluant glyphosate ; la culture des algues remplace la fracturation hydraulique3, et soulage la dépendance des pays à l’égard des énergies fossiles, devançant ainsi son concurrent, le gaz de schiste, d’une bonne longueur et restaurant également la biodiversité marine ; et, dans de nombreux endroits, des terres incultes sont transformées en sols productifs où les forêts sont régénérées, fournissant ainsi à des immigrants et des réfugiés un emploi stable à temps plein. Il ne s’agit pas seulement d’initiatives anecdotiques ou de projets idéalistes entrepris en marge de la société, mais de nouvelles industries qui ont mobilisé des milliards de dollars d’investissements générant des rendements financiers sains.

 

Les tendances et les histoires décrites dans ce livre ont une chose en commun : elles fonctionnent avec la nature. Elles fonctionnent même dans le contexte du changement climatique, qui est presque toujours décrit comme une catastrophe pour la vie humaine. Que vous croyiez ou non au changement climatique importe peu. Ce qui compte finalement, c’est que l’on puisse transformer cette nouvelle réalité en avantage sérieux, plutôt que de débattre sur l’existence même du phénomène. Le défi de notre société moderne est que la majeure partie de notre économie, de l’agriculture à l’industrie et des services bancaires à l’Internet, fonctionne avec la nature. Nos sociétés et systèmes défient à maintes reprises et de façon délibérée les lois fondamentales qui sous-tendent le fonctionnement de notre monde. Nous dépensons d’énormes quantités d’énergie pour défier la gravité (des ascenseurs aux systèmes de distribution d’eau, en passant par la climatisation), mais nous ne nous préoccupons jamais de comprendre comment une pomme pousse. Il ne s’agit pas d’une réflexion romantique, mais d’une observation scientifique : pourquoi nous apprend-on seulement comment une pomme tombe de l’arbre selon la loi de la gravité, et pourquoi personne ne se préoccupe-t-il jamais de nous expliquer les sept autres lois de la physique qui permettent à une pomme, dans un premier temps, de défier la loi de la gravité avant de s’y soumettre ? Tant que nous ne nous intéresserons qu’à la loi de la gravité, comment pourrons-nous même imaginer des techniques plus efficaces sur le plan énergétique ? Souvenez-vous, le verre est toujours plein.

 

Nous célébrons Adam Smith comme le père de l’économie de marché, laquelle est basée sur une production et un commerce efficaces. Toutefois, sa « main invisible » a été un désastre pour notre patrimoine naturel, cet espace qui (comme l’air frais que nous respirons) appartient à tous : la biodiversité qui nous nourrit, la purification de l’eau, les cycles de pluie, les forêts sur terre et en mer qui régulent le cycle du carbone et de l’oxygène. Sur les marchés, cette main invisible a peut-être stimulé le dynamisme de l’offre et de la demande, mais le prétendu intérêt éclairé du producteur/fabricant signifie également que chaque pollueur sait que chaque quantité de pollution qu’il crée est partagée par tous. Il ne paie pas le coût lui-même, c’est tout le monde qui le paie. Voilà la réalité qui se cache derrière le moyen facile d’acheter, de vendre moins cher, de faire concurrence, et de devenir riche rapidement sans payer de taxes.

 

Pire encore, à peu près tout le monde considère qu’il est normal d’uriner dans de l’eau potable ! Avez-vous déjà entendu quelque chose d’aussi déconnecté de la réalité ? Nous payons tous des millions pour nettoyer, traiter et conserver l’eau. Et nous mélangeons plus d’eau douce potable avec de l’urine et des matières fécales, que nous n’en utilisons pour prendre des douches et pour cuisiner. Nous pensons que c’est notre droit de se servir des plastiques qui durent des milliers d’années juste une fois avant de les jeter dans la poubelle, laissant à d’autres la responsabilité de les éliminer. Le fait que 7 % de tous les plastiques finissent dans la mer, faisant ainsi de la mer la plus grande décharge du monde, ne semble pas nous inciter pour autant à revoir notre copie. Avons-nous oublié que le sel est un agent conservateur ? Ainsi, les plastiques, même ceux qui sont biodégradables, ne se désagrégeront pratiquement jamais. Tout juste se fragmenteront-ils en minuscules morceaux. Nous devons repenser la façon dont nous créons ces plastiques, dans la mesure où leur prolifération est en train de détruire les formes de vie dont nous dépendons. À moins que vous trouviez réjouissante la vision d’un oiseau de mer ou d’un poisson dont les intestins ou les branchies sont encombrés de microparticules de plastique ?

 

Nous vivons dans un monde où l’air, l’eau et les sols sont fortement pollués. Tout ce qui constitue notre héritage commun et doit être notre avenir commun (à savoir le patrimoine naturel) subit un excès de pollution et de contraintes. Nous avons octroyé des licences à des entreprises pour détruire cet environnement dont notre vie dépend. Nous avons permis à des sociétés de privatiser le bien public et nous avons fait de l’argent sur le dos de ce patrimoine naturel, alors même que ces sociétés ne paient presque pas d’impôt. Nous avons laissé tout le monde exploiter ce patrimoine naturel à des fins personnelles, au point de le détruire. Ce modèle doit changer. Et il faut qu’il change vite.

Adam Smith serait heureux de savoir que l’Argentine produit une quantité faramineuse de soja parce qu’elle sait le faire très efficacement. Grâce à cela, ce pays de 43 millions d’habitants produit aujourd’hui assez de nourriture pour alimenter 400 millions de personnes, tandis que 25 % de sa population vit sous le seuil de pauvreté et que la couche arable de ses vastes plaines a été épuisée par l’utilisation de produits chimiques. En 2017, pour la première fois depuis des décennies, dans la province d’Entre Ríos (dans le nord du pays), les agriculteurs ont décidé d’arrêter de planter du soja parce que la productivité a baissé, malgré l’utilisation de la génétique et du glyphosate pour tuer les mauvaises herbes. De même, pendant des siècles, les îles fertiles de l’archipel d’Hawaï ont permis de nourrir plus d’un million d’habitants grâce à des techniques agricoles ingénieuses utilisées partout dans ces îles. Ces terres situées en haute altitude jusqu’aux baies océaniques importent désormais pratiquement toute leur nourriture et le peu de denrées cultivées, comme le café ou les fruits, est généralement exporté. Bien entendu, à la base, le régime hawaïen n’incluait pas les flocons d’avoine, la guimauve et les chicken wings. La publicité s’est assurée que la modernité soit bien assimilée, à coups de lait, de sucre, de lipides, de glucides et de protéines, le tout importé de très loin. Et il existe bien d’autres « Hawaï ». Comment les nations peuvent-elles déployer des stratégies d’exportation visant à nourrir « le monde », mais omettant de nourrir des millions de personnes dans leur propre pays ? Comment peut-on choisir de vendre des produits transformés qui ne contiennent pas ce dont nous avons tous besoin ?

Les pays détiennent des réserves de pétrole stratégiques, mais la plupart ne possèdent pas de stocks critiques de nourriture. Si une catastrophe se produit, de nombreuses nations se retrouveront sans nourriture au bout d’une semaine. Tout est livré « juste à temps » : c’est la règle du jeu. Par conséquent, tout est expédié en permanence aux quatre coins du monde par des camions qui roulent, polluent l’air et encombrent les routes. Comment la logique de marché de Smith a-t-elle pu aboutir à cette situation actuelle, par laquelle nous expédions du beurre, du sucre, de l’huile de palme, des œufs et des fruits secs partout dans le monde pour cuire des cookies, qui sont également acheminés à travers le monde de telle sorte que nous puissions avoir des cookies quand nous le voulons, à n’importe quel coût ? N’est-ce pas totalement absurde ? Cette logique est dangereuse et elle met en péril la solidité et la santé de nos sociétés.

 

L’approche ultrasimplifiée à l’égard de la production visant à obtenir des volumes toujours plus élevés a conduit à une situation où la réduction des coûts et la maîtrise budgétaire déterminent tout. L’exploitation se focalise sur une offre de produits toujours moins chers et des marges toujours plus élevées pour les intermédiaires, sans prendre en considération l’impact réel sur la santé et sur la vie des personnes. Une analyse de la chaîne de valeur d’un pull en cachemire acheté sur Internet indique que PayPal (un logiciel financier) gagne autant sur la transaction que le berger, fournisseur de la laine, qui s’occupe de ses chèvres en Mongolie toute l’année, dans le froid glacial ou sous une chaleur torride. La seule chose que cet éleveur mongol peut faire pour survivre est d’avoir un maximum de chèvres pour livrer autant de cachemire que possible, afin de répondre à la demande créée par le biais de la publicité ininterrompue des supermarchés et des boutiques en ligne ; car celles-ci proposent en permanence des offres à des prix incroyablement bas pour des fibres naturelles extrêmement recherchées. Dans un premier temps, vous voulez posséder un pull, puis éventuellement un second… Cela signifie que l’éleveur de chèvres sera obligé d’exploiter le patrimoine naturel qui est gratuitement à la disposition de tous et il élèvera un nombre de chèvres trop élevé par rapport à la taille de son terrain. Celui-ci se dégradera et le désert s’étendra. Les chèvres seront en moins bonne santé, tandis que les intermédiaires continueront de tirer les prix vers le bas. L’externalisation réduit ainsi la valeur générée au sein de la communauté et tout est expédié vers un lieu centralisé, ce qui réduit les délais et les coûts… C’est la dure réalité du cercle vicieux engendré par le concept économique le plus destructif qui ait été inventé : le « cœur de métier ».

L’objectif est de se spécialiser toujours plus dans une seule et même activité, en utilisant des installations plus grandes où la logique des techniques de gestion modernes (telles que la « gestion de la chaîne d’approvisionnement ») réduit la quantité de personnel et supprime tout ce qui n’est pas indispensable et bon marché. Les exploitants subissent des pressions continues pour réduire les coûts à tous les niveaux. L’agriculture moderne est présentée comme une industrie efficace et productive qui a permis d’augmenter fortement les rendements au cours des dernières décennies, à grand renfort de produits chimiques (engrais et pesticides). En réalité, l’agriculture telle que nous la connaissons est une entreprise remarquablement inefficace : l’agriculture industrielle se focalise sur une sorte de culture et, à partir de celle-ci, elle se spécialise sur une céréale (le grain, l’huile ou le fruit) et tout le reste est considéré comme des « déchets ». Pire encore, l’agriculture dite moderne ne fonctionne qu’en 2D, tandis que tout ce qui nous entoure, de la forêt à la mer, génère de la biomasse, du fourrage et de la nourriture en 3D. Notre modèle économique actuel repose sur une production monoculture à des coûts toujours moins élevés. La seule option restante, après avoir réduit de moitié la superficie des forêts et avoir consommé 70 % de l’eau douce du monde entier, est de faire appel à la génétique et à la chimie. Il s’agit d’un modèle qui ne peut en aucun cas satisfaire les besoins de tous et encore moins améliorer la subsistance de toute la faune et la flore du patrimoine commun de notre planète.

Les plantations de thé ne valorisent que la première cueillette de feuilles fermentées et séchées, à partir desquelles nous obtenons une boisson qui ne représente au final que 0,1 % de la biomasse récoltée. Le reste, dans le meilleur des cas, est incinéré ; la soi-disant « solution magique » rangée dans la catégorie « recyclage énergétique ». Nous devrions plutôt appeler cela de la destruction massive de ressources. La récolte internationale annuelle de café représente environ 210 millions de tonnes, réparties sur une centaine de pays. Mais les expressos et les cappuccinos que nous buvons contiennent 0,2 % des fèves de café récoltées. De façon tout à fait remarquable, le café réalise un score 100 % supérieur à celui du thé : les résidus sont, là encore, tout bonnement gaspillés. L’histoire du cacao, du citron, de l’huile de palme, mais aussi de nombreuses autres cultures n’est pas tellement différente. Il a été estimé que, sur toute la biomasse généreusement produite par la Terre, le système économique actuel valorise au plus 10 % du produit, la moyenne oscillant entre 2 % et 3 %. Autrement dit, il s’agit d’un modèle extrêmement inefficace, et il ne nous permettra pas de relever les défis de la faim et de la malnutrition, même si nous commençons à manger des insectes comme source de protéines et que nous remettons tous les champs du monde aux mains de la génétique – de telle sorte que la monoculture devienne la norme, quels que soient le climat ou la saison.

Il résulte inévitablement de ce système que nous nous retrouvons avec des millions de tonnes de déchets à gérer. Ces restes sont destinés à pourrir et, dans le meilleur des cas, la biomasse ainsi générée est réutilisée comme engrais pour les sols, ou brûlée, polluant de fait l’air et engendrant du même coup de nouveaux effets pervers – en émettant non seulement des gaz à effet de serre, mais aussi des particules responsables de maladies respiratoires (comme l’asthme). Ces « déchets » agricoles ne sont jamais utilisés pour générer des revenus supplémentaires. Ils ne sont jamais exploités pour fournir davantage de nourriture. Pire encore, nous disposons de tonnes de ressources non comptabilisées que nous préférons négliger, en les rangeant dans la catégorie « mauvaises herbes ». La stratégie « cœur de métier » rationalisée fonctionne comme un corset qui laisse de côté le cycle de production « en cascade » de la nature (nourriture, énergie, puis matière). L’agriculture moderne est aveuglée par les paramètres ultrasimplifiés qu’elle utilise. Si vous ne prenez en compte que les grains de riz, vous ne voyez pas le reste. Si vous ne voyez que les œufs, vous risquez de ne tenir compte que des poules pondeuses. La génération de déchets, au moment de la récolte, de la transformation, puis de la consommation, constitue un fardeau énorme pour l’environnement et une perte massive d’opportunités. Personne ne se pose la question de ce qui pourrait être fait avec. Personne ne se demande pourquoi les poules doivent être obèses, incapables de bien digérer leur nourriture, pour être « productives ». Comment les agriculteurs peuvent-ils prospérer si leur activité ne valorise qu’une infime partie de leur production ? Comment pouvons-nous créer une nouvelle valeur ajoutée, alors que nous ne voulons même pas voir celle qui se trouve juste sous nos yeux ? Où est l’air dans le verre ? Quand nous ouvrirons les yeux, nous serons capables d’identifier un vaste panel d’options. Il y a donc une condition à respecter pour faire bouger les lignes : laisser de côté ce « cœur de métier » et revenir au vivant en se posant la question suivante : « Comment la nature fonctionne-t-elle ? » Il n’est pas nécessaire de retourner vivre dans des grottes ou dans les arbres, mais nous devons trouver, dans la nature qui nous entoure, l’inspiration pour bâtir un avenir moderne meilleur.

 

La nature a relevé pratiquement tous les challenges imaginables au cours des derniers millions d’années. Nous devrions nous fier aux principes de conception éprouvés que la nature utilise pour produire de la nourriture, créer le cycle de l’eau, régénérer les sols et faire en sorte que tous les membres de l’écosystème s’épanouissent sur leurs trajectoires évolutives et symbiotiques. La nature utilise un modèle économique incroyablement efficace : elle ne connaît ni déchet, ni pollution, ni chômage ; elle ne s’embarrasse pas de « cœur de métier » ou d’« économies d’échelle ». La nature respecte les limites : un arbre « sait » que, s’il fait déjà 30 mètres de haut, il est inutile de pousser jusqu’à 150. La nature fonctionne par coopération (la symbiose) afin de répondre aux besoins de chacun des membres de son écosystème, parce que la « main invisible » de la nature y contribue ; travailler main dans la main est la seule solution. En regardant la nature, nous pouvons apprendre comment faire de ces 90 % de déchets générés par nos économies une nouvelle valeur, transformant ainsi la rareté en abondance.

Comme vous le découvrirez dans ce livre, nous pouvons largement accroître notre productivité en utilisant ce que nous avons déjà. Nous ne demandons pas à la Terre de produire plus. Nous devons tirer un meilleur parti de ce que la Terre produit déjà. Nous pouvons faire mieux et plus vite à très grande échelle, sans en passer forcément par une croissance permanente qui risquerait au final de nous mener à notre perte. La nature sait trouver la bonne échelle pour maintenir des écosystèmes sains ; c’est le message de ce livre. Et nous n’avons pas besoin de critiquer ou d’attaquer les systèmes existants. Avec un état d’esprit positif, focalisons-nous sur l’introduction de nouveaux modèles, fondés sur des tendances et des évolutions actuelles qui, de par leur attractivité et leur productivité, inciteront un grand nombre de personnes à sauter le pas – au vu de leur fort potentiel en matière de transformation et d’amélioration de nos sociétés.

Une évaluation des cycles de vie a conclu au fait que, compte tenu de leur poids et de leur distribution, il était plus logique d’un point de vue écologique d’utiliser des bouteilles en plastique plutôt que des bouteilles en verre. Cette conclusion dérive du même mode de pensée linéaire qui sous-tend le concept du « cœur de métier ». Pourtant, la nature n’utilise jamais rien une seule et unique fois ; elle ne recycle non plus jamais un produit pour reproduire directement le même produit. Aucun arbre ne recycle ses propres feuilles, en conservant son feuillage d’automne pour le ré-attacher au printemps. Par contre, il perd ses feuilles, qui sont transformées par des armées d’espèces vivantes (fourmis, champignons, micro-organismes etc.) en humus, lequel nourrit à son tour l’arbre par ses racines, mélangé à la pluie et aux fientes d’oiseau. Et chaque élément contribue à ce processus sans fin. De façon similaire, les bouteilles de verre sont plus facilement transformables en mousse de verre, grâce à l’ajout de CO2 sous forme de petites bulles. Il s’agit là d’un produit de qualité supérieure qui constitue une très bonne alternative à l’extraction continue de sable, à des fins d’isolation et de fabrication de verre.

Nous avons là une remarquable leçon d’écologie industrielle : de la même façon que cela n’a pas de sens pour l’arbre de recycler ses feuilles, cela n’a pas de sens non plus de transformer des bouteilles de verre en bouteilles de verre. L’arbre passe par la phase humus, avant que les nutriments soient transformés de nouveau en feuilles. Transformer des bouteilles de verre en matériau isolant signifie ajouter de la valeur. Un matériau isolant fabriqué à partir de bouteilles usagées qui résiste aux acides, à l’eau (aucune moisissure ne pousse jamais dessus) et tient les rats à distance, fournit une perspective totalement différente de celle que nous obtenons à partir d’une évaluation des cycles de vie. La mousse de verre peut être recyclée à l’infini et elle ne brûle pas. Par conséquent, elle ne nécessite pas l’ajout de produits chimiques ignifuges – désormais suspectés de provoquer le cancer. Difficile de faire mieux. En fait, avec cette vision « naturelle » des choses, où le verre se substitue aux matériaux isolants, et par laquelle de nombreux produits chimiques deviennent du coup inutiles, cela n’a plus aucun sens d’utiliser des bouteilles en plastique. Nous savons qu’il est économiquement viable de bâtir une usine de matériaux isolants en verre quand on dispose de 5,5 millions de bouteilles en verre par an. Or, selon notre consommation actuelle, une ville de 40 000 habitants produit un tel volume chaque année. Cela signifie qu’il est possible de réduire le gaspillage énergétique de chaque foyer en utilisant des matériaux isolants fabriqués à partir de bouteilles de verre usagées au niveau local et créer un environnement de vie plus sain. Le sable est extrait une fois et une fois seulement, avant d’être réutilisé en cascade par nos sociétés, et ce à l’infini.

En observant la nature, on se rend compte à quel point il est absurde de continuer à utiliser des bouteilles en plastique, même lorsqu’elles sont étiquetées « biodégradables ». Dès lors, si nous considérons le verre fabriqué à partir de sable d’extraction comme un matériau réutilisable à l’infini, nous pouvons envisager un type de viabilité différent que celui évoqué au cours des dernières décennies. Notre problème est que nous ne voyons que la bouteille, et nous ne raisonnons qu’en termes d’usage unique. En fait, nous ne voyons qu’au travers des yeux de l’embouteilleur de boissons gazeuses : il est bien décidé à réduire ses dépenses, en se focalisant sur sa compétence première, rejetant ainsi la responsabilité de la gestion de ses déchets sur la société ; au lieu d’adopter une approche plus globale prenant en compte toutes les incroyables opportunités potentielles, qui inverseraient totalement la logique de l’évaluation des cycles de vie. Lorsque nous nous inspirons de la nature et que nous nous focalisons sur l’exploitation en cascade des solutions biologiques et minérales, la réalité des choses en est totalement bouleversée.

La nature effectue des combinaisons et fonctionne dans le cadre des lois de la physique ; elle fait appel à la chimie, mais d’une façon totalement différente des produits pétrochimiques qui ont envahi notre quotidien. Les systèmes naturels, les écosystèmes, les mers et les sols qui nous entourent fournissent non seulement l’air, la nourriture et l’eau, mais également les produits chimiques, les minéraux, la biodiversité, la médecine et les produits de beauté. De façon continue, la nature produit en cascade des aliments au moyen de la symbiose des membres des « cinq royaumes de la nature », à savoir les bactéries, les algues, les champignons, les plantes et les animaux. Toutes les espèces animales acquièrent et transforment la nourriture différemment. Elles utilisent des méthodes différentes d’approvisionnement, de capture et de traitement des nutriments et des déchets. Mais, à un moment donné, elles travaillent ensemble et leurs différences sont essentielles pour surmonter les défis qui se présentent à elles. Un champignon sur la racine d’un arbre permet à ce dernier d’obtenir tous les nutriments dont il a besoin. Le champignon maintient également des niveaux d’humidité acceptables, même durant les périodes de sécheresse prolongées. En récompense, le champignon tire sa nourriture de la sève de l’arbre. C’est un échange de bons procédés qui garantit que chacun prospère dans un but commun : l’épanouissement de la vie.

Les principes de conception de la nature fournissent des solutions remarquables à des problèmes complexes et permettent d’accroître continuellement la diversité, et, du même coup, de renforcer la résilience contre les perturbations imprévues. La nature autorégule le climat, la décontamination et la minéralisation de l’eau, ainsi que la conversion des résidus en nourriture. Elle prévient l’érosion, maintient la fertilité des sols, assure la pollinisation et trouve le juste équilibre entre les parasites et les autres populations animales. Elle maintient les cycles de vie et la diversité génétique à des niveaux de productivité bien supérieurs à ceux atteints par la technologie humaine. Les avions sont des structures bien pataudes en comparaison de l’efficacité des colibris, et aucun matériau n’est plus résistant que la soie produite par une araignée.

 

C’est la raison pour laquelle notre modèle « plus et mieux » pour la planète, les personnes et le profit ne repose sur aucune nouvelle technologie révolutionnaire, mais sur un regard neuf face à une même réalité. Donnons à la vie une nouvelle dimension. Lorsque nous commencerons à générer en cascade de la nourriture, de l’eau et de l’énergie, comme la nature sait si bien le faire, nous pourrons conférer de la valeur à ce qui était jadis considéré comme une nuisance. Nous pourrons transformer les résidus d’une mine de pierre en papier sans utiliser d’eau. Nous pourrons transformer des ressources inexploitées en projets générateurs de revenus, lesquels produiront assez de flux de trésorerie pour faire table rase des erreurs du passé. Nous verrons nos niveaux de productivité augmenter au-delà de toutes limites et croyances connues, et nous créerons un nouveau système concurrentiel qui n’est pas encore enseigné dans les meilleures écoles de commerce du monde. Comme le dit Paolo Lugari, l’homme qui a régénéré une forêt équatoriale sur des terres incultes à l’ouest de la Colombie (tendance no 7) : « Il n’y a pas de terres pauvres ou riches ; il n’y a que de faibles esprits, des personnes qui ne voient pas les possibilités parce que leur formation et leur expérience les a façonnées à observer la réalité dans un état d’esprit fermé. »

Disons les choses clairement : nous visons quelque chose de très différent de ce qui se fait aujourd’hui en termes d’agriculture, de pêche et d’exploitation forestière. Bien entendu, nous imaginons quelque chose de beaucoup mieux qu’un simple étiquetage indiquant qu’une nourriture ne contient pas d’organismes génétiquement modifiés. Nous devons transformer l’exclusion du négatif en adoption du positif. Ainsi, aussi louable que soit l’objectif de la nourriture biologique, il indique seulement ce qui n’est « pas » contenu dans le produit acheté : la nourriture biologique n’a été exposée ni aux pesticides, ni aux herbicides, ni aux fertilisants synthétiques. Il s’agit d’un grand pas en avant par rapport au drainage de produits agrochimiques résultant de la production de la majeure partie de la nourriture. Cependant, la certification « bio » ne donne aucune indication concernant la qualité des sols, leur teneur en carbone et la santé des micro-organismes, ou concernant les nutriments de cette nourriture, les revenus des agriculteurs, le traitement de ce qui ne se mange pas et le bien-être des animaux et des plantes utilisés dans le cadre de cette production. Malheureusement, une pomme aujourd’hui cultivée en masse contient peut-être seulement 5 % de la vitamine C d’une pomme qui était cultivée il y a 50 ans. Que s’est-il passé ? L’ensemble de l’agriculture est victime elle aussi de la tendance dominante visant à se focaliser sur une culture et à faire davantage d’une seule et même production à des coûts toujours plus bas. Consécutivement à cela, les cycles de nutrition naturels ont été perdus avec ces monocultures, et ce même si les pommiers sont nourris avec de l’engrais bio. Une autre raison explique pourquoi la nourriture bio ne convient pas à tout le monde : un nombre limité de personnes a les moyens de s’alimenter ainsi. La nourriture de meilleure qualité et plus saine est plus chère, et donc seulement accessible à certains. Nous devons imaginer un système permettant de produire une nourriture saine et respectueuse de l’environnement qui soit moins chère que la « malbouffe » qui inonde actuellement nos assiettes. Nous devons changer nos habitudes et cesser d’acheter toujours moins cher, pour préférer de la nourriture de meilleure qualité. Il s’agit, en effet, d’une stratégie très différente et qui nécessite que nous mesurions ce dont nous avons besoin, sinon nous arrivons à l’équation suivante : ce que je mange est ce que j’obtiens, à savoir des kilos.

La nourriture bio et l’économie verte s’efforcent d’emmener le système existant dans une moins mauvaise direction. Mais ce n’est que l’ajustement d’une trajectoire identique, qui reste dominée par la logique des économies d’échelle et de la course sans fin à la réduction des coûts. Notre objectif, tel que nous le décrivons dans ce livre, est d’identifier les tendances au niveau de la société, de la technologie et de la nature, qui peuvent nous permettre de modifier radicalement les règles du jeu et d’orienter l’économie vers un nouveau modèle. Les 12 tendances exposées dans ce livre démontrent l’émergence d’un nouveau monde concurrentiel, dans lequel les règles ne sont pas dictées par les économies d’échelle, les monocultures, la chimie, la génétique et la maximisation des profits. Les forces du changement sont déjà à l’œuvre et transformeront en profondeur le modèle économique traditionnel pour le mieux.

Dans ce modèle économique qui est basé sur la réduction des coûts, l’entrepreneur est obligé de rogner sur les dépenses et de faire abstraction de l’impact de son entreprise sur la vie qui sous-tend la nôtre. Quand on ne prend en considération que les coûts endossés et les bénéfices réalisés, il ne reste plus de place pour s’intéresser à tout ce qui peut être valorisé pour répondre aux besoins de base du plus grand nombre. Une entreprise ne devrait pas se focaliser sur la minimisation de son impact négatif sur l’environnement. Son objectif prioritaire devrait être d’améliorer son propre impact positif. Voler moins, cela reste du vol et polluer moins, c’est toujours polluer. L’entrepreneur se retrouve toujours confronté à la question de savoir comment mieux rendre service à la société. Quand vous savez que vous pouvez générer davantage de bénéfices et d’emplois en utilisant une bouteille de verre (plus chère qu’une bouteille de plastique), pour quelle option penchez-vous ? Êtes-vous focalisé sur votre seule activité, ou avez-vous l’esprit ouvert à l’égard d’un système qui bénéficie à la communauté qui vous entoure, tout en remettant la nature sur la trajectoire évolutive d’une biodiversité florissante ?

Voici un exemple. Voulez-vous des « batteries plus efficaces » qui demandent encore et toujours plus des métaux rares (faisant de vous la cible des spéculateurs qui misent sur le lithium comme ressource de base), ou préférez-vous concevoir un système de stockage d’énergie qui ne nécessite aucun métal ? Les batteries s’appuient sur l’extraction de métaux et, comme la demande en batteries est exponentielle, la pression pour extraire toujours plus de métaux et défigurer davantage la surface de la Terre s’accentue également de façon exponentielle. La meilleure stratégie serait de rechercher des méthodes de stockage d’énergie permettant de libérer le monde d’une exploitation accrue de ses ressources minérales. Si vous travaillez dans le secteur de l’exploitation minière, des métaux ou des batteries, vous considérez cette proposition comme absurde. Mais si vous vous engagez à satisfaire les besoins de base du plus grand nombre, sans imposer davantage de contraintes aux écosystèmes et aux communautés qui ont été exploitées pendant des siècles, alors vous trouverez de meilleurs moyens de stocker l’énergie.

 

La volonté de servir, de participer et de se réunir constitue le noyau dur des 12 tendances décrites dans ce livre. Ce sont les forces qui sont à l’œuvre pour faciliter la transition vers un monde capable de répondre aux besoins de base du plus grand nombre – en termes de ressources en eau, de nourriture saine, de santé, de logement, d’énergies renouvelables et d’emploi. Nous avons identifié 12 tendances après le lancement et l’observation de quelque 200 projets et initiatives au cours des vingt-cinq dernières années. Ces projets partagent tous le même objectif : servir les besoins des personnes et de la société, tout en régénérant les systèmes naturels et en concurrençant les méthodes qui n’ont pas fonctionné. Et ils sont tous nés de l’inventivité d’un réseau informel d’environ 3 000 universitaires et 1 000 entrepreneurs. Ce réseau déborde de créativité et d’innovation, et chaque jour apporte son lot de nouvelles idées, pouvant potentiellement changer le monde en mieux. En moyenne, on compte une nouvelle proposition remarquable par mois. Nous sommes allés à la rencontre de cette communauté de scientifiques et d’entrepreneurs afin de discuter du meilleur moyen de faire franchir à ces propositions une nouvelle étape – à savoir, en établissant une connexion entre eux et en utilisant les enseignements tirés d’autres exemples de ce type, issus de ce réseau en plein essor. Après avoir effectué cela pendant environ un quart de siècle, nous voyons des aspects et des solutions émerger, et nous observons des points de convergence ; nous réalisons qu’il existe des tendances (courants sous-jacents) qui aujourd’hui façonneraient et impacteraient rapidement la transformation (ô combien nécessaire) de nos sociétés. Ce sont ces tendances, issues de ces 200 projets opérationnels, éprouvés et ancrés dans le réel, que nous partageons dans ce livre. Et nous sommes ravis de promouvoir ces tendances parce que nous ne souhaitons pas nous les approprier, les contrôler, déposer leur dénomination ou en recevoir les éventuels lauriers. Le paramètre clé relatif à la façon dont nous mesurons notre succès est le point d’obsolescence, lorsque le processus devient inutile et n’est plus consulté du tout. Les projets évoluent et se développent selon le principe de l’« autopoïèse », ou de l’autoproduction, à l’instar du mode de fonctionnement de la nature. Ces 12 tendances fournissent le cadre pour installer ce processus créatif, dynamique et stimulant.

Nous présentons nos résultats et découvertes en regardant toujours vers l’avenir. Nous réalisons que notre sagesse actuelle a des frontières, mais que l’apprentissage est, lui, sans limites. Nous devons inspirer les enfants et accepter que toutes nos connaissances et tous nos diplômes ont une date d’expiration. Nous avons la responsabilité de rêver l’impossible et d’aller même au-delà parce que nous savons que ceux qui ont procédé ainsi avant nous sont les mêmes qui ont changé nos vies. Les enfants ne voient pas la différence entre l’imaginaire et la réalité. Nous devons être prêts à accepter l’imaginaire pour créer de nouvelles réalités, et un avenir pour nos enfants et petits-enfants qui soit meilleur que ce que nous pouvons imaginer aujourd’hui. C’est le postulat de ce livre : votre chance de laisser un héritage meilleur et plus efficace derrière vous.

Enfin, nous vous devons ici la solution à la surpêche. Les baleines « pêchent » de façon très sophistiquée : elles sont capables de créer des bulles d’air dans l’eau qui les entourent et, lorsqu’elles rencontrent un banc de poissons, elles créent une enveloppe de bulles autour d’eux qui fait remonter un maximum de cette source de protéines vers la surface. Sur la base de cette technique, un bateau de pêche est en cours de développement : il s’agit d’un catamaran qui peut créer un système similaire de création de bulles, au moyen de tuyaux placés entre ses deux quilles. Lorsque le catamaran rencontre un banc de poissons, cette technologie est utilisée pour attirer le poisson vers la surface, où les pêcheurs peuvent facilement les attraper. Par la suite, les poissons sont placés dans un bassin d’eau à quatre degrés. Dans une eau aussi froide, les poissons commencent immédiatement à hiberner et vous pouvez alors facilement trier les femelles pleines des autres poissons mâles plus petits.

Bienvenue dans un monde meilleur et plus efficace !
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