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  « … traverser les déserts glacés de l’abstraction pour parvenir au point où il est possible de philosopher concrètement. » (W. Benjamin cité par Adorno)







  La philosophie est dialectique, par nature pourrait-on dire. Sous ce terme cependant on entend des choses en apparence fort diverses. La dialectique chez Platon est cette méthode du questionnement qui vise l’idée vraie. La dialectique chez Hegel est la logique elle-même en tant qu’elle exprime le mouvement de la pensée et le mouvement de l’être, qui sont un seul et même mouvement. Il y a une dialectique chez Aristote, mais aussi chez Kant. Cependant, toutes ces « dialectiques » paraissent si différentes qu’on ne voit pas quelles leçons générales on en pourrait tirer. D’autant que, par malheur, la dialectique est souvent associée à la sophistique, c’est-à-dire à un art d’embrouiller les esprits, ce qui ajoute aux ambiguïtés de ce mot.




  Une histoire de la dialectique nous permettrait de découvrir une unité profonde qui n’est rien d’autre que l’unité même de l’histoire de la philosophie. Ce travail mené à bien, il serait possible d’aborder les lois les plus générales de la pensée, cette logique dialectique qu’il ne s’agit pas d’opposer à la « logique formelle », mais qui en constitue au contraire le fondement ultime. Cela pourrait constituer le fil directeur d’une histoire de la philosophie, renouvelant les Leçons de celle de Hegel. Toute histoire de la philosophie est une philosophie, de même que toute philosophie est une perspective sur l’histoire de la philosophie, si l’on suit bien les enseignements d’Aristote.




  Le travail qui suit est plus modeste. Il est le fruit des réflexions inspirées par une longue expérience de l’enseignement de la philosophie, principalement en classes de terminale et en classes préparatoires : ce que vise l’exercice de la dissertation de philosophie, tant décrié dans certains milieux (y compris certains professeurs de philosophie) en raison de sa difficulté intrinsèque, ce n’est pas l’érudition philosophique — qu’on attendra d’un étudiant en philosophie ou d’un candidat aux concours de l’enseignement — ni la manifestation des opinions des élèves, fussent-elles critiques, c’est exercer les esprits à la pensée dialectique, avoir « le sens du problème » en l’examinant sous toutes ses faces. Si on n’apprend pas la philosophie, mais seulement à philosopher, comme le dit Kant, la fréquentation des grands auteurs a d’abord cet objectif : développer le sens du problème, développer cette agilité de l’esprit à propos des questions qui se posent à quiconque réfléchit, et, en exerçant son esprit sur ces questions, avancer de quelques pas sur ce chemin tracé par Socrate : connais-toi toi-même.




  Réfléchir sur ce qu’est la dialectique, c’est tenter de penser la pensée, de définir un chemin pour « s’orienter dans la pensée », comme le disait Kant. J’avais entrepris quelque chose de ce genre dans À dire vrai, un ouvrage qui visait à rétablir l’ambition véritative de la philosophie et à entamer une critique systématique de la « pensée procédurale » ou encore de la pensée mécanique, de cette pensée « unidimensionnelle » qui tend de plus en plus à s’imposer dans le monde ambiant de la modernité technologique. Ce travail, dans lequel certains lecteurs ont voulu voir un « retour à la philosophie spéculative », se plaçait dans une orientation suivie par certains philosophes, comme Herbert Marcuse dans L’homme unidimensionnel, un penseur trop peu connu aujourd’hui alors qu’il a produit quelques-uns des concepts fondamentaux qui permettent de comprendre notre époque.




  La première difficulté est de ne pas tomber dans les erreurs et même les errements dont le « matérialisme dialectique » nous a accablés : réduire la dialectique à quelques lois dont on doit ensuite montrer qu’elles s’appliquent dans les phénomènes sociaux, dans la nature et dans la pensée elle-même. Sans doute est-il assez aisé de montrer que les lois de la nature semblent suivre les lois de la dialectique (on en donnera de nombreux exemples), mais la nature pas en elle-même « dialectique » : dire que la nature est dialectique est une affirmation qu’on pourrait dire dénuée de sens, car la nature se contente d’être et le mot « dialectique » est un mot qui caractérise la pensée et seulement la pensée. Mais notre pensée, pour saisir les phénomènes naturels dans leur mouvement et dans leur vie, est nécessairement une pensée dialectique, si cette dernière est la tentative de saisir par l’esprit ce qui devient, ce qui naît, vit et meurt. Bref, le matérialisme dialectique comme théorie générale, comme compendium de tous les savoirs, peut être abandonné à la « critique rongeuse des souris », comme l’aurait dit Marx.




  La seconde difficulté est d’éviter de réduire la dialectique à une méthode passe-partout, « thèse, antithèse, synthèse », qui n’est le plus souvent que la méthode « thèse, antithèse, foutaise » ! Le dépassement de la contradiction dialectique n’est pas la motion de synthèse d’un congrès radical, ni le « en même temps » qui fait cohabiter les deux termes d’une contradiction sans penser leur lien ; ce dépassement n’est pas non plus la disparition par dissolution pure et simple de la contradiction. On ne dira jamais assez le mal qu’a fait cette réduction de la dialectique à un plan type de dissertation des classes de terminale.




  La troisième difficulté est d’éviter d’appeler dialectique n’importe quelle tournure de pensée pourvu qu’elle soit un peu tarabiscotée ou purement sophistique. Dans le langage courant, le dialecticien est souvent une sorte de sophiste, et Kant n’a pas peu fait pour démonétiser la dialectique en nommant ainsi les apories de la raison pure quand elle excède son champ de compétence. L’obscurité de certains passages de Hegel et plus encore de la philosophie allemande idéaliste post-hégélienne ont aussi contribué à cette méfiance à l’égard de la dialectique. Russell, qui fut un temps hégélien, résume ainsi l’attitude générale de la philosophie analytique à l’égard de la pensée dialectique : si on essaie de clarifier ses énoncés, on voit qu’elle est absurde ! Cependant, il ne semble pas que Russell ait fait ce travail qui lui sembla sans doute superflu… Hégélien dans sa jeunesse, il aurait pu appliquer son esprit acéré aux énoncés du maître de Iéna et Berlin. En réalité, Hegel n’a pas voulu, comme fait mine de le croire Russell, remplacer la logique traditionnelle par une logique plus personnelle. Il a cherché à comprendre le mouvement de l’esprit dans sa totalité, percevant assez nettement que la simple logique « formelle » était impuissante à le faire. Du reste, Russell, et après lui Wittgenstein, après avoir mis leurs espoirs dans la logique formelle ont dû constater ses limites et se remettre à faire de la philosophie qui ne soit pas un simple éclaircissement des opérations de la logique, bref à faire retour à la pensée dialectique, sans vouloir l’avouer.




  La quatrième difficulté est de ne pas se perdre dans l’histoire de la philosophie. Si tous les vrais philosophes sont des dialecticiens, tous n’ont pas accordé à la réflexion sur la dialectique la même importance. On a pris aussi la mauvaise habitude d’opposer la logique formelle et la logique dialectique, mauvaise habitude parce que non dialectique. La dialectique ne nie pas le principe d’identité, elle en explicite la place et le mouvement. Père putatif de la logique formelle, Aristote est pourtant un grand dialecticien et sa logique ne visait pas à remplacer la pensée par le calcul, comme le fait la logique formelle moderne, celle que l’on appelle parfois « logistique », mais bien à penser les conditions dans lesquelles se meut toute pensée.




  Comme on ne peut pas faire comme si on pouvait reprendre tout à zéro ou comme si les autres philosophes n’avaient pas existé, il faudrait faire leur place aux grands classiques et aux grandes œuvres, celles dans lesquelles on peut venir se ressourcer, celles qui ne vous font jamais défaut, et que l’on reconnaît sans être capable de donner un critère permettant de les reconnaître — il est bien difficile, en effet, de répondre à la question « Qu’est-ce qu’avoir été un grand philosophe ? ». Mais comme nous n’avons pas pour but de réécrire l’histoire de la philosophie, nous nous contenterons ici de réflexions assez générales sur les sujets que propose la pensée de la pensée, laquelle est le cœur même de la philosophie. Hegel rappelle, avec un brin de nostalgie, ce qu’était la valeur de l’ancienne métaphysique, celle dont les Modernes ont pris congé : « L’ancienne métaphysique, dans cette perspective, avait, à propos du penser, un concept plus élevé qu’il n’est devenu monnaie courante à l’époque moderne. Elle posait en effet au fondement que ce qui, par le penser, se trouve connu à propos de et en les choses, est ce qui seulement en elles est le vraiment vrai : du même coup, non pas elles dans leur immédiateté, mais elles une fois élevées dans la forme du penser, en tant qu’elles ont été pensées. Cette métaphysique tenait du même coup au fait que le penser et les déterminations du penser ne sont pas quelque chose d’étranger aux objets mais plutôt leur essence, ou que les choses et le penser de ces mêmes choses (aussi bien, notre langue exprime la parenté de ces mêmes termes) s’harmonisent en soi et pour soi, que le penser dans ses déterminations immanentes et la nature véritable des choses sont un seul et même contenu. »1




  La réflexion sur la logique dialectique est donc inséparable de la réflexion sur l’être ou la réalité — ce sont une seule et même chose — et ainsi la philosophie est-elle bien le noyau de toute science véritable, cette affirmation dût-elle faire bondir le scientisme tout-puissant de notre époque. La dialectique ne dispense pas de la rude confrontation scientifique avec le réel, mais elle indique les moyens pour la mener à bien et lui donne sens.




  




  

    1 G.W.H. Hegel, Science de la logique, « La doctrine de l’être », p. 22-23.


  




  

    Chapitre I


    


    UNE ÉTRANGE
ENTREPRISE


  




  Comment savons-nous que nous pensons ? Sans doute pas parce que nous suivons la voie indiquée par Descartes dans les Méditations Métaphysiques, celle de ces étranges pensées alors qu’il était enfermé en un « poêle » en Allemagne. Les choses sont beaucoup plus simples. Nous savons que nous pensons parce que nous nous entendons parler, aux autres ou à nous-mêmes. De prime abord, nous parlons pour communiquer, c’est-à-dire que, comme tous les animaux, nous échangeons des signaux qui permettent de déclencher des actions utiles ou que nous pensons utiles. « Bonjour », « Fermez-la porte », « Je vous remercie », « Il est interdit de sortir après dix heures du soir » : tous ces énoncés se situent dans le « ici et maintenant » et sont directement liés à l’action. On en déduit un peu abusivement que la parole n’est rien d’autre que l’ensemble de ces actions — la pragmatique prendrait ainsi la première place dans l’étude du langage, à condition d’en élargir notablement le champ. Un peu abusivement, parce que la parole-signal pourrait suffire si nous n’étions pas des êtres sociaux, non pas seulement des êtres qui vivent les uns à côté des autres, mais des êtres sociaux par nature, des êtres qui ne se peuvent penser les uns sans les autres, des êtres dont chacun peut dire d’une certaine façon : « Nous sommes les autres », pour reprendre la formule d’Henri Laborit. Et ce qui fait de nous des êtres sociaux, c’est l’installation dans la parole, dans une parole qui n’est pas seulement la parole échangée comme on échange deux pièces de monnaie contre une baguette de pain, mais la parole en tant qu’elle nous occupe, c’est-à-dire qu’elle a pris possession de notre être, très tôt, dès les premiers mois, pour devenir ce tissu de pensées qui fait ce que nous sommes. Quand Descartes dit « Je suis une chose qui pense », il touche un point central. Nous ne sommes hommes que par la pensée, c’est-à-dire par tous ces dialogues de l’âme avec elle-même, comme la définissait Platon. Dès que nous ne sommes plus absorbés par quelque occupation extérieure, dès que nous nous replions en nous-mêmes, nous voilà entièrement pensée. Mais que nous parlions pour échanger des opinions, nous voilà encore redevenus pensée. « Penses-tu que X ? », « Je pense que Y », tous nos dialogues peuvent commencer par un « je pense » — ou encore comme le disait Kant, « Le “je” accompagne toutes nos représentations ».




  Mais qu’est-ce donc que penser ? La pensée a une double face. D’un côté, elle peut se dire en mots. Elle peut s’exprimer dans notre langue maternelle ou dans une autre langue, mais elle trouve toujours à s’exprimer. La pensée sans mots n’est que bouillonnement intérieur, confusion affective, mais elle n’est pas encore pleinement pensée. Celui qui dit « Je ne parviens pas à dire ce que je pense » n’a pas encore de pensée formée. Et pour penser, il faut au moins être deux ! C’est-à-dire qu’il faut avoir déjà échangé des paroles avec un autre humain. Nous parlons parce que nous sommes des « animaux politiques », et c’est parce que nous nous reconnaissons mutuellement comme des humains que nous sommes des êtres conscients. Si la pensée est une suite de mots, c’est qu’il y a un locuteur et un auditeur qui peuvent ne former qu’une seule personne, « moi », cet ego cogito qui ne peut penser qu’en s’entendant penser et qui par conséquent réfléchit. Il suffit de faire attention à ce qui se passe en nous quand nous pensons : les mots qui sont dans « notre tête » sont déjà en même temps dans notre larynx, prêts à jaillir. Comme la lecture silencieuse, nous avons appris la pensée silencieuse.




  Précisons : que le langage comme système de communication soit premier dans l’ordre chronologique, que la pensée se forme à partir de l’activité pratique sociale, que le langage soit la conscience réelle, c’est entendu et Marx a raison sur ce point. Le primat marxien de la praxis est présupposé dans tout ce qui suit — nous développons cette notion dans le chapitre XIV. Mais nous considérons ici la pensée en elle-même, telle qu’elle nous apparaît quand nous tentons de saisir « quel effet ça fait de penser », dans ce que d’autres ont appelé une « phénoménologie de l’esprit ». C’est une réduction qui consiste à faire « comme si », à suspendre par la pensée et tout à fait momentanément tout ce qui rend la pensée possible, toute cette praxis sociale.




  Revenons donc à la pensée : elle s’exprime en mots, c’est-à-dire en signes linguistiques. Mais elle a une autre face : la pensée vise un objet. Une pensée qui ne pense rien, une pensée sans objet n’est pas une pensée du tout. Or l’objet qu’elle vise, elle en cherche la vérité. Rien que la vérité. Quand je me dis : « Cet oiseau est une pie », je pense la vérité de ce qui est l’objet actuel de ma conscience perceptive. Certes, je peux me tromper. Mauvais ornithologue, j’ai confondu la pie avec un autre oiseau, soit parce que je n’ai pas bien vu cette pie, soit parce que je me trompe de nom. Mais ce n’est pas là l’essentiel. Ce que cherche la pensée, c’est la vérité et rien d’autre et pour tout dire la pensée et la vérité ne sont qu’une seule et même chose. Et, comme le dit Luigi Pareyson, la vérité réside dans la parole2. La parole peut, certes, avoir pour but de tromper les autres, elle peut être erronée — parce que j’ai pris un mot pour un autre, parce que je bafouille ou commets un lapsus. Mais la pensée se distingue ici radicalement de tout système de signaux. Le feu rouge est un signal : il indique que je dois m’arrêter tant qu’il n’est pas devenu vert. Mais le rouge du feu rouge ne contient rien, aucun objet, aucune vérité. La pensée, elle, se meut toujours dans la vérité. Même si je dis que deux et deux sont cinq, je ne peux pas le penser, sauf à me tromper sur les mots et dire « cinq » là où les autres disent « quatre », mais il est absolument impossible de penser que deux et deux sont cinq, c’est-à-dire la même chose que trois et deux. Spinoza a dit sur ce point tout ce qu’il fallait dire.




  Voilà pourquoi Hegel dit, à juste titre, qu’avec Descartes nous sommes arrivés sur « le sol natal de la vérité », « dans le grand jour de la présence ». La vérité ne vient plus d’en haut, des dieux ni du dehors de la nature, elle est une « production de notre esprit ». La vérité n’est rien d’autre que la présence de la pensée à elle-même, la pensée qui se pense et cette pensée qui se pense est proprement humaine.




  Mais si elle vient de notre esprit, si c’est dans notre esprit que se fabrique la vérité, comment peut-on être assuré d’avoir atteint une vérité objective ? La réponse est en vérité assez simple : il est absolument impossible de concevoir une pensée vraie en dehors d’une pensée que nous puissions penser ! « Cet oiseau noir au ventre blanc est une pie » n’est pas « ma » vérité, ce n’est pas une vérité « subjective » que l’on pourrait distinguer d’une vérité prétendument objective qui existerait en dehors de nous. Quelqu’un d’autre pourrait me dire : « Non, ce n’est pas une pie ». Alors nous aurions un débat et nous aboutirions à une vérité partagée : « Oui, en effet, c’est une pie ». Cette vérité serait bien objective ou du moins nous paraîtrait plus objective puisque deux sujets différents se mettent d’accord sur le même objet, l’objet « pie ». Mais il n’y a personne en dehors de nous qui connaît une vérité « supérieure », « plus vraie » que celle-là. Descartes, encore empêtré dans ses histoires de religion, dit : c’est Dieu qui est le garant de la vérité, car si moi je peux me tromper, je ne peux concevoir un Dieu qui chercherait à me tromper systématiquement. Mais s’il n’y a pas d’autre Dieu que l’homme — car le christianisme nous a aussi appris que, d’une certaine façon, Dieu est l’homme —, cela ne change pas grand-chose. La vérité est un certain genre de pensée qui se produit dans mon esprit chaque fois que je réfléchis, que je regarde ma pensée dans le miroir de la conscience de soi.




  Si une autre pensée vient contrarier cette pensée que je tiens pour vraie, il me faudra approfondir ma réflexion, réexaminer tout « ce que je tenais en ma créance », car la recherche de la vérité est en fait une tâche infinie, et la seule chose que je puisse espérer est de disposer de vérités plus stables, plus solides au fur et à mesure que j’avance. Mais, quoi que l’on dise, quoi que l’on objecte, quelque extravagante supposition des sceptiques que l’on puisse mettre sur ma route, je suis toujours dans cette visée de la vérité. Et la vérité, c’est ce que produit un esprit humain qui réfléchit à tout ce qui tombe dans son entendement. Éric Weil le dit : la philosophie est recherche de la vérité et n’est rien d’autre. Voilà une phrase d’une portée considérable qu’on n’ose plus guère prononcer dans les cénacles qui se piquent de philosophie.




  La bizarrerie réside ici : si on me demande de donner une définition de la vérité, je n’y parviens pas. Je peux donner les réponses traditionnelles : la vérité est l’accord de la pensée avec la chose, ou encore la vérité est la cohérence logique des énoncés, ou encore la vérité est ce qui réussit. Aucune de ces définitions ne répond à la question. Il y a du vrai dans toutes les trois. Si je colle le concept de corneille sur la pie qui est sous ma fenêtre, je verrai que « ça ne colle pas », qu’il n’y a pas accord entre le concept et la réalité perçue. Mais comment est-ce que je sais ? Après tout, mes perceptions m’ont si souvent trompé qu’elles peuvent me tromper encore ! Ou encore, j’ai peut-être affaire à une variété de corneilles inconnue. Je dois donc montrer la cohérence de ce que j’affirme et j’essaierai d’expérimenter, d’écouter cette pie bavarde en train de bavarder et de constater que ce n’est pas le cri de la corneille. Toutes les définitions de la vérité sont mises en œuvre dans ma réflexion. Elles me donnent éventuellement des critères pour reconnaître la vérité. Mais aucune ne dit véritablement ce qu’est la vérité et pour une raison assez simple : la vérité est un indéfinissable, car pour pouvoir la définir, il faudrait que je connaisse déjà la définition de la vérité. L’erreur qui s’oppose à la vérité n’apparaît elle-même que sur fond de vérité. Comme le dit Éric Weil, « la Vérité est le fond du discours. »3 Nous pouvons donc affirmer à juste titre que notre pensée sur ceci ou cela est vraie — vraie « comme deux et deux sont quatre », mais nous ne connaissons pas la vérité au sujet de la vérité. « L’homme est toujours dans la vérité et la vérité lui est par conséquent inaccessible. »4 Mais, au fond, nous le savions depuis Spinoza : le vrai est à lui-même son propre index et celui du faux, phrase énigmatique, mais d’une grande profondeur.




  Nous en avons fini avec la première bizarrerie qui vient mettre en question nos certitudes immédiates. Et nous arrivons à une contradiction : la vérité de la vérité est inatteignable et pourtant nous ne faisons, quand nous pensons, que rechercher la vérité et découvrir quelques gros paquets de pensées vraies, que nous savons telles puisque — comme le dit Spinoza — quand nous avons une pensée vraie, nous savons que nous avons une pensée vraie. Et pour fabriquer des pensées vraies, nous disposons de quelques outils grossiers que la nature nous a donnés et qui sont les bases du fonctionnement de notre esprit. Car il faut bien commencer, il faut bien trouver des outils premiers, faute de quoi aucune pensée ne serait jamais possible. Spinoza esquisse une solution dialectique au problème du fondement de toute pensée, et il va, sur ce plan, bien plus loin et plus profondément que Descartes. On reviendra plus loin sur cet immense dialecticien.




  Il y a une autre bizarrerie qui est peut-être même la première dans l’ordre d’apparition des préoccupations des philosophes. Comment peut-on connaître la vérité d’un monde qui change sans cesse ? Les deux hypothèses que l’on peut faire coulent de source : soit tout change, tout passe et l’on ne se baigne jamais deux fois dans le même fleuve (selon le mot attribué à Héraclite d’Éphèse), et donc ce que j’ai dit est déjà obsolète à peine l’ai-je énoncé. C’est le problème de l’horloge parlante : à peine a-t-on entendu l’heure que ce n’est plus l’heure ! Soit, deuxième hypothèse, on considère que le changement n’est que l’apparence des choses, leur ombre tremblotante comme à la lumière d’une bougie dont le vent fait bouger la flamme, et donc que ce n’est que l’ombre des idées (umbra idearum, comme le dit Giordano Bruno) qui se présente à moi, et donc la vérité n’est rien d’autre que cette éternité des choses à découvrir par-delà la « branloire pérenne » qu’est notre monde perçu immédiat. Comment rapporter la multiplicité des perceptions à l’unité ? Comment concilier le changement perçu avec l’éternité de l’être ? C’est le cœur de la pensée métaphysique de Platon, et c’est parce qu’il tente de dénouer ces complexes logiques qu’on le considère à juste titre comme le vrai fondateur ou le refondateur de la philosophie, car il y a bien des philosophes avant Platon et c’est même, dit-on, Pythagore qui a inventé le mot « philosophie ».




  Si la pensée est le dialogue de l’âme avec elle-même, nous retrouvons ces difficultés au sein même de la compréhension de ce qu’est le langage. Si je dis vrai, c’est que ma parole s’accorde avec le réel, répète-t-on (adequatio rei et intellectus en bonne scolastique5). « L’oiseau sous ma fenêtre est une pie », voilà qui est vrai parce que l’oiseau sous ma fenêtre est une pie : jusqu’ici, tout va bien. Mais l’oiseau s’est envolé. Il n’y a plus d’oiseau sous ma fenêtre ou alors un rouge-queue vient de passer. Donc la phrase « l’oiseau sous ma fenêtre est une pie » ne s’accorde plus avec la réalité. Mais c’était la réalité d’il y a une heure, dira-t-on. Soit, mais qu’est-ce qu’une réalité qui n’est plus, une réalité à l’imparfait ? C’est une non-réalité, ou encore une irréalité. Mais comment dire la vérité de l’irréel ? Où est donc passé ce réel qui n’est plus ? Une voiture qui a cessé de remplir sa fonction de voiture est à la casse, mais le réel ne part pas à la casse. Il n’est plus et pourtant il est encore d’une certaine manière, mais non pleinement encore : sa présence est fugitive, elle ne se manifeste que par des signes, équivoques comme le sont tous les signes. Être ou ne pas être, se demande Hamlet ? Non, le problème c’est de n’être plus et d’être encore.




  Nous sommes habitués à la vérité « vraie comme deux et deux sont quatre », mais si les choses ne sont pas, mais deviennent, comment pouvons-nous énoncer ces vérités vraies comme « deux et deux sont quatre », car deux et deux ne « deviennent pas quatre », ni cinq ni trois d’ailleurs. Deux et deux étaient quatre hier et le seront encore demain. Mais même cette dernière vérité n’est pas tout à fait exacte : les phrases du type « deux et deux sont quatre » ne peuvent être conjuguées ni à un temps du passé ni au futur, et pas plus au futur antérieur. Ce serait donc une de ces fameuses vérités éternelles ? « La belle vérité que voilà » dirait Sganarelle. Pourtant, j’admets aussi comme une vérité indiscutable que « la Terre tourne autour du Soleil » tout en sachant que la Terre n’a pas toujours tourné autour du Soleil et que, dans un futur assez éloigné tout de même, elle ne tournera plus autour du Soleil pour la bonne raison qu’elle aura disparu avalée dans la fournaise du Soleil en train de devenir une géante rouge.6




  Comment penser le réel si le réel est processus, s’il n’est que « l’éternelle vicissitude des choses », selon la formule de Giordano Bruno, le passage de l’un dans l’autre sans jamais s’arrêter à un état défini ? Or ce mouvement perpétuel est, à notre échelle, le propre de ce qui est vivant. Je ne suis pas, je suis ce que j’ai été et ce que je serai dans la fraction de seconde qui suit, mais sans jamais être ni l’un ni l’autre. Comment donc penser la vie ? Chez Hegel, la philosophie a ce but : penser la vie, penser l’effectivité et l’effectivité est ce qui s’effectue, pas l’effectué, résultat mort qu’on peut mettre avec une étiquette dessus dans le bocal d’apothicaire, mais le « s’effectuant ». Mais comment penser le processus et le devenir sans penser ce qui est en processus, et donc subsiste d’une certaine manière dans tout ce devenir, bien que rien ne reste identique ? Il nous faut comprendre comment l’identique devient différent et comment dans cette différence se maintient l’identique, comment l’identique ne peut se maintenir que dans ce processus de différenciation. « Les atomes seuls sont éternels » disent les atomistes qui voient dans la réalité ce mouvement incessant de composition, de décomposition et de recomposition d’éphémères combinaisons d’atomes. Mais un atome n’est pas un petit caillou dur, une chose qui subsisterait par elle-même. Un atome, c’est de l’énergie, c’est un mouvement de concentrations d’énergie, selon notre vision actuelle des choses qui s’est fort éloignée de celle des atomistes antiques. Le monde est le résultat du mouvement des atomes et les atomes sont le résultat du mouvement… de rien. Chose étonnante ! La « théorie des cordes » en physique pourrait donner une théorie physique unifiée et elle fait disparaître les particules élémentaires. Comment conserver, comme fondement de notre ontologie, le principe d’identité ? Pourtant, nous voyons et nous pensons la fixité de la « matière » comme ce qui soutient le monde. Les atomes, considérés comme de minuscules grains de matière, « insécables » étaient bien pratiques et ne demandaient pas un effort surhumain. Mais si la réalité ultime est constituée de ces « cordes », que reste-t-il de la « substance » subsistante, de la matière ? Faut-il en conclure que nos perceptions sont fausses et nous donnent une image erronée du réel ? Non, car les choses existent bien comme nous les sentons, aussi. Pour se sortir d’affaire, il faudrait abandonner l’idée d’une réalité une. Il faut plutôt concevoir que le réel se donne à nous à travers nos expériences — y compris les expériences de pensée chères à Einstein — sous des coupes successives. L’intégrale géométrisation de la physique que promet la théorie unifiée n’est jamais qu’une couche de la réalité, à laquelle se superposent d’autres couches.




  Penser la manière dont la pensée s’approprie le réel sous la forme du réel pensé, c’est-à-dire comment opère la relation sujet-objet, voilà la première ligne d’approche de la dialectique. Les catégories de la pensée ne sont pas innées et elles se forment en relation avec le développement de la vie sociale. Cependant, nous ne pouvons percevoir le réel qu’à travers ces catégories. Voilà d’abord ce qu’est la dialectique : le processus de formation des catégories et leur lien organique.




  Penser la réalité comme processus — ce qui suppose qu’en même temps on puisse penser ce qui ne change pas, ce qui demeure « en dessous » du changement, la substance au sens propre du terme — c’est la deuxième approche de la dialectique que nous tenterons de développer.




  Enfin, la dialectique hégélienne peut être critiquée, voire brocardée parce qu’elle finit toujours par la réconciliation des contraires, comme dans un bon vieux vaudeville bourgeois. On pourrait penser qu’en procédant ainsi, elle saisit le mouvement pour mieux abolir le mouvement. Refusant cette dialectique qui se supprime elle-même, nous essaierons de dire, à notre tour, ce que serait une dialectique négative, une dialectique qui soit « l’esprit qui toujours nie ». Il s’agira de sortir la dialectique de la circularité qui lui fait perdre toute vie, de lui redonner son ouverture et sa dimension dans la pensée et dans l’action humaine.




  




  

    2 Pareyson, L., Verità e interpretazione, 1971.


  




  

    3 É. Weil, Logique de la philosophie, Jean Vrin, 1996, p.89.


  




  

    4 Op. cit. p. 91.


  




  

    5 La formule est de Thomas d’Aquin (voir 29 questions disputées sur la vérité en présence de Maître Thomas d’Aquin sur le site « docteurangelique »), mais l’idée est clairement exprimée par Aristote.


  




  

    6 Nous laissons de côté les discussions très sophistiques autour du paradoxe de Nelson Goodman concernant les émeraudes vertes et devenant bleues à partir d’une certaine date, paradoxe dit des « émeraudes vleues » (ou grue en anglais).


  




  

    Chapitre II


    


    LA
DIALECTIQUE
À L’ÉTAT
NAISSANT



OEBPS/Text/nav.xhtml


  

    Table of Contents



    

      		

        Couverture

      



      		

        Titre

      



      		

        Copyright

      



      		

        Sommaire

      



      		

        Avant-propos

      



      		

        CHAPITRE I : Une étrange entreprise

      



      		

        Chapitre II : La dialectique à l’état naissant

      



      		

        Chapitre III : Identité et différence

      



      		

        Chapitre IV : Contradiction et négation

      



      		

        Chapitre V : La négation de la négation

      



      		

        Chapitre VI : Général et particulier

      



      		

        Chapitre VII : Quantité et qualité

      



      		

        Chapitre VIII : Contingence et nécessité

      



      		

        Chapitre IX : Le tout et les parties

      



      		

        Chapitre X : Méthode systémique et analyse

      



      		

        Chapitre XI : Totalité dialectique

      



      		

        Chapitre XII : La matière et les idées

      



      		

        Chapitre XIII : Sujet et objet

      



      		

        Chapitre XIV : Théorie et praxis

      



      		

        Chapitre XV : Dialectique et histoire

      



      		

        Conclusion

      



      		

        Bibliographie

      



    



  

  

    Landmarks



    

      		

        Cover

      



    



  



OEBPS/Fonts/ITCAvantGardeStd-BkCn.ttf


OEBPS/Fonts/Baloo2-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/ITCAvantGardeStd-XLtCn.ttf


OEBPS/Fonts/ITCAvantGardeStd-MdCnObl.ttf


OEBPS/Fonts/ITCAvantGardeStd-BoldCn.ttf


OEBPS/Fonts/ITCAvantGardeStd-MdCn.ttf


OEBPS/Fonts/NovareseBook.ttf


OEBPS/Images/couv.jpg
Terminale

LA QQ HILOTHEQUE —

prépas

Premier

cycle

Les problématiques essentielles

Les clefs pour comprendre

(Bréal
DENIS COLLIN by} Studyrama |





OEBPS/Images/image001.jpg
A (QHILOTHEQUE





OEBPS/Fonts/UniversLTStd-BoldEx.ttf


OEBPS/Fonts/ITCAvantGardeStd-Bk.ttf


OEBPS/Fonts/Baloo2-Medium.ttf


OEBPS/Fonts/JansonTextLTStd-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/JansonText-ItalicOsF.ttf


OEBPS/Fonts/Baloo2-SemiBold.ttf


OEBPS/Fonts/Athelas-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/Baloo2-Regular.ttf


