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  Exergue


  
    « Le premier homme qui est mort a dû être drôlement surpris. »


    Georges Wolinski


    « Ce qui me console de la vie, c’est la mort, ce qui me console de la mort, c’est la vie. »


    Gustave Flaubert


    « N’est pas mort ce qui à jamais dort.


    Et au long des ères peut mourir même la mort. »


    Howard Phillips Lovecraft


    « Le but de l’homme moderne sur cette terre est à l’évidence de s’agiter sans réfléchir dans tous les sens, afin de pouvoir dire fièrement, à l’heure de sa mort : “Je n’ai pas perdu mon temps.” »


    Pierre Desproges

  


  
    LA MORT,

    À QUOI

    ÇA SERT !


     


    Le présent livre ne parle pas de la mort. La mort en elle-même est un sujet difficile à traiter. Si, je vous assure : considérez qu’il existe deux possibilités : il y a une vie après la mort ou il n’y en a pas.


    S’il n’y en a pas, bonne chance pour écrire sur le néant, le vide, l’inexistant. Oh, bien sûr, je pourrais vous proposer LE livre le plus complet sur le sujet, un pavé de disons huit cents pages remplies de ce qu’il y a à dire sur rien. Huit cents pages blanches, donc. Je ne pense pas que vous seriez ravis. Le seul qui serait enchanté, en fin de compte, serait le correcteur.


    S’il y a une vie après la mort, il y aurait des choses à dire, me soutiendront certains. Oui, mais… s’il existe une vie après la mort, c’est qu’il existe un Dieu et qu’Il vous expliquera tout ce qu’il y a à savoir sur le sujet. Je ne me sens pas d’essayer d’écrire un livre qui fasse mieux que ce que Dieu pourrait avoir à dire.


    Donc, c’est réglé. Le présent livre parle des morts insolites, des vivants et de la façon dont ils essaient de répondre aux problèmes que leur pose la mort. Il traite parfois de l’absence de cette dernière : vous verrez que ces pages ne manquent pas d’individus qui rivalisent d’imagination pour hâter le trépas de leurs contemporains.

  


  
    LES JOIES

    DU PROGRÈS

  


  
    Les quarante

    thanatopracteurs du Titanic


    Les hommes étaient arrivés à destination. Ils n’en savaient rien, bien entendu, et devaient, pour le savoir, s’en remettre à la sagesse des marins. La mer était grise et opaque. Le navire câblier Mackay-Bennett n’avait pas plus l’habitude de recevoir des passagers qu’eux de naviguer.


    Ils étaient quarante, quarante thanatopracteurs1 engagés par la compagnie de pompes funèbres John Snow et Cie2, la plus importante de la région de Halifax. Quarante embaumeurs, et un pasteur, le révérend Canon Kenneth Hind, qui avait été missionné par son évêque.


    Tous les membres d’équipage s’étaient portés volontaires et l’armateur du Mackay-Bennett, la Commercial Cable Company, avait décidé de doubler leur solde pour cette mission très particulière. Le câblier était chargé de tout le matériel commandé par les embaumeurs, de plusieurs tonnes de glace, d’une centaine de cercueils, de linceuls en toile et de barres de fer pour les lester.


    Les quarante embaumeurs, le pasteur, les membres d’équipage, et même le commandant F. H. Lardner, pourtant expérimenté et habitué aux fortunes de mer, fixaient cette zone, 41° 46’N, 50° 14’O, en ce matin du vendredi 19 avril 1912 où, cinq jours auparavant, le Titanic avait sombré, emportant dans la mort mille cinq cent vingt personnes.


    Leur mission était simple : récupérer un maximum de corps, les embaumer pour pouvoir les rendre à leurs familles, si possible, et, pour ceux qui seraient trop atteints, les confier à la mer après que le révérend Hind aurait procédé à une oraison funèbre.


    Le commandant Lardner avait lancé un appel aux navires qui sillonnaient la zone et, bientôt, les réponses arrivèrent. Plusieurs corps semblaient se trouver dans le secteur situé non loin de l’endroit où le Carpathia avait récupéré les canots de naufragés survivants. Il faut dire que la zone où le paquebot de la White Star avait sombré était incertaine, les canots s’en étaient éloignés pour éviter d’être aspirés par un vortex, avant de passer une partie de la nuit à dériver.


    Le Mackay-Bennett n’arriva qu’en fin de journée dans la zone où les premiers corps avaient été repérés. La nuit tombant, le commandant décida de reporter au lendemain matin, dès les premières lueurs du jour, le début des opérations. La soirée fut sinistre. Les hommes soupèrent avant d’aller se coucher tôt pour un combat singulier avec une nuit d’insomnie.


    Le samedi 20 avril, les barques furent mises à la mer, et les premières rotations commencèrent.


    Beaucoup de victimes étaient mortes, non de noyade, mais de froid. Elles avaient eu le temps de revêtir leurs gilets de sauvetage, et ces derniers les maintenaient la tête hors de l’eau. Mais, gelés, recouverts d’une couche de givre, ils se confondaient parfois avec les morceaux de glace dérivant à la surface, formés sur les débris flottants.


    La procédure avait été discutée à terre, puis durant le trajet. Les croque-morts expliquèrent leurs impératifs et les marins les réalités du « terrain ». Elle fut suivie à la lettre.


    Les marins de l’embarcation arraisonnaient un corps, et nouaient autour d’une jambe un morceau de tissu sur lequel était inscrit un numéro. Les affaires personnelles du défunt étaient placées dans un sac de toile sur lequel était reporté ce même numéro.


    Puis les corps étaient ramenés sur le Mackay-Bennett, où ils étaient confiés à deux embaumeurs. Ces derniers commençaient par décrire dans un registre les défunts : taille, poids, couleur des cheveux, signes particuliers, inventaire des objets personnels, tout ce qui pourrait servir à les identifier. Leur nom était inscrit uniquement lorsque l’identification était possible de manière formelle.


    Puis les embaumeurs décidaient si le corps était suffisamment en bon état ou non pour recevoir des soins de conservation qui auraient permis de le rapatrier en cercueil fermé. Dans le cas contraire, le corps était scellé dans un linceul en toile lesté de barres de fer, et confié à la mer après un office du révérend Hind.


    L’équipage du Mackay-Bennett, plus particulièrement les marins assignés à la récupération, était très affecté par cette tâche et l’ampleur de la catastrophe.


    Leur douleur se matérialisa lorsqu’ils récupérèrent un enfant, âgé d’environ deux ans. Le bambin avait été repêché parmi les derniers, et, très vite, avant même que la barque n’aborde le navire, la rumeur avait fait le tour du bord.


    Lorsque la barque s’arrima au Mackay-Bennett, tout l’équipage, sans exception, était monté sur le pont. Spontanément, sans qu’un mot fût échangé, les marins formèrent une haie d’honneur pour l’enfant, dont le petit corps fut amené aux thanatopracteurs. Dans un témoignage ultérieur, le capitaine du navire assura qu’il avait vu des marins, dont de vieux loups de mer aguerris, pleurer au passage de la petite dépouille.


    L’enfant ne fut pas identifié, mais les marins insistèrent pour qu’il soit embaumé et rapatrié à Halifax.


    Le 26 avril, le Mackay-Bennett, dont les cales étaient pleines, fut relevé par le câblier Minia, et retourna à Halifax. Il ramena cent quatre-vingt-dix corps : cent dans des cercueils et quatre-vingt-dix dans des sacs en toile. Comme de leur vivant, les passagers étaient triés selon leur classe sociale. Ainsi, les passagers de première classe identifiés furent placés en cercueils et embaumés, tandis que les passagers de seconde et troisième classes, comme les membres de l’équipage du Titanic, furent simplement conservés dans des sacs en toile plongés dans de la glace. En tout, les marins récupérèrent trois cent six corps et en remirent cent seize à l’eau, trop abîmés pour être transportables dans des conditions d’hygiène suffisantes.


    L’enfant ne sera jamais identifié. Mais, rapa-trié à Halifax, les marins du Mackay-Bennett se cotisèrent pour lui offrir une sépulture et une pierre tombale. Les obsèques de l’enfant se déroulèrent au cimetière de Fairview où il fut inhumé, au terme d’une cérémonie particulièrement émouvante offerte par les habitants venus en masse l’accompagner à sa dernière demeure.


    Sur la pierre tombale offerte par l’équipage du Mackay-Bennett, on peut lire : « Enfant inconnu dont la dépouille fut recueillie après le naufrage du Titanic – 15 avril 1912 ». Elle est toujours visible aujourd’hui.

    


    
      
        1 Pour la commodité du lecteur, on retiendra le terme thanatopracteur. Néanmoins, à l’époque, on parlait d’embaumeur, même si la technique utilisée correspond bien à la thanatopraxie moderne, sans aucun rapport avec l’embaumement antique. Dans les pays anglo-saxons, c’est toujours le terme « embalmer » qui est usité.

      


      
        2 Pour les fans de la série Game of Thrones : oui, les pompes funèbres s’appelaient vraiment John Snow. Cette prestigieuse maison existe d’ailleurs encore aujourd’hui.

      

    

  


  
    Une mort électrique


    De nombreux progrès scientifiques ont été réalisés grâce à l’expérimentation humaine. On parle ici de temps reculés, mais pas forcément autant qu’on le pense. Ainsi, les combinaisons de survie dans l’eau dont sont équipés certains marins, les mesures de prévention dans l’obstétrique, les rayons X, entre autres exemples, sont issus de recherches menées par les nazis sur des cobayes humains, il y a soixante-dix ans…


    Si nous avons beaucoup entendu parler de l’horreur et de l’inhumanité des crimes commis par les nationaux-socialistes durant la guerre, nous ne soupçonnons pas certains grands personnages d’avoir, eux aussi, des secrets abominables. Thomas Edison en est un exemple.


    En 1886, deux hommes se battirent comme des chiens bien élevés, sans en venir aux coups et aux insultes, mais à grand renfort de complots et de sournoiseries épouvantables. Ces deux hommes n’étaient autres que Thomas Edison et George Westinghouse. Le premier avait construit une centrale électrique à New York, pour éclairer le quartier financier et commercial de la ville. Le second avait acheté des brevets et bâti une centrale pour éclairer toute une ville, Great Barrington.


    Ils avaient une seule pensée en tête : « Aujourd’hui la ville, demain le monde. » Et pourtant, outre l’opposition commerciale, une différence majeure les séparait : Edison promouvait le courant continu (DC) et Westinghouse le courant alternatif (AC).


    Chacun était propriétaire quasi exclusif de son procédé, pour le territoire améri-cain du moins. Rapidement, après des tests et des études, Westinghouse l’emporta : le courant alternatif fut reconnu comme plus rentable, plus optimal et moins cher à produire que le courant continu, au grand dam de monsieur Edison.


    Ce dernier ne put contenir sa fureur lors-qu’il perdit marché sur marché et vit ses commerciaux et techniciens les plus brillants le quitter pour s’engager auprès de son rival. Ce fut notamment le cas d’un jeune et brillant ingénieur, Nikola Tesla, qui déposa sept cents brevets. L’inventeur de l’ampoule électrique fut plongé dans une colère noire.


    Perdant sur l’aspect commercial, Edison eut une idée : puisqu’il ne pouvait concurrencer son adversaire sur le terrain du commerce, il allait ruiner sa réputation.


    Edison fit appel à Harold Brown, un inconnu qui écrivit un long article pour dénoncer les « dangers » du courant alternatif. Face à la réponse salée de Westinghouse, qui attaqua Brown sur ses compétences, il fit le tour du pays pour présenter un spectacle lugubre : chiens, chats, singes, chevaux furent soumis au courant alternatif et au courant continu. Ils moururent devant une nuée de notables, d’industriels et de décideurs qui constatèrent, effarés, que mille volts de courant continu laissaient les animaux secoués, mais vivants, alors que trois cents volts de courant alternatif les tuaient.


    Lors de sa dernière conférence de presse, Harold Brown, après avoir électrocuté un chien de 38 kilos, déclara en plaisantant que « le courant alternatif [était] juste bon à tuer des chiens de fourrière ou des condamnés à mort ».


    Pendant ce temps là, à New York, quelques législateurs se virent confier une mission d’un genre particulier. La méthode d’exécution alors en vigueur dans la ville était la pendaison, mais elle avait connu quelques ratés. Ces messieurs étaient en quête d’une méthode plus « humaine ».


    Autant dire que le discours d’Harold Brown trouva son public. Sachant que Brown était lié à Edison, on contacta directement ce dernier avec une demande particulière : mettre au point une méthode d’exécution par électricité.


    Edison, ravi de la mauvaise publicité que cette utilisation du courant allait causer à Westinghouse, accepta avec joie. C’est dire à quelle extrémité en était rendu le savant, abolitionniste et humaniste militant.


    C’est Brown lui-même qui mit au point le procédé, financé par Edison. Ce dernier dépensa sans compter : les expérimentations furent menées sur des orangs-outans de Bornéo. Au même moment, le 4 juin 1889, la loi fut votée pour permettre les exécutions selon une procédure établie par les médecins légistes de la ville, qui collaboraient directement avec Brown.


    Westinghouse fit un procès pour que son courant ne devînt pas l’« électricité des exécutions ». Il perdit. Puis il refusa de vendre à Edison des générateurs pour équiper la prison. Cela importait peu pour les hommes de loi new-yorkais, les générateurs pouvaient être fabriqués ou achetés ailleurs. Mais Edison était têtu. Il voulait le courant de Westinghouse et, par-dessus tout, il tenait à ce que les générateurs sortissent des usines Westinghouse avec le nom de son ennemi dessus. Il contacta l’un de ses propres sous-traitants, et lui fit acheter des générateurs, qu’il lui racheta aussitôt, ajoutant une substantielle commission de sa propre poche pour récompenser le subterfuge.


    Tout était enfin prêt.


    Le 6 avril 1890, à 6 h 30, Francis Kemmler eut l’honneur discutable d’être le premier exécuté par l’électricité.


    Il avait été condamné à mort pour des assassinats à coups de hache. Le personnage autant que son crime le rendaient tellement antipathique que le gouverneur estima que d’éventuels « petits ajustements » sur la méthode d’exécution ne feraient pas pleurer dans les chaumières.


    Mais, ce qu’on omit de signaler, c’est que Kemmler marcha gaiement vers la chaise électrique. Afin de se prémunir contre tout recours, les responsables du projet « chaise électrique » du Ministère de la Justice new-yorkaise obtinrent l’accord du condamné pour servir de cobaye.


    Et ce dernier accepta. Il faut dire que l’homme n’était pas réputé pour son intelligence et que l’idée lui avait été vendue de manière assez douteuse. On lui expliqua que sa mort servirait à faire progresser la science et que sa participation laverait certainement dans l’esprit du public l’abomination de ses crimes. Elle lui assurerait même potentiellement une présence dans les livres. Notez que ce n’est pas faux finalement, mais peut-être un tantinet exagéré.


    Devant dix rangées de gradins où se trouvaient assises quarante personnes, dont beaucoup de médecins et de physi-ciens, Kemmler fut introduit dans la salle d’exécution. Entièrement rasé, seulement vêtu d’un caleçon, il fut prestement ligoté sur une chaise massive et lourde, en bois brut. Derrière elle se trouvait un tableau électrique, avec des manettes auxquelles on avait rattaché des fils et des électrodes qui avaient été humidifiées.


    On mit sur la tête du condamné un casque métallique sur lequel on relia une électrode. Une seconde électrode, en forme de barre, lui fut placée dans le dos.


    Enfin, le bourreau envoya le courant. La première décharge dura dix-sept secondes, durant lesquelles le condamné fut saisi de contractions violentes et de soubresauts, au point que la lourde chaise tangua. Le directeur de la prison nota mentalement de la sceller au sol à l’avenir. Il l’avoua plus tard.


    Un médecin s’approcha, et constata que Kemmler était toujours vivant. Une seconde décharge fut envoyée, pendant trois minu-tes. La peau devint rouge, puis commença à brûler, une épaisse fumée odorante envahit la pièce. Lorsque l’électrocution s’arrêta, Kemmler était toujours vivant. Une troisième décharge eut raison de lui. À l’autopsie, on constata que sa cervelle était carbonisée, que tout son dos et une grande partie de son corps présentaient des brûlures au troisième degré et que son sang était coagulé. Il avait manifestement bouilli dans ses veines. Les médecins chargés de l’autopsie déclarèrent que le condamné n’avait pas souffert.


    Souffrance ou pas, consolons-nous en nous disant que Kemmler mourut persuadé de participer à quelque chose de plus grand que lui.


    Edison échoua sur toute la ligne : il ne parvint pas à faire passer dans le vocabulaire courant le néologisme « westinghousé » pour désigner les exécutés par chaise électrique. Il ne réussit pas non plus à imposer son courant continu comme norme universelle et garda probablement sur la conscience l’invention de la chaise électrique, paradoxe pour ce fervent combattant de la peine de mort.


    Petite vengeance posthume : on se souvient très bien d’Edison aujourd’hui, et sa compagnie, la General Electric, est prospère, alors que le nom de Westinghouse a été le grand oublié des programmes scolaires.


    La chaise électrique continua son petit bonhomme de chemin, jusqu’à ce qu’enfin, sous la poussée de l’opinion publique, qui prit connaissance des photos de l’exécution d’Allen Lee Davis, elle soit considérée aux États-Unis comme un « châtiment cruel et inhumain ». Pour cela, il fallut attendre 1999.


    On peut affirmer en attendant que Thomas Edison n’avait pas eu là son idée la plus lumineuse.

  


  
    Le train des morts


    Dans la première moitié du XIXe siècle, la population de Londres avait plus que doublé, passant d’un peu moins d’un million de personnes en 1801 à presque deux millions et demi en 1851. Démographie galopante, immigration massive, révolution industrielle et prémisses de la mondialisation, tous les ingrédients étaient réunis pour faire de Londres la capitale du monde.


    Jusqu’ici, les défunts de la ville étaient inhumés dans de petits cimetières jouxtant les églises. Mais la croissance de la population changea la donne : dans un espace si restreint, les traditionnelles exhumations et mises en ossuaires ne suffirent plus. D’autant qu’il n’y avait pas de période de transition entre les arrivées des nouveaux Londoniens et leurs décès massifs. Maladie, misère, promiscuité, surpopulation, ce sont des tombereaux de cadavres qui se déversaient chaque jour.


    Malgré la croissance rapide de la popu-lation, la surface de terrain réservée aux cimetières était restée inchangée. Elle repré-sentait approximativement trois cents acres, soit 1,2 km2, répartis sur deux cents sites.


    Des tombes récentes furent exhumées, à peine quelques mois après l’inhumation de leurs occupants, afin de libérer de la place. Les corps qui s’y trouvaient étant réinhumés dans des fosses communes creusées à la hâte. Celles-ci ayant été placées à proximité des points d’eau, des contaminations dues aux cadavres en décomposition ne tardèrent pas à se révéler : le choléra, la variole, la rougeole et la typhoïde aggravèrent encore la situation.


    Une commission royale créée en 1842 pour examiner le problème conclut que les cimetières de Londres étaient devenus si surpeuplés qu’il était impossible de creuser une nouvelle tombe sans en reprendre une existante. Déjà à cette époque, en effet, des commissions se réunissaient pour enfoncer des portes ouvertes.


    Le drame survint en 1849, lorsqu’une épidémie particulièrement virulente de choléra satura le système d’enterrements. À la suite de cette catastrophe, une loi fut votée pour interdire les inhumations au centre de Londres en s’appuyant sur les travaux de la commission… rendus sept ans auparavant.


    Le problème fut posé en ces termes : il fallait un lieu d’inhumation suffisamment proche de Londres pour permettre d’y inhumer les défunts et suffisamment loin pour que d’éventuelles contaminations n’atteignissent pas la population. Une technologie de pointe, toute nouvelle, les aida à prendre une décision : le chemin de fer.


    Un emplacement fut choisi à Brookwood, dans le Surrey. L’endroit disposait de suffisamment d’espace, et surtout, une ligne ferroviaire y conduisait. Il suffisait de la rallonger et d’y construire une station. Celle-ci fut bâtie à côté de la station de Waterloo.


    L’ensemble fut inauguré en 1854. La station fut baptisée « Necropolis » et devint la première gare entièrement et exclusivement consacrée aux rites funéraires. On y trouvait des salons d’attente privatisés, pour que les familles pussent confortablement patienter jusqu’à l’heure des obsèques, des salles de cérémonies, et même des ascenseurs pneumatiques pour que les cercueils pussent aisément être convoyés jusqu’aux étages.


    Le cercueil arrivait en même temps que la famille, en train, chacun dans son wagon dédié. La famille se rendait à l’accueil tandis que les employés des services techniques allaient installer la bière, soit dans une zone d’attente, soit directement dans la salle de cérémonie où devaient avoir lieu les obsèques. Tour à tour, les familles étaient appelées, et l’office était célébré par des salariés de la station.


    En 1899, toutefois, un projet d’expansion de la station de Waterloo se trouva bloqué par Necropolis. Une discussion s’engagea alors et il fut décidé que l’ancienne station funéraire serait rasée, et qu’une nouvelle serait construite un peu plus loin, sur la route du pont de Westminster. Necropolis I fut détruite en 1902, après l’ouverture de Necropolis II.


    Elle continua d’être utilisée jusqu’en 1941, date à laquelle elle fut touchée par un bombardement. Les bâtiments rendus inexploitables, la ligne demeura fonctionnelle, les défunts transitant par la station de Waterloo, parmi les vivants.


    À la fin de la guerre, à l’heure de reconstruire, il fut décrété que la ligne de chemin de fer Necropolis et la station terminus n’étaient plus rentables financièrement, dépassées par l’automobile et les pompes funèbres privées.


    La station Necropolis II fut vendue à un entrepreneur qui la transforma en immeubles de bureaux. Le bâtiment existe toujours aujourd’hui, ses éléments architecturaux d’origine sont restés intacts.

  


  
    Embaumez Lénine

    en jeu vidéo


    C’est un jeu vidéo qui fait scandale. Son auteur ! Sergey Zanin, un développeur de jeux pour l’App Store. Pour la modique somme de 2,99 euros, plus quelques piécettes supplémentaires pour acheter une tablette Apple si vous n’en avez pas, vous pouvez acquérir « Lénine en morgue ».


    Quel étrange titre, vous direz-vous peut- être ! Quel étrange résumé, nous rétorquerons-vous.


    Au début des années 1920, le « cosmisme », mouvement russe voulant intégrer l’Homme au centre du cosmos, était assez populaire. Il était donc prévu de conserver le corps de Lénine de manière cryogénique pour pouvoir lui redonner vie dans le futur. L’attirail nécessaire fut acheté, dans des pays étrangers, ce dont les Russes ne se vantèrent d’ailleurs pas trop. Mais l’idée tourna court.


    À la place, le corps fut embaumé et exposé publiquement dans un mausolée sur la place rouge à Moscou. Chose que Lénine ne voulait sous aucun prétexte, puisque, selon lui, ce ne sont pas les hommes, mais les idées qui doivent être conservées.


    Le cerveau de Lénine fut prélevé avant que son corps ne soit embaumé. Le gouvernement soviétique demanda au célèbre neuroscientifique Oskar Vogt de l’étu-dier pour localiser exactement les cellules responsables de son « génie ». L’Institut du cerveau fut créé à Moscou particulièrement dans ce but.


    Vogt publia un article sur le cerveau en 1929 dans lequel il rapporta que certains neurones pyramidaux dans la troisième couche du cortex cérébral de Lénine étaient spécifiquement larges. Cependant, les conclusions concernant le lien entre cette observation et le génie furent contestées. Le travail de Vogt fut reconnu comme insatisfaisant par les Soviétiques. Les recherches furent poursuivies par l’équipe soviétique, mais elles ne furent plus rendues publiques.


    Lénine fit savoir peu avant sa mort qu’aucun mémorial ne devait être érigé pour lui. Divers politiciens (surtout Staline pour asseoir son pouvoir sur le peuple) cherchèrent cependant à améliorer leur image en l’associant à celle du défunt Lénine. Il fut alors élevé à un statut quasi mythique et les statues, monuments et mémoriaux à son honneur fleurirent.


    Après la mort de Lénine, la compétition fit rage pour recueillir la légitimité que son nom apportait. Les termes « léninisme » et « marxisme-léninisme » apparurent alors. Le premier étant revendiqué aussi par les trots-kistes, le second seulement par les staliniens (ce « marxisme-léninisme » constituant la doctrine officielle de l’URSS et de ses partis affiliés du Komintern puis du Kominform). Le « marxisme-léninisme », terme de la propa-gande officielle, était plus fréquemment nommé stalinisme.


    La figure de Lénine continua d’être officiellement honorée en URSS et dans les pays européens du bloc de l’Est jusqu’à la chute des États communistes européens, qui virent moult statues à l’effigie de Lénine abattues comme symboles des anciens régimes. Un certain nombre de ces édifices existent toujours cependant en Europe, en particulier en Russie, mais également dans certains pays ex-communistes d’Europe de l’Est.


    En 1993, Boris Eltsine supprima la garde d’honneur du mausolée de Lénine. Il a été envisagé de faire enterrer le corps et de supprimer le mausolée, mais ce projet a été abandonné : le mausolée de Lénine continue d’être un monument touristique visité en Russie.


    La décision d’embaumer le corps de Lénine fut prise lorsque le professeur chargé de remettre un rapport à Staline à ce propos fit observer que, bien que le corps fut congelé, des traces de décomposition apparaissaient.


    Ainsi Lénine fut embaumé, avec une technique unique relevant aussi bien de l’Égypte antique que de la thanatopraxie moderne, dans une solution dont la formule reste secrète. L’embaumement est incomplet : régulièrement, tous les deux ans environ, le corps doit être sorti du tombeau pour être plongé dans un bain de solution afin de renouveler le processus.


    Cette opération est réalisée dans un laboratoire situé dans le mausolée. Aujourd’hui encore, la Russie occupe une place à part dans la thanatopraxie, la vocation pionnière des Russes pour la conservation des corps s’est poursuivie et a donné lieu à un grand nombre d’avancées.
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