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PRÉFACE À LA DEUXIÈME ÉDITION





Les Relations de l’hindouisme et du soufisme d’après le « Majma‘ al-Bahrayn » de Dârâ Shokûh parut pour la première fois en 1979 aux éditions de la Différence. Il s’agissait de la version abrégée d’une thèse de doctorat présentée à la faculté des lettres de l’Université de Paris en mai 1968. Afin d’alléger le texte, j’avais éliminé les commentaires sur les chapitres qui ne présentaient aucun intérêt particulier pour le lecteur non spécialiste. Je m’étais borné aux thèmes qui pouvaient constituer les prémisses d’une philosophie comparée : cosmologie, disciplines spirituelles, hiérarchie ontologique de l’univers, eschatologie. Je pensais que les thèmes élaborés offraient une vision d’ensemble sur les fondements du soufisme spéculatif comme sur les aspects essentiels de l’hindouisme.

Parmi les diverses réactions que suscita la parution de cet ouvrage, je tiens à signaler surtout le long article de Jean Filliozat, « Sur les contreparties indiennes du soufisme » qui vit le jour dans le Journal asiatique (tome CCLXVIII, année 1980). L’éminent indianiste français attirait l’attention sur la traduction sanskriteI du Majma‘ al-Bahrayn (le Confluent des deux Océans). Se référant à notre ouvrage en nous faisant, en outre, l’honneur de quelques commentaires, Filliozat remarquait à juste titre que « Daryush Shayegan semble n’avoir eu aucune connaissance du Samudrasangama ni des travaux des deux Chaudhuri », c’est-à-dire en somme de la version sanskrite du texte persan. Ce qui est parfaitement vrai. Car cette connaissance m’aurait aidé, par exemple, à identifier le terme anj (p. 47), lequel d’après la traduction sanskrite est abja, « qui veut dire lotus et équivaut à padma, de même sens, l’un et l’autre signifiant comme nom de nombre 10 milliardsII. »

Je suis redevable à Jean Filliozat de m’avoir éclairé sur ce point essentiel. Malheureusement il n’est plus de ce monde et je n’ai pas pu le remercier de vive voix, ayant hélas pris connaissance de son article bien après sa mort.

En dépit de ces lacunes, il me semble que le fond du livre et ses articulations restent valables. Car notre ouvrage dépasse de beaucoup le cadre restreint des commentaires et se présente comme une étude comparative de deux grandes traditions spirituelles. Il nous a donc paru utile de le réimprimer. Pour ce qui concerne les études comparées sur les relations si fécondes entre l’Inde et l’Islam, les travaux, tant soit peu crédibles, ne font pas légion, et ceci d’autant plus que la figure centrale de cet essai, à savoir le prince Dârâ Shokûh, reste un personnage unique en son genre, tant par l’importance de son rang – ne fut-il pas le prince héritier d’un des plus grands empires de l’Asie ? – que par ses intuitions prodigieuses et son immense désir de réconciliation entre les deux religions antagonistes de l’Inde.

On peut le trouver naïf, parfois même irritant, ne fût-ce que pour ses assimilations par trop syncrétistes, mais on ne peut nier la grandeur d’âme de ce visionnaire privilégié, surtout dans un monde comme le nôtre où les conflits confessionnels divisent plus que jamais les communautés, où le fanatisme, reprenant du poil de la bête, fait irruption dans l’arène des affaires humaines et remet en vogue des comportements primaires qu’on croyait maîtrisés pour toujours.

À ce titre aussi la vie et l’œuvre de Dârâ Shokûh demeurent un modèle exemplaire. Il fut l’une des victimes les plus illustres de l’intolérance religieuse : prince philosophe et martyr à la fois. Il nous donne en plus un rare exemple d’ouverture et de compréhension. Aux regards nombriliques de ceux qui se complaisent dans un tribalisme débilitant, il oppose la légitimité – je dirai presque l’impérieuse nécessité – de la présence de l’Autre, cet Autre sans qui le moi resterait captif dans le cercle vicieux de l’égocentrisme.

Fasse le ciel que cet ouvrage somme toute modeste apporte aux lecteurs quelques effluves de cette zone raréfiée de l’Esprit où les hommes de bonne volonté communiquent par-delà les sectes, et les paroisses et où les sages, nous dit Dârâ Shokûh, ne trouvent « aucune différence quant à leur façon de comprendre et de connaître Dieu » !

Enfin, pour ce qui est de la translittération, nous avons, comme dans la première édition, renoncé à certains points dit « diacrités » (les rétablir eût nécessité une nouvelle typographie : par exemple Visna et Rq devraient être transcrits Visna et Rq). En revanche nous avons éliminé autant que faire se peut les coquilles qui s’y étaient glissées.



D. S.






I. 

Le texte sanskrit, qui repose sur un manuscrit unique conservé à Poona au Bhandarkar Oriental Institute, a été édité à Calcutta par Jatindra Bimal Chaudhuri et traduit en même temps par Roma Chaudhuri dans Prâcyarâni-Mandira, Comparative Religion and Philosophy Series, vol. 2 : « A Critical Study of Dârâ Shikuh’s “Samudra-Sangama” », en 1954 (voir Jean Filliozat, op. cit., p. 259).







II. 

Jean Filliozat, op. cit., p. 264.
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Pour les renseignements complémentaires, se reporter à la bibliographie.














Introduction
au
MAJMA‛ AL-BAHRAYN





L’entreprise de traduction des classiques sanskrits en persan est un phénomène culturel d’une importance majeure ; elle marque les moments priviligiés d’une époque où les cultures communiquent non d’une façon sporadique, mais par de véritables écoles de traducteurs. Ceci n’est point un fait isolé dans l’histoire des civilisations ; d’autres exemples en illustrent la portée avec plus d’éloquence : on peut comparer à ce phénomène les traductions des textes grecs en syriaque et de syriaque en arabe, qui furent à la base d’un prodigieux mouvement philosophique en Islam et dont le flambeau nourri et entretenu par maintes renaissances doctrinales continue de briller même de nos jours en Iran shî’ite. On peut aussi mentionner les traductions des textes arabes en latin entreprises à Tolède dès le milieu du XIIe siècle et qui aboutirent à ce qu’on appela l’« Avicennisme latin », de même que les traductions tibétaines et chinoises du canon bouddhique mahâyâniste.

C’est au XVIe siècle, pendant le règne d’Akbar, considéré comme l’âge d’or des relations indo-islamiques, que commence une ère de grande activité littéraire et philosophique. Il se constitue de véritables équipes de traducteurs auxquelles participent les meilleurs esprits de l’époque : Fayzî le « Prince des poètes » de la cour d’Akbar, son frère Aboi Fazl, ministre et historien, ‛Abdol Qâdir Badâonî, Ibn ‛Abdol Latîf al-Hosaynî, connu aussi sous le nom de Naqîb Khân, Mohammad Soltân Thânîsarî et Mollashîrî. On traduit le Mahâbhârata, le Râmâyana, la Bhagavad Gîtâ, l’Atharva Veda, la Lilavatî, le Pan̄catantra et d’autres ouvrages encore.

L’esprit de recherche et de synthèse culturelle qui animait Akbar s’éclipse pendant le règne de son successeur Jahangîr, mais connaît un dernier éclat avec le petit-fils de ce dernier, le prince impérial Dârâ Shokûh qui, pareil à son arrière-grand-père, manifeste un intérêt vif pour l’Hindouisme et la religion comparée ; mais à l’encontre d’Akbar, aucun souci politique ne motive son adhérence à la conviction qu’entre l’Hindouisme et l’Islam, sur le plan transcendant de la gnose, il n’y a que des « divergences verbales ». Le Sirr-e Akbar, titre donné à la traduction de cinquante Upanishads entreprise par Dârâ est peut-être l’œuvre la plus importante de la série, de même que celle qui exerça la plus grande influence. L’œuvre de Dârâ Shokûh marque à bien des égards l’apothéose en même temps que le déclin d’un effort de réconciliation entre les deux grandes religions de l’Inde : l’Hindouisme et l’Islam, effort dont l’éclat, en dépit de la noblesse des sentiments qui le motivait, fut bref. Les traductions des textes sanskrits en persan ne connurent guère l’essor prodigieux des traductions du syriaque en arabe ni de celles du sanskrit en tibétain ; elles ne purent attirer toute l’attention qu’elles méritaient ; mais leur intérêt n’en est pas moindre pour autant.

Le rêve grandiose d’Akbar en vue de réaliser une religion universelle (dîn-e ilahî) où Hindous et Musulmans s’uniraient affranchis de tout préjugé confessionnel, et celui plus élevé de Dârâ Shokûh qui s’efforça de prouver la stricte identité de la gnose spéculative de l’Islam et du monisme de l’Advaita, ne parvinrent guère à intégrer la pensée indienne à la culture islamique, mais inaugurèrent néanmoins une époque privilégiée dont les valeurs incontestables sont loin d’être connues.


La vie de Dârâ Shokûh

Dârâ Shokûh naquit le 29 safar 1024 de l’hégire (le 20 mars 1615). Il était le premier fils de Shâh Jahân et de son épouse Montâz Mahal dont les restes sont ensevelis dans le fameux mausolée de Tâj-Mahal. On l’appela Dârâ Shokûh et l’auteur de Shâh Jahân Nâma, Mohammad Sâlih Lâhûrî, le baptisa « la première rose de la roseraie royale ». Il eut pour précepteur Mollâ ‛Abdol Latîf-e Soltânpûrî, qui fut responsable du progrès spirituel du jeune prince et développa son goût pour les spéculations métaphysiques. Dârâ reçut l’éducation type des princes mongols. Il étudia le Qorân et les hadîth, mais dès son enfance, il répugna à admettre les commentaires de l’école orthodoxe. Il maîtrisa l’art de la calligraphie et devint aussi fort habile dans le maniement des armes. Le persan était sa langue maternelle, mais il connaissait en plus le hindî et l’arabe. Tara Chand estime qu’il connaissait à coup sûr le sanskrit car, dit-il, sa traduction persane des Upanisad est si fidèle au texte et le suit de si près, qu’à moins il n’ait été également versé dans les deux langues, il n’eût pu rendre le sens du sanskrit dans une prose persane aussi élégante et limpide12.

Dârâ Shokûh cherche de bonne heure la compagnie des sages hindous et musulmans. En 1635, il rencontre Miyân Mîr, ou Mollâ Shâh Mîyanjîv. Sa rencontre avec le soufi est décrite en termes pleins d’une respectueuse tendresse dans le Sakînat al-Awlîya3. Il se rend au devant du shaykh, se prosterne devant ses pieds, et le shaykh lui pose la main sur la tête. Il rencontre aussi Mollâ Shâh Badakhshânî dont il devient le disciple ; il s’initie à l’ordre des Qâdirî et y suit tout l’enseignement ésotérique qui comporte différentes disciplines spirituelles telles que la rétention du souffle et l’invocation du Nom suprême. Dârâ écrit dans Risâla-ye Haqnomâ qu’il lui fut révélé dans la nuit du vendredi, le huitième du mois de rajab, l’année 1055 de l’hégire, que le meilleur ordre des Amis de Dieu (awlîya) était celui des Qâdirî4. Dârâ ne s’astreint pas uniquement à l’ésotérisme de l’Islam mais révèle un goût très marqué pour l’étude d’autres religions ; il se croit aussi prédestiné ; il écrit dans son Sakînat al-Awlîya que le jeudi de la vingt cinquième année de sa vie, une voix lui dit en songe que ce qui n’a été donné à aucun souverain sur la terre lui sera accordé par Dieu. « En me réveillant, ajoute Dârâ, je me suis dit qu’un bonheur pareil ne peut être que la gnose5 ». Dârâ s’intéresse aussi, comme son arrière-grand-père Akbar, à la philosophie comparée ; il dit dans son introduction à la traduction des Upanisads qu’il a étudié la Thora, les Évangiles, les Psaumes, mais s’est rendu compte que la doctrine de l’unité y est aussi comme dans le Qôran, occulte et pleine de mystère et point n’est possible d’en dévoiler le sens au moyen des traductions faciles qu’en ont faites les gens tendancieux. Là-dessus, il s’efforce de comprendre pourquoi les docteurs ésotériques et exotériques de l’Inde n’ont ni nié la doctrine de l’unité, ni désavoué les monistes, à l’encontre toutefois des ignorants qui condamnent les théosophes. Ces ignorants, dit-il, ne sont que les « bandits de la voie de Dieu » (râhzanân-e râh-e-khodâ)6.

Dârâ mentionne aussi qu’il a étudié la plupart des livres importants sur le Soufisme, mais sa soif de l’unité s’en est trouvée accrue d’autant plus ; il s’est aussi représenté que la solution des problèmes délicats qui se présentaient à lui ne pouvait s’effectuer que par un recours au verbe divin, et comme le Qôran est un livre scellé et que peu de gens en connaissent les mystères, il voulut étudier tous les livres divins, afin de connaître la vérité par le verbe divin lui-même, puisque ce dernier est l’interprète de son propre mystère et se présente tantôt voilé, tantôt d’une façon accessible à tous. C’est selon Dârâ dans les écrits sacrés de l’Inde qu’il trouva exposée en toute clarté la doctrine de l’unité dont son cœur avait soif7.

Dârâ rencontre aussi quelques sages hindous qui l’impressionnent : il eut un entretien avec Baba La’l Das qui, selon Dârâ, était un mundiya, religieux à la tête rasée et affilié à la secte des kabirpanthi. Les conversations très intéressantes qu’il eut avec ce sage en urdu, furent immédiatement transcrites en persan par un des assistants. Le texte a été publié et traduit en français par Cl. Huart et L. Massignon sous le titre : « Les Entretiens de Lahore (entre le prince impérial Dârâ Shikûh et l’ascète hindou Baba La’l Das) » Paris, 1926. Il rencontre le poète et savant hindou Jagannâth Mis’ra, qui fréquentait la cour de Shâh Jahân et à qui le souverain avait octroyé le titre honorifique de Panditrâja. Selon Bikrama Jit Hasrat, c’est ce poète savant qui suggéra au prince l’idée d’un rapprochement entre l’Hindouisme et l’Islam8.

En 1632, Dârâ épouse sa cousine Nâdîra Begum, fille de Soltân Parvîz. En 1634, il a un enfant qui meurt quelques mois après sa naissance. Dârâ en est si ébranlé qu’il tombe malade. C’est dans cet état d’esprit qu’il rencontre Mîyân Mîr auprès de qui il cherche refuge et consolation. En 1633, débute la carrière militaire de Dârâ ; il monte très vite en grade. En 1655, il est nommé prince héritier avec le titre de Shâh-e Boland Iqbâl. Mais ses campagnes militaires subissent de retentissants échecs ; il est chargé à trois reprises de diriger les armées impériales contre les menaces safavides. Lorsqu’en 1649 le souverain safavide Shâh Abbâs II, prend possession de Qandahâr, Dârâ est désigné comme commandant d’une troisième expédition. Bien que le siège eût été mené avec force, l’expédition échoua, en raison des dissensions qui divisaient le camp de Dârâ. Celui-ci, maladroit dans les affaires politiques et incapable d’accomplir quelque exploit militaire, comptant davantage sur l’efficacité de la magie que sur la stratégie militaire9, ne réussit point à reprendre la ville et cet échec porte un coup irrémédiable à son prestige de chef militaire. À son retour, Shâh Jahân le lie davantage aux affaires de l’État et lui accorde des honneurs sans précédent. Mais en 1657, lorsque le roi tombe malade, ses fils cadets craignant que Dârâ n’en profite pour reprendre le pouvoir, marchent sur Agra, provoquant ainsi une guerre de succession. Awrangzîb et Morâd accusent leur frère d’hérésie et de sympathies hindoues. Dârâ est battu à la bataille de Sâmûgarh, près d’Agra le 7 ramadhân, 1068 h, (8 juin 1658) puis a Derorâ’î, près d’Ajmer le 23 mars 165910. Dénoncé par un noble Afghân, Mâlik Jîvan, auprès de qui il avait cherché refuge, il est conduit à Delhi et exécuté le 10 septembre 1659. Ainsi mourut Dârâ, martyr de son œuvre de tolérance et de réconciliation, dont le germe avait été semé par Akbar et dont dépendait aussi, plus que jamais, l’unité de l’Inde.




Les œuvres de Dârâ Shokûh

Les œuvres de Dârâ Shokûh sont les suivantes :

1) Le Safinat al-Awlîya consacré aux différents ordres des soufis ; 2) Le Sakinat al-Awlîya consacré exclusivement aux shaykhs de l’ordre des Qâdirî. 3) Le Risâla-ye Haqnomâ consacré à quelques aspects de la métaphysique du soufisme ; 4) Le Tarîqat al-haqîqat consacré aux stations dites manzils de la gnose soufie ; 5) Le Hasanât al-Arifîn qui est un recueil de paradoxes et d’aphorismes ; 6) Le Mokâlama Baba La’l we Dârâ Shokûh consacré aux domaines variés de la civilisation indienne ; 7) Le Majma‛ al-Bahrayn. 8) La traduction persane de la Bhagavat Gîtâ (attribuée à Dârâ) ; 9) Le Sirr-e Akbar ou le « Plus grand des Mystères », traduction persane de cinquante Upanisads.




Le Majma ‛al-Bahrayn (Le Confluent des deux Océans)

Cet ouvrage est une étude comparative sur les notions philosophiques indiennes et islamiques ; il se présente comme un exposé de termes techniques des deux religions identifiés les uns avec les autres, et les explications justifiant ces assimilations sont souvent insuffisantes. L’auteur divise son ouvrage en vingt-deux chapitres dans lesquels sont abordés les sujets les plus divers appartenant aux domaines variés de la civilisation indienne : la physique céleste, la psychologie, les disciplines spirituelles, l’ontologie hiérarchique des univers, la vision, la lumière, les cycles cosmiques, les résurrections etc. Les chapitres dont se compose ce livre sont les suivants :

I) Les Éléments, II) les Sens, III) les Disciplines spirituelles, IV) les Attributs de Dieu, V) l’Esprit, VI) les Souffles vitaux, VII) les Quatre mondes, VIII) le Son, IX) la Lumière, X) la Vision, XI) les Noms de Dieu, XII) la Prophétie et la Walâyat, XIII) le Brahmânda, XIV) les Directions, XV) les Cieux, XVI) la Terre, XVII) les Divisions de la Terre, XVIII) les Intermondes, XIX) la Résurrection, XX) la Délivrance, XXI) le Jour et la Nuit, XXII) l’Infinité des Cycles cosmiques.

Les sujets les plus divers se rapportant aux civilisations indiennes et islamiques sont traités en ces quelques pages. Nous avons traduit cet ouvrage en français en nous fondant sur deux éditions : celle de Mahfûz-ul-Haq, parue avec notes et traduction anglaise à Calcutta, 1929, dans la série de la « Biblioteca Indica » N° 246, et celle de Téhéran, publiée en 1335/1957, avec le Risâla-ye Haqnomâ et la traduction persane de la Mundakopanisad, grâce aux soins de S.M.R. Jalâlî Na’înî. Hormis quelques différences secondaires, les deux éditions s’accordent en général. Quant aux petites variantes que l’on retrouve dans ces éditions, nous avons choisi tantôt celles de l’édition de Téhéran, tantôt celles de l’édition de Calcutta selon qu’elles se rapprochaient davantage du contexte et de l’esprit de la phrase où elles figuraient, mais nous avons justifié notre choix dans les notes et les commentaires. Pour ce qui concerne les notes biographiques de nombreux auteurs soufis dont les noms figurent au chapitre XII, nous nous sommes servis des notes très copieuses de l’édition de Calcutta. La traduction anglaise de Mahfûz-ul-Haq, de même que ses efforts pour identifier les termes sanskrits transcrits d’une façon corrompue en persan, nous ont été d’un précieux secours. Pour les versets qorâniques qui figurent dans le texte, nous nous sommes servis de la traduction française de Régis Blachère (Paris, 1949, 1951, en deux volumes) et là où la retraduction d’un verset ou la modification d’un mot ou d’un passage s’avérait nécessaire, nous l’avons indiqué dans les notes.

Considérons à présent les traits et les caractéristiques de l’ouvrage, la méthode dont s’est servi Dârâ Shokûh pour prouver l’identité métaphysique de ces deux religions et la méthode que nous avons empruntée pour commenter, éclaircir et comparer les termes indiens et islamiques auxquels se réfère l’ouvrage de Dârâ.




Le Majma ‛al-Bahrayn et la méthode de Dârâ Shokûh

Cet ouvrage est beaucoup plus important qu’il ne le paraît de prime abord, non seulement par son importance historique qui fait de son auteur un pionnier de la science des religions comparées, mais aussi par la vision universelle de Dârâ, nourrie elle-même de l’intime conviction que la réalité est une, mais apparaît sous des formes multiples revêtues des particularités inhérentes à chaque religion. On ne peut non plus s’empêcher d’admirer la hardiesse d’une entreprise héroïque qui lui coûta sa tête et sa couronne. Mais en étudiant l’œuvre, on est frappé par une certaine platitude du style, par les conclusions simplistes de certaines assimilations par trop hâtives, par l’exaltation quelque peu naïve d’un esprit qui ne voit que des concordances de vue, par le manque de jugement critique d’un auteur qui a la hantise des identités de termes, sans chercher pourtant à les approfondir ou les justifier ni en accuser les différences et les incompatibilités qui, dans le cas de deux religions comme l’Islam et l’Hindouisme, peuvent s’avérer non seulement importantes, mais aussi fructueuses et instructives. L’ouvrage manque aussi de structure, de preuves suffisantes : Dârâ parle de tout, sans nous en dire assez, sans justifier non plus le choix de ses comparaisons ; il laisse le lecteur sur sa soif. Cependant, en approfondissant les notions multiples qui sont identifiées les unes avec les autres, on parvient à deviner au fur et à mesure le ressort intime de la pensée de l’auteur qui semble en avoir saisi le sens non par une méthode de recherche critique, mais plutôt par une vision intuitive. D’ailleurs, il le dit lui-même dans l’introduction de Majma ‛al-Bahrayn : « Ce dévoilement des vérités entrepris conformément à ma découverte intuitive (kashf) et à mon goût (mystique), je l’ai écrit pour les membres de ma famille et je n’ai que faire du commun des hommes appartenant à l’une d’entre les deux communautés ». C’est donc en tant que visionnaire que Dârâ entreprend de prouver l’identité doctrinale de la métaphysique indienne et islamique. On ne pourra non plus négliger, dans ce contexte, sa participation effective à l’ordre ésotérique des Qâdirî, ni les fréquentes rencontres qu’il eut avec les sages et les saints hindous et musulmans. Or, qu’en est-il de sa méthode ?

On ne peut parler d’une méthode proprement dite, au même titre qu’on parle de nos jours de phénoménologie des religions ou de psychologie des profondeurs. Il ne semble pas qu’il ait eu un système défini et réfléchi, mais il n’y a pas été poussé non plus au hasard : il y a, comme nous le verrons plus loin, une conviction et une croyance a priori, à la base de tout ce qu’il dit. En lisant l’œuvre, on se rend compte, tout d’abord, que l’auteur cherche ou trouve des identités de termes : le Trône suprême est pour lui l’équivalent islamique de mahâkâs’a ; mâyâ ne suggère pas l’Amour théophanique mais lui est plutôt identique ; la résurrection qîyâmat ne ressemble pas seulement au pralaya, mais n’est que le pralaya ; les trois divinités indiennes n’ont pas de fonctions comparables aux trois anges de l’angélologie islamique, mais sont leur équivalent strict. Ceci nous amène à la structure intime de la pensée de Dârâ, disons plutôt à sa conviction que la doctrine de l’unité, comme il le dit lui-même, est une, universelle : aucun peuple ne peut s’en attribuer l’exercice ou la possession exclusive, et, hormis quelques divergences verbales, Dârâ ne trouve aucune différence entre les doctrines indienne et islamique. Ce leitmotiv est illustré en outre, par l’intérêt passionné qu’il manifeste pour les phénomènes religieux : il étudie l’Ancien Testament, le Nouveau, les Psaumes, et finalement les Upanishads qu’il considère comme l’Herméneutique spirituelle des versets scellés du Qorân. Ces lectures lui confirment ce dont son cœur a soif : la doctrine de l’unité. C’est donc cette conviction a priori que les réalités spirituelles sont universelles, susceptibles de revêtir des formes diverses, qui le poussent à aborder en une étude parallèle les termes techniques de la gnose islamique et ce qu’il appelle la doctrine des « monistes indiens ». Par les monistes indiens, il faut entendre peut-être le Vedânta, encore que Dârâ ne se limite pas uniquement à ce dars’ana. Cette étude est moins le résultat et l’aboutissement des recherches accomplies dans le domaine des religions comparées, qu’un effort pour confirmer un concept a priori, axé sur la vision totalisante de deux religions identiques jusqu’en leurs moindres détails : ce n’est pas la recherche qui détermine les conclusions et aboutit au système forgé a posteriori, mais la conclusion déjà acquise qui oriente la recherche et la conforme à ses impératifs. L’idée de base est que les deux religions sont identiques et pour le prouver, tout ce qui dans ce contexte est susceptible de quelque rapprochement, de quelque ressemblance, même la plus superficielle, est identifié et mis en parallèle et, pour peu que les deux termes indien et islamique aient quelque lien, ils sont mis sans hésitation en un rapport d’identité. La résurrection islamique est analogue au pralaya car ils dénotent tous deux la fin d’un ordre, et peu importe que la première marque le devenir post-mortem de l’âme lors de son passage dans les intermondes, et que l’autre se rapporte aux créations et dissolutions périodiques du monde, étant ainsi tributaire de la doctrine des cycles cosmiques. L’archange Gabriel n’est que le Brahma, l’ange de la révélation, confondu aussi par les soufis avec l’Intellect universel, et celui-ci est le prince créateur, le Démiurge. Dans un certain sens, ils dénotent tous deux sur le plan cosmogonique l’Intelligence cosmique et c’est uniquement ce point de rapprochement qui intéresse Dârâ ; mais peu importe pour lui que l’un soit un ange et l’autre une divinité du panthéon hindou et peu importe de même que l’Islam n’ait point une vision mythologique et n’admette point, non plus, l’idée de l’avatâra.

Ce ne sont pas les différences qui intéressent notre auteur : l’hostilité qui oppose et déchire les deux communautés islamique et indienne, procède justement de différences catégoriques qui opposent les ‛olamâ aux brahmanes et pandit. Et Dârâ veut à tout prix aplanir les différences et les extirper du système harmonieux de l’unité universelle des religions dont il veut être le promoteur. Dans son esprit, il n’y a nulle place pour les distinctions et les différences. Cette méthode consistant à assimiler les phénomènes religieux qui ont souvent des structures diverses et répondent à des critères différents, se conforme peut-être à un syncrétisme qui régnait déjà dans l’Inde depuis quelques siècles avant la naissance de Dârâ et avait créé un climat favorable à toutes sortes d’assimilations culturelles et d’hybridations sociales et religieuses. C’est ainsi que ‛Alî devenait le Xe avatar de Visnu11, que les prophètes s’identifiaient avec les divinités du panthéon hindou ; c’est aussi en quelque sorte le leitmotiv de la religion divine et éclectique d’Akbar qui avorta en raison de son manque de cohésion organique. Dârâ a dû aussi subir l’influence souterraine de courants de pensée syncrétistes, ses entretiens avec Baba La’l Das en attestent l’actualité. Mais tandis que bon nombre de différences littérales et exotériques relevant de l’étroitesse de vue par trop arrêtée des ‛olama fanatiques ou des pandit littéralistes peuvent être aplanies sur le plan de la gnose où les limites inhérentes aux domaines rituels et aux prescriptions exotériques s’effacent dans l’horizon d’une vision plus ample des réalités universelles, les différences qui procèdent des structures propres aux deux religions et qui en constituent les traits caractéristiques, ne sauraient malheureusement être dissipées par la baguette magique de la seule identité, quelque bonne volonté qu’on veuille bien y mettre ; car de cette façon, on en arriverait à induire des lois semblables à travers la variété des phénomènes religieux et la raison d’être d’une pluralité de religions serait mise en question.

Un autre aspect qui se dégage de l’étude de Majma ‛al-Bahrayn est le souci de symétrie dont fait preuve Dârâ ; ceci est lié aussi à l’idée sous-jacente d’identité de structure et de fond que Dârâ veut à tout prix trouver entre les deux religions. Par exemple, en comparant les éléments indiens et islamiques, il se rend compte que l’Inde admet cinq éléments tandis que l’Islam n’en connaît que quatre. Dârâ supplée au manque en précisant que le Trône suprême est l’équivalent de l’âkâs’a indien. Ailleurs, parlant des sens internes, il se rend compte que le sens interne en Islam comprend cinq facultés, mais que la psychologie indienne n’en admet que quatre ; il affirme alors, pour combler cette lacune que l’organe interne en tant que tel, c’est-à-dire l’antahkrana est lui-même cette cinquième faculté. En identifiant les trois divinités avec les anges islamiques, il ne fait aucune allusion à Azraël, l’ange de la mort, et nous savons que Gabriel, Michaël, Séraphiel et Azraël, en tant que porteurs du Trône, constituent un groupe au même titre que la trimûrti. Ailleurs encore, comme Gabriel est identifié avec Brahma et que ce dernier est lié aux cycles cosmiques, il fait des calculs invraisemblables pour prouver que Gabriel aussi aura son âge et son cycle. Ces quelques exemples dénoncent l’intention de l’auteur qui, se trouvant devant une difficulté, quitte à ébranler sa croyance, fait toutes sortes d’acrobaties pour pallier la difficulté et surmonter tant bien que mal l’obstacle qui menace sa conviction.




Notre méthode de comparaison

Les thèmes majeurs qui reviennent souvent dans le Majma ‛al-Bahrayn comme mâyâ = Amour, résurrection = pralaya, les quatre mondes = les quatre conditions d’âtman, les trois divinités = les trois anges, hamsa = hû allah, l’âge de Brahma = l’âge de Gabriel, sont les prémisses sur lesquelles on peut poser les fondements d’une philosophie comparée. Mâyâ et Amour sont les deux artifices dont s’avise l’absolu pour passer de l’un au multiple ; les quatre mondes sont les degrés successifs de condensation progressive de l’absolu qui passe du plus subtil au plus grossier ; les résurrections et les dissolutions sont les mouvements de retour des choses à l’origine, perspective eschatologique selon laquelle la fin dernière de toute chose coïncide avec sa cause première. Les disciplines spirituelles sont les méthodes qui nous permettent de réaliser notre condition d’homme libre et l’autonomie de l’âme ; les cycles cosmiques indiens sont les éternels recommencements qui se perpétuent dans une durée intemporelle, idée que l’Islam dans son ensemble n’admet pas. Ces faits majeurs esquissent les traits fondamentaux d’une philosophie comparée et offrent dans le cas de deux religions comme l’Hindouisme et l’Islam des rapports homologables et ceci d’autant plus que ces deux religions envisagent ces questions dans une même vision synthétique et semblent dénoncer une homogénéité structurelle de l’expérience métaphysique. L’idée d’homologie et d’analogie de rapport nous amène à la méthode de comparaison que nous avons adoptée pour commenter l’œuvre de Dârâ Shokûh. Cette œuvre a été le point de départ d’une étude de philosophie comparée : en commentant les termes-clés dont abonde son œuvre, il nous a fallu les approfondir, les étudier dans leur contexte respectif et éclaircir le sens que visait Dârâ, puis confronter la notion indienne avec son pendant islamique et voir s’ils s’accordent ou se différencient. Cette tentative ne pouvait pas s’effectuer si nous n’étions pourvus d’une méthode appropriée de comparaison nous permettant d’estimer la portée des notions assimilées et identifiées. Nous étions sollicités par deux extrêmes : celui trop enthousiaste consistant à voir des concordances partout, comme l’auteur même dont nous commentions l’œuvre, et celui, sceptique, consistant à opposer des résistances trop formelles aux rapprochements et aux homologies qui pouvaient être utiles dans le cadre d’une philosophie comparée. Pour ce faire, nous nous sommes inspirés de la thèse de M. Paul Masson-Oursel12, où celui-ci dit : « Le schème d’intelligibilité propre à la méthode comparative ne consiste ni en identité, ni en distinction. Dans le premier cas, il induirait des lois semblables à travers la multiplicité des faits ; dans le second cas, il spécifierait l’originalité irréductible des données empiriques. Il aboutirait à une science, ou à une histoire. La philosophie comparée ne sera ni l’une ni l’autre, quoique positive. Son principe sera l’analogie, qui raisonne suivant ce qu’on appelle en mathématiques une proportion, c’est-à-dire l’égalité de deux rapports : A est à B comme Y à Z. Une telle équivalence s’accommode de l’hétérogénéité aussi grande qu’on voudra entre A et Y, entre B et Z. Pour le mettre en évidence, point n’est besoin d’expliciter le contenu intégral des quatre termes ; leur connaissance même sommaire peut suffire13 ».

En commentant les notions islamiques et indiennes identifiées les unes avec les autres par Dârâ, nous avons essayé d’indiquer les homologies et les analogies de rapports qui relient bon nombre de ces sujets. Cette méthode s’est révélée féconde et nous a montré maints parallèles qui trahissent des affinités surprenantes. Nous n’avons cherché ni identité, ni distinction absolue, mais comme dit M. Masson-Oursel, une égalité de proportion, et ceci a été possible du fait que les deux religions dans leur ensemble ont une vision analogue des thèmes majeurs de la métaphysique.

Prenons un exemple concret : nous voyons que les deux notions identifiées par Dârâ comme l’Amour théophanique en Islam et l’illusion cosmique (mâyâ) dans l’Advaita connotent tous deux la fonction bi-dimensionnelle d’une imagination créatrice qui, en Islam est, d’une part cosmogonique en tant qu’imagination « essentiatrice », mais se présente aussi en tant que voile s’insérant entre le créateur et la créature comme les formes déterminées et captives que sont nos pensées imaginatives, une ombre d’entre les ombres que Dieu a créées. Mâyâ a aussi cette double fonction : elle est d’une part révélation en tant que cause efficiente, puissance de projection et en même temps puissance d’obscurcissement. Or, ce qui peut être homologué dans cet exemple, ce n’est pas Mâyâ et Amour en tant que tels, mais plutôt le rôle ambivalent que ces deux notions jouent par rapport à leur terme de référence. On pourrait dire que les deux aspects de mâyâ à l’endroit de l’absolu et du relatif ont un rapport homologable aux deux dimensions de l’Amour en Islam. Ces deux aspects n’eussent pu être homologués si l’Islam et l’Inde n’envisageaient de la même façon le passage de l’un au multiple et ne considéraient celui-ci comme irréductible à celui-là : pour que l’un puisse passer au multiple, se dégrader de sa simplicité homogène, autonome et assumer les formes indéfinies des mondes multiples et franchir, comme dit M. Masson-Oursel : « l’hiatus qui oppose entre eux l’absolu et le relatif14 », il lui faut trouver un moyen terme qui permette les phases successives des descentes ontologiques sans affecter ou porter préjudice à l’immutabilité du principe indifférencié. C’est pour exprimer ce paradoxe d’un artifice divin qui s’insère entre l’être et le non-être, l’absolu et le relatif, participant tout à la fois à la nature des deux sans leur être identique, que l’Islam et le Vedânta admettent respectivement la nécessité de l’Amour théophanique et de la mâyâ, sans lesquels le passage énigmatique de l’un au multiple n’eut pu être expliqué. Or, lorsqu’on établit une analogie de rapport entre deux données métaphysiques d’une portée aussi importante que mâyâ et Amour, on s’aperçoit que, outre les fonctions homologables de celles-ci par rapport aux deux pôles de l’être et du non-être, la plupart des notions intermédiaires qui, dans les deux cas, s’étagent et s’agencent entre l’un et le multiple, s’associant dans leur cadre respectif aux deux notions comparées, auront aussi des rapports homologables. L’imagination créatrice en Islam sous le symbole de la Nuée primordiale est le degré représentant le Noûs, l’Intelligence cosmique. À un niveau inférieur, elle sera le malakût et à un niveau encore plus bas, elle sera le monde des Archétypes-Images. En Inde, l’état involué est représenté par exemple comme la mâyâ de Visnu qui symbolise aussi le sommeil cosmogonique à la fin d’un kalpa. Le réveil de Visnu est l’aube de la création à l’issue de laquelle les noms et les formes sont projetées ad extra en une vision totale symbolisée par l’Œuf d’or (hiranyagarbha) qui est aussi une sorte d’Intelligence cosmique comme la Nuée primordiale. L’état involué passera à l’état subtil (sûtna) au moment de la création et à un degré inférieur à l’état grossier. Une autre analogie de rapport qui ressort de ces comparaisons est la suivante : le monde est créé dans la cosmogonie indienne à partir des restes et des vestiges des mondes dissous qui sont les imprégnations latentes (vâsanâ) et représentent l’héritage karmique imparti aux âmes transmigrantes (jîva) lorsqu’elles entrent dans le cycle du samsâra. En Islam, les Essences-fixes, sont les capacités essentielles, les réceptacles des êtres qui, en raison de leur aptitude ontologique, participent aux théophanies divines. Cette nouvelle analogie de rapports pourrait se présenter ainsi : on pourrait dire que la part dévolue aux jîva comme héritage karmique aura par rapport au statut ontologique de l’âme transmigrante qu’elle investit, la même fonction que les Essences-fixes par rapport aux êtres qui les épiphanisent ; ceci ne veut point dire que vâsanâ et Essences-fixes soient identiques, mais révèle uniquement leur rapport d’homologie.

Nous pourrions mieux illustrer notre méthode en donnant d’autres exemples : Dârâ identifie les quatre mondes islamiques avec les quatre conditions d’âtman. Ici aussi il ne s’agit guère d’identifier les termes respectifs qui ne sont point assimilables les uns aux autres mais de mettre en relief leurs fonctions comparables. Ces notions expriment de part et d’autre les phases successives de la descente d’un principe qui effectue ses dégradations du plus subtil au plus grossier, du moins différencié au plus différencié. En passant d’un monde supérieur à un monde inférieur, on assiste à l’ordre croissant des déterminations existentielles qui symbolisent les degrés hiérarchisés des intermédiaires que se crée l’absolu pour apparaître autre que ce qu’il est en réalité. Cette hiérarchie ontologique implique des homologies entre les plans d’univers (indiens et islamiques) qui se symbolisent les uns les autres selon la loi magique des correspondances occultes en même temps qu’elles postulent une analogie de rapports de part et d’autre, entre les univers microcosmiques et macrocosmiques.

Pour mettre un terme à ces exemples, prenons un autre thème majeur auquel Dârâ fait maintes allusions tout au long de son essai. C’est l’exemple des résurrections islamiques et des dissolutions indiennes ainsi que le devenir posthume de l’âme dans l’un et l’autre cas. Or, les résurrections islamiques, à l’encontre des dissolutions indiennes, ne sont pas en rapport avec les créations et dissolutions périodiques du monde. Nous avons essayé, au long de cet écrit, de préciser la prudence qu’il sied d’adopter lorsqu’on compare des données qui, dans leurs fonctions spécifiques, ont des aspects irréductibles les uns aux autres. Création et résurrection dans la gnose islamique, à l’exception de l’Ismaélisme qui développa une véritable doctrine des cycles cosmiques, sont les deux mouvements inverses que décrivent respectivement l’arc de descente et d’ascension ; ceux-ci sont complémentaires et l’un ne peut exister en l’absence de l’autre. La résurrection islamique n’est pas une dissolution puisque l’Islam n’admet nulle part l’arrêt de l’Effusion miséricordieuse. En revanche, en prenant en considération dans ce cas aussi la vision analogue qu’ont l’Inde et l’Islam de la fin dernière des choses, nous trouvons un terrain de rapprochement : la résurrection islamique et la dissolution indienne marquent toutes deux le retour aux origines ; elles impliquent un complémentarisme suivant lequel la fin dernière coïncide avec la cause première. Ceci sera justement une base de comparaison et la possibilité d’une éventuelle homologie. En Islam, tout être s’unit au nom dont il est l’épiphanie, la conjonction du point initial de la descente au point final du retour consommera le cycle de l’être en même temps qu’elle marquera une résurrection. Dans l’Inde, le mouvement de retour suit l’ordre inverse de l’origination des choses : la dissolution causale réduit le monde à un océan indifférencié, à son état chaotique de simplicité initiale. Cette finalité et causalité se reflètent aussi sur le plan du microcosme : le statut du jîvan mukta, libéré-vivant parvenu à la dissolution absolue (atyantika), correspond au statut du gnostique en Dieu islamique qui participe dès son vivant à la résurrection majeure. Celui-là s’est délivré de la transmigration, celui-ci ne parcourra plus les intermondes post-mortem ; ils sont tous deux dans un état ambivalent de coincidentia oppositorum.

Mais là où les deux religions se distinguent totalement, constituant un point essentiel de différence auquel Dârâ n’a fait aucune allusion, soit qu’il ne s’en soit pas rendu compte, soit qu’il n’ait pas voulu s’en rendre compte, puisqu’il envisageait les deux religions en une vision d’identité totale, c’est la doctrine de karma, dimension spécifiquement indienne ignorée de l’Islam. Les conséquences de cette différence sont nombreuses, nous nous y sommes référés dans nos commentaires. Disons tout simplement ici que le corps subtil transmigrant indien, tout comme son homologue islamique est imbu d’imprégnations latentes ; mais le corps « archétypique » (mithâlî) islamique ne porte que les formes actualisées et symbolisées des résultantes des actes accumulés lors du vivant de l’être, tandis que le corps subtil indien est tributaire de tout l’héritage karmique qui lui vient des vies antérieures depuis son errance indéfinie dans le samsâra. La transmission de nos héritages archaïques, se perpétuant en une série intemporelle de naissance en naissance, est comparable au cycle graine-plante qui n’a pas de commencement. La graine reproduit la plante qui donnera naissance à son tour à la graine et ainsi de suite. Et alors qu’en Islam les résultantes des actes déterminent le devenir post-mortem de l’âme ainsi que l’enfer et le paradis de l’âme qui crée ses propres béatitudes et souffrances eschatologiques, dans l’Inde ces actes seront les semences germinatives d’une nouvelle existence, partant d’une renaissance. Le devenir posthume en Islam n’est qu’un prolongement vertical de l’individualité humaine dans les mondes extra-corporels et extra-phénoménaux, lesquels s’échelonnent hiérarchiquement sur l’arc d’ascension faisant face à l’arc de descente ; mais le devenir posthume de l’âme dans l’Inde peut être non seulement vertical dans le sens d’un accès au monde supérieur comme le brahmaloka, mais aussi horizontal dans le sens d’une naissance humaine et d’une transmigration indéfinie, verticale dans le sens d’une chute dans les états et degrés inférieurs et aussi intercyclique dans le sens d’une transmission intemporelle de l’agrégat psycho-spirituel de l’homme d’un cycle cosmique à l’autre.

Ces quelques exemples suffiront peut-être pour illustrer notre méthode de comparaison, mais avant d’achever cette introduction, qu’il nous suffise de dire aussi deux mots sur notre méthode de travail. Notre méthode a consisté à prendre, dans des paragraphes séparés, les notions indiennes et islamiques identifiées par Dârâ, à les étudier dans leur registre respectif et à comparer, autant que faire se peut, les résultats acquis dans un troisième paragraphe. Pour la gnose spéculative de l’Islam, nous nous sommes basés essentiellement sur le commentaire de Shamsoddîn M. Lâhîjî (ob. 869/1465) sur l’œuvre en vers de Mahmûd Shabestarî intitulée la « Roseraie du Mystère » (Golsban-e Râz), ouvrage monumental écrit en persan sur la gnose spéculative. Mais nous avons puisé aussi dans d’autres sources de langues arabe et persane notamment les fameux commentaires de Fosûs al-Hikam d’Ibn ‛Arabî par Dawûd Qaysarî (ob. 751/1350) publiés et commentés en persan par Jalâloddîn Âshtyânî, l’Insân al-Kâmil d’‛Abdol-Karîm Jîlî (ob. 805/1403), le Kitâb al-lnsân al-Kâmil de ‛Azîzoddîn Nasafî, auteur du VII/XIIe siècle, le Mirsâd al‛bâd de Najmoddîn Râzî (ob. 644/1256) et d’autres ouvrages encore cités dans le texte. Nous avons également reproduit quelques entretiens que nous eûmes à propos de la doctrine de Tasawwof avec le shaykh Mohammad Tabâ-tabâ’î, célèbre commentateur du Qorân dont l’œuvre monumentale, l’al-Mîzân, est probablement l’un des plus grands commentaires que l’on ait écrit en arabe sur le Qôran. Le shaykh est aussi l’un des grands docteurs de la pensée shîite en Iran. Nous avons aussi consulté le jeune philosophe Jalâloddîn Âshtyânî, éminent représentant de la pensée philosophique shî’ite. Les entretiens que nous avons eus avec ces philosophes sont reproduits et datés comme sources de référence.

Du côté indien, nous avons essayé dans maints passages d’élaborer les notions selon les points de vue des différentes écoles brahmaniques comme par exemple le sens interne (antahkarana) a été abordé selon les points de vue Samkhya et Vedânta ou la théorie du son a été étudiée selon les points de vue de la Mîmâmsâ et des philosophes grammairiens. En comparant par exemple le hamsâjapamantra et le dhikr (invocation) en Islam, nous nous sommes référés aussi au Yoga classique de Patan̄jali, vu qu’il éclaircissait maintes notions offrant des rapports intéressants avec les disciplines spirituelles islamiques. Là où certaines analogies se révélaient fructueuses, nous n’avons pas hésité à l’indiquer, encore que Dârâ n’y fît aucune allusion. Envisagé dans son ensemble notre travail a dépassé le cadre des commentaires et s’est présenté comme une étude comparative de la gnose islamique et indienne. Nous y avons été poussés par la force des choses : en voulant éclaircir et approfondir les termes techniques formulés par Dârâ, nous avons été obligé d’expliquer les diverses connotations de ces termes parfois polyvalents et comme nous avons cherché à exploiter, dans la mesure de nos possibilités, les diverses implications des notions étudiées, soucieux de ne rien laisser dans l’ombre, nous avons dépassé par là même les limites conventionnelles d’un commentaire. On pourra nous reprocher peut-être certains détails, certaines répétitions ; les détails, il nous a été difficile de les éviter, car certaines notions ne se révèlent pleinement que dans un dépouillement total et pour examiner les choses sous leurs multiples facettes, il a fallu expliquer. Ces explications parfois longues ont peut-être alourdi le texte, car nous avons été plus tenté par le besoin de dire trop que de n’en point dire assez. Quant aux répétitions, nous avons essayé de les éviter autant que possible, mais là où une répétition se présentait sous une lumière nouvelle, nous l’avons employée en rapport avec le sujet en question.

Pour la terminologie du Vedânta, nous nous sommes inspirés en général de celle de M. O. Lacombe et pour la terminologie de la gnose spéculative de l’Islam, nous avons suivi en général celle de M. H. Corbin. Pour la traduction des Upanisads, nous nous sommes servi surtout des traductions françaises parues sous la direction de M. L. Renou, chez Adrien Maisonneuve.
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MAJMA‛ AL-BAHRAYN
 (Le Confluent des deux Océans)





Au nom de celui qui n’a pas de nom de quelque nom que tu l’appelles, il se révèle.

Louange à l’(être) unique qui fit apparaître sur sa face splendide, sans semblable et sans pareille, les deux mèches (de chevelure) : soumission (Islâm) et infidélité (kofr) qui sont comme deux pôles opposés, et ne se servit d’aucun des deux comme voile à sa splendide beauté.


Infidélité et soumission en quête sur son chemin

s’exclamant (à l’unisson) : Il est l’unique et sans associé1,

Il est le manifesté en toute chose et tout se manifeste par lui ;

Il est le Premier, il est le Dernier et rien n’existe si ce n’est Lui.

 

Voisin, compagnon et ami de voyage, ne sont que lui,

Dans les guenilles du mendiant, dans les satins des souverains, tout est lui.

Dans l’assemblée de la séparation (farq) et l’alcôve secrète de l’union (jam ‛)

(Je jure) par Dieu que tout est lui, et encore Dieu m’est témoin que tout est lui.2



Que des saluts infinis (soient prodigués) à l’épiphanie la plus complète, la cause de l’existenciation de l’univers, Mohammad, que paix et bénédiction soient sur lui, ainsi que sur sa noble famille et ses grands compagnons. Ainsi s’exprime cet auteur3, privé de chagrin et d’affliction, Dârâ Shokûh, ben Shâhjahân Pâdishâh : ayant reçu la vérité des vérités, et dévoilé les mystères et les arcanes de la religion vraie des soufis, et, ayant été gratifié par ce don immense, il décida d’en faire autant de la doctrine des monistes de l’Inde. Il discuta et conversa à maintes reprises avec certains d’entre les Docteurs (mohaqîqân) et les Parfaits (kâmilân) de cette communauté qui avaient atteint l’apogée de l’ascèse, de l’Intuition mystique (idrâk)4 et de la compréhension (spirituelle), ainsi que l’extrême limite de la gnose et de la théosophie ; mais, hormis quelques divergences verbales, il ne trouva aucune différence quant à leur façon de comprendre et connaître Dieu.

Sur ces entrefaites, il se mit à comparer les propos des deux sectes et réunir ceux d’entre eux dont la connaissance était profitable et absolument nécessaire aux aspirants à la vérité. Il en fit ensuite un essai, et comme celui-ci était une collection des vérités et des sciences ésotériques appartenant aux deux communautés, il l’intitula « Majma‛ al-Bahrayn » (le Confluent des deux Océans). Selon le dire des grands (parmi les soufis) « le tasawwof (soufisme) c’est la justice et l’abandon des devoirs (purement exotériques) » ; c’est pourquoi quiconque est pourvu de quelque justice et appartient aux gens de l’intuition mystique, saura, pour dévoiler ces matières, à quel point il nous a fallu les approfondir d’abord. Il est certain que ceux qui comprennent et sont gens d’intuition mystique, tireront d’amples jouissances à la lecture de cet ouvrage ; mais ceux dont l’intelligence est opaque, n’auront aucune part à ses profits. Ce dévoilement des vérités, entrepris conformément à ma découverte intuitive (kashf) et mon goût (mystique), je l’ai écrit pour les membres de ma famille et je n’ai que faire du commun des hommes appartenant à l’une d’entre les deux communautés.

Khâja Ahrâr5, sanctifiée soit sa tombe, a dit : « Si j’apprends qu’un mécréant, accablé de péchés, psalmodie convenablement quelque aire de tawhîd (unité), je m’en irai vers lui, je l’écouterai et lui en serai gré ». D’Allâh vient grâce et secours.


I. La description des Éléments ( ‛anâsir)

Sache que les éléments sont au nombre de cinq, ceux-ci constituent la matière dont sont faits tous les êtres appartenant au monde des phénomènes sensibles (nâsût). En premier lieu vient l’Élément suprême (‛onsor-e a ‛zam) que les gens de la religion exotérique appellent le Trône suprême (‛arsh-e akbar) ; en second lieu vient l’air ; en troisième lieu le feu ; puis l’eau, et en cinquième lieu, la terre. Ces éléments sont dits dans le langage des Indiens pancha-bhut6 = pan̄cabhûta à savoir : akas = âkas’a, ba’i = vâyu, tayj = tejas, jal = jala et pirthi = prthivî. L’âkâs’a est de trois sortes : bbut-akas = bhûtâkâs’a, man-akas = manas-âkâs’a (mano’kâs’a) ; et ced-akes = cidâkâs’a.

Ce qui enveloppe les éléments est dit bhûtâkâs’a ; ce qui enveloppe les êtres créés est appelé manas-âkâs’a, et ce qui enveloppe tout chose et est omniprésent, est désigné sous le nom : cidâkâs’a. Ce dernier est éternel c’est-à-dire qu’il n’est pas accidentel et il n’y a aucun verset qorânique ou védique qui en ait attesté la contingence et l’annihilation.

La première chose qui procéda du cidâkâs’a est l’Amour ( ‛ishq) lequel est dit mâyâ dans le langage indien, et le hadîth relatif à : « j’étais un Trésor Caché, j’ai désiré d’être connu et j’ai créé la création » est une preuve à l’appui de ce qui vient d’être dit. De l’Amour procéda l’Esprit suprême, (rûh-e ‛azam), c’est-à-dire le jîvâtman qui est la Réalité mohammadienne (haqîqat-e mohammadî), allusion à l’Esprit universel du Maître, (Mohammad), que la paix et bénédiction soient sur lui. Les monistes indiens le dénomment herangarbha = hiranyagarbha et avasthât atman = avasthâtman, lesquels se réfèrent au degré virtuel (de l’être)7. Après ceci vient l’élément air qui est dit le Soupir du Miséricordieux (nafas-e rahmân), dont procéda le vent. Et comme le Soupir était pourvu des attributs de clémence et d’existenciation (Îjâd)8, il s’est refroidi, et l’eau procéda du feu. Mais comme, d’autre part, les éléments air et feu ne sont point sensibles, en raison de leur extrême subtilité et que l’eau est, par rapport à ces deux éléments plus sensible, d’aucuns, eu égard à sa qualité sensible, ont dit que l’eau naquit la première et que l’élément terre vint ensuite. Celle-ci est comme l’écume de cette eau, pareille au lait qui, mis sur le feu, se met à bouillir et écumer.


Comment eussé-je pu savoir que cet océan sans limite fût ainsi :

que ses vapeurs se changeassent en ciel et son écume fût la terre,

Une goutte pareille à un œuf se souleva et devint l’océan,

elle écuma : l’écume devint la terre et sa fumée donna naissance au ciel9.



Pendant la résurrection majeure (qîyâmat-e kobrâ) dite mahâ parlî = mahâ-pralaya selon le langage des gens de l’Inde, c’est l’inverse de cette création qui aura lieu : la terre sera détruite d’abord, puis l’eau engloutira la terre, et le feu desséchera l’eau ; l’air éteindra le feu et l’air s’unira à l’Esprit suprême dans le mahâ akas = mahâkâs’a.

« Toute chose périt sauf Sa face » (Qorân XXVIII : 88) et « Tous ceux qui sont sur la terre sont périssables, alors que subsistera la face de ton Seigneur qui détient la majesté et la magnificence » (Qorân LV : 26, 27). Le fait d’avoir mis en relief le mot « face » dans ces deux versets qui ont trait à l’annihilation de l’universalité des objets, indique qu’il s’agit de mahâkâs’a qui est impérissable, sinon on aurait dit « Toute chose périt sauf Lui » ; et le fait d’avoir souligné le mot « face » ne peut être une allusion qu’au mahâkâs’a, qui est le corps subtil de la sainte Essence (divine). Selon le langage des Indiens, la terre est dite divî10, car tout procède d’elle et tout y retourne de nouveau ; de même (qu’il est dit) dans le Qorân : « De la terre, Nous vous créâmes. En elle, Nous vous ramènerons. D’elle Nous vous ferons surgir une autre fois ». (Qorân XX : 55).




II. La description des Sens (hawâs)

Il y a cinq sens correspondant à ces cinq éléments, et qui sont dits panjendri = pan̄ca-indriyâni dans le langage des Indiens, à savoir : 1) l’odorat (shâmma) 2) la saveur (dhâ’iqa), 3) la vue (bâsira), 4) l’ouïe (sâmi ‛a) et 5) le toucher (lâmisa). Ceux-ci sont appelés dans le langage des gens de l’Inde, ghrân = ghrâna (le nez), rasanâ = rasana (la langue), chachhe = caksuh (l’œil), sarutar = s’rotra (l’oreille) et tavak = tvak (la peau). Les objets sensibles (mahsûsât) qui leur correspondent sont dénommés (respectivement) : gandha = gandha (l’odeur), ras = rasa (la saveur), rûp = rûpa (la forme, la visibilité), sabd = sabda (le son) et spars = spars’a (le toucher). Chacun de ces cinq sens participe à la nature d’un des éléments et se rapporte à lui : l’odorat se rapporte à la terre, vu qu’aucun de ces éléments ne possède l’odorat, hormis la terre, et c’est le shâmma qui saisit l’odorat. La saveur se rapporte à l’eau, car la saveur est présente dans la langue. La vue correspond au feu, étant donné que la perception des couleurs dépend de l’œil et que la luminosité (nûranîyat) est inhérente à la nature des deux. Le toucher est en rapport avec l’air parce que celui-ci est la cause des perceptions tangibles. Et l’ouïe se rapporte à l’Élément suprême qui est le mahâkâs’a, lequel est la cause des perceptions auditives : c’est par l’entremise de l’organe auditif que la réalité de mahâkâs’a se manifeste aux gens du cœur (les gnostiques) ; tandis que les autres n’en ont point l’audition. Ceci est une discipline spirituelle commune entre les soufis et les monistes indiens, ceux-là l’appellent l’arrêt du souffle (pâs-e anfâs) et ceux-ci la dénomment dahan – dhyâna dans leur terminologie.

Les sens internes sont également au nombre de cinq : 1) le sensus communis (hiss-e moshtarak), 2) la faculté imaginative (motakhayyîla), 3) la faculté cogitative (motifakkira), 4) la mémoire (hâfiza), 5) la faculté estimative (wahmîya). Les Indiens n’en admettent que quatre : 1) bodha = buddhi, 2) man = manas, 3) ahankâ = ahamkâra, 4) cet = citta. L’ensemble de ces quatre est désigné sous le nom d’antahkaran = antahkarana, qui en est comme le cinquième. Le citta a une propriété (particulière) qu’on dénomme sat-parkarat11 = sat-prakrti. Celle-ci en est comme le pied ; si on le coupait citta ne pourrait plus courir. En premier lieu, vient la buddhi qui signifie l’intelligence : la buddhi est ce qui se penche vers la bonté et évite le mal. En second lieu vient le manas qui est le cœur ; il a deux puissances : sankalp = samkalpa et bekalp = vikalpa c’est-à-dire ‛azîmat (résolution) et faskh12 (dissolution, annulation). En troisième lieu, vient citta qui est le messager du cœur, et qui a pour fonction de courir de tous côtés, mais ne peut cependant discerner le bien d’avec le mal. En quatrième lieu, vient l’ahamkâra ; ce dernier est ce qui attribue les choses à soi-même ; il est, en outre, l’attribut du paramâtmâ = paramâtman, grâce à l’intervention de mâyâ, qui signifie, selon leur langage, l’amour. L’ahamkâra est de trois sortes : sâtag = sattva, râjas = rajas et tâmas = tamas.

1. L’ahamkâra-sattva signifie gayân surûp = jñânasvarûpa, lequel est le degré suprême où le paramâtman se dit : « je suis tout ce qui est ». Ceci est le degré de l’enveloppement universel de tous les objets. (Ainsi qu’il est dit dans le Qorân XLI : 54 : « Ne se trouve-t-Il pas embrasser toute chose », ou encore : « Il est le Premier et le Dernier, l’Apparent et le Caché » (Qorân LVII : 3)

2. L’ahamkâra-rajas est madham = madhyamâ c’est-à-dire intermédiaire. Ceci est le degré où (le mystique) contemplant le jîvâtman dit : « mon essence est affranchie du corps et des éléments, et la corporéité ne peut m’être attribuée ». « Rien n’est à Sa ressemblance… » (Qorân VLII : II) « car Allah est suffisant à Soi-même, à l’égard du monde » (Qorân III : 95).

3. L’ahamkâra-tamas est adhan = adhama, qui est le degré inférieur, et ceci est l’avidyâ ; c’est-à-dire le degré de vassalité (‛obudîyat) de la présence divine, et la raison de cette infériorité est que (l’homme), en vertu de l’extrême descente des limites et des déterminations, s’attribue à lui-même inscience (nâdânî) ignorance (jahl) et inconscience (ghiflat) et, jetant un regard sur sa propre existence sensible, dit : « toi et moi nous nous éloignons du degré de l’unité ». « Dis : je suis seulement un mortel comme vous… » (Qorân XVIII : 110). Le Bashist = Yoga Vâsistha ajoute : lorsque la présence divine voulut se déterminer elle se transforma rien qu’à cette volonté en paramâtman, et comme cette détermination se différencia davantage, l’ahamkâra fut généré et, pour y avoir ajouté d’autres déterminations, ce dernier assuma le nom de mahâtat = mahâtattva qui est l’Intellect universel. Et à partir de samkalpa et mahâtattva, naquit le manas qui est dit aussi prakrti. Et les cinq gayân-endrî = jñânendriyâni qui sont l’odorat, le toucher, la vue, l’ouïe et la saveur précédèrent du samkalpamana, et finalement de (l’union) du samkalpa et des cinq jñânendriyani, prirent naissance les membres et les corps matériels, dont l’ensemble est dénommé la forme corporelle (badan).

Par conséquent le paramâtman qui n’est que l’abol-arwâh, « Père des Esprits » (dont la première théophanie est la Réalité mohammadienne, tandis que la seconde est l’Esprit saint, qui est l’archange Gabriel), a fait sortir de lui-même toutes les déterminations et s’y est enfermé ensuite. De même qu’un ver à soie fait sortir tous les fils de soie de sa salive et s’y enferme après, de même l’Être Nécessaire a fait émaner de lui-même toutes les déterminations illusoires et s’y est contenu à la manière d’une graine qui fait surgir la plante d’elle-même, mais entre dans la plante et s’enferme dans les liens des branches, des feuilles et des fleurs. Donc, sache et sois averti que le monde avant sa manifestation s’occultait dans l’essence ; mais, à présent, c’est l’Essence qui s’occulte dans le monde.




III. La description des Disciplines spirituelles (shoghl)

Encore qu’il y ait plusieurs genres de disciplines spirituelles, on considère l’ajpâ = ajapâ de beaucoup la meilleure. Celle-ci surgit de l’universalité des êtres vivants, toujours et à chaque instant, sans volonté ni intention aucune de leur part, aussi bien dans le sommeil que dans l’état de veille : ainsi ce verset du Qorân (XVII : 44) « … Il n’est aucune chose qui n’exalte Sa louange, mais (infidèles) vous ne comprenez pas leur exaltation », fait allusion à ce fait même. L’inspiration et l’expiration du souffle ont été symbolisées par deux mots : l’expiration est dite Û (lui) et l’inspiration est appelée man (moi). Ceci veut dire : Û manam ou « Lui je suis ».

Les soufis trouvent (l’équivalent) de la discipline spirituelle que (connotent) ces deux mots dans (la forme) Hû Allâh (Il est Dieu) de sorte que le Hû se manifeste par l’expiration et Allah par l’inspiration. Et ces deux mots jaillissent de tous les êtres vivants, mais ils n’en sont pas conscients.




IV. La description des Attributs de Dieu le Très-Haut (sifât)

Selon les soufis, Allah-le Très-Haut a deux Attributs : la Beauté (jamâl) et la Majesté (jalâl), de sorte que la création entière est contenue dans ces deux Attributs ; mais selon les Indiens, il y a trois Attributs appelés (collectivement) tergon = tri-guna, lesquels sont sat = sattva, raj = rajas et tam = tamas.

Sattva signifie existenciation (îjâd). Les soufis ont considéré l’attribut de subsistance comme inhérent à la Beauté. Mais, comme ces trois Attributs sont contenus les uns dans les autres, les gnostiques indiens (foqarâye hind) les ont appelés ter-mûrat = trimûrti (la trinité) à savoir : Barhmâ = Brahma, Beshon = Visnu et Mahish = Mahes’vara (Siva-Rudra). Ces trois sont dits dans le langage des soufis, Gabriel, Michaël, et Seraphiel. Brahma est l’ange de l’existenciation qui est aussi Gabriel ; Visnu est l’ange de la subsistance qui est aussi Michaël, et Mahes’vara est l’ange de l’annihilation, c’est-à-dire aussi Seraphiel. L’eau, l’air et le feu aussi sont en rapport avec ces archanges : l’eau est associée à Gabriel, le feu à Michaël et l’air à Seraphiel. Ces trois (éléments) se manifestent dans l’universalité des êtres vivants.

Brahma qui est (comme) la salive de la langue, devint l’épiphanie du Verbe divin et la parole en prit naissance. Visnu qui est (comme) le feu des yeux, devint (source d’où effusent) la lumière, la clarté et la visibilité. Mahes’vara qui est l’air des deux narines, est ce dont procédèrent les deux souffles de la Trompette (de résurrection), à savoir les deux respirs (expiration et inspiration), qui, s’ils sont interrompus, provoquent la mort.

Le triguna est (identique) aux trois Attributs de Dieu qui sont (respectivement) l’existenciation, la subsistance et l’annihilation. Les épiphanies de ces trois Attributs sont Brahma, Visnu et Mahes’vara dont les qualités se manifestent en tous les êtres : au début, l’être naît, puis vit et subsiste pendant une période déterminée et périt ensuite. La sakt = sakti, puissance des trois Attributs, est dite ter divi = tri-devî. De la tri-mûrti procédèrent Brahma, Visnu et Mahes’vara, alors que de la tridevî prirent naissance les trois êtres qui sont Sarastî = Sarasvatî, Parbatî = Pârvatî et Lachkmî = Laksmî. Sarasvatî appartient au sattvaguna et à Brahma. Pârvatî au ramoguna et à Mahes’vara, et Laksmî au rajoguna et à Visnu.




V. La description de l’Esprit (rûh)

L’esprit est de deux sortes : l’esprit (rûh) et abol arwah « Père des Esprits », lesquels sont dits, dans le langage des mystiques indiens, âtman et paramâtman. Lorsque l’Ipséité pure (dhât-e bâht) se détermine et se limite, soit sur le plan subtil (be-litâfat), soit sur le plan grossier (be-kithâfat), il est dénommé esprit (rûh) ou âtman, du fait de sa séparation de matière (mojjarad bûdan) dans le plan subtil, et sarîr = s’arîra (quand il descend) dans le plan grossier et matériel. L’Essence qui fut déterminée par la pré-éternité (azal) est l’esprit suprême, lequel est situé avec l’Essence pourvue de tous les attributs au niveau de l’unité absolue (ahadîyat). Et l’Essence en qui sont contenus tous les esprits est désignée du nom de paramâtman et abol-arwâh. Le rapport de l’eau à la vague est comme celui qui lie le corps à l’esprit, et le s’arîra à l’âtman. La totalité des vagues, en raison de leur universalité, ressemble à l’abol-arwâh et au paramâtman ; tandis que l’eau en tant que telle symbolise la présence de l’être, ou du sudh = s’udha et de la cetan = cetanâ.




VI. La description des Souffles vitaux (bâd)

Le souffle (vital) qui circule dans le corps humain se localise en cinq lieux qu’on désigne de cinq noms (différents) 1) parân = prâna, 2) apân = apâna, 3) samân = samâna, 4) udan = udâna, 5) wayân = vyâna. Prâna descend des narines jusqu’à la pointe des pieds et la respiration en est comme la propriété spécifique. L’apâna circule des fesses jusqu’aux organes génitaux, il encercle le nombril et est cause de la vie. Le samâna circule au-dedans de la poitrine et du nombril. L’udâna circule depuis la gorge jusqu’au sommet du cerveau et le vyâna emplit tout, l’apparent et le caché.




VII. La description des quatre mondes

Les mondes par lesquels devraient passer tous les êtres, coûte que coûte, sont, selon certains soufis, au nombre de quatre à savoir : le nâsût, le malakût, le jabarût et le lâdhût ; d’aucuns les considèrent comme cinq et y font entrer le monde des Archétypes-Images (âlam-e mithâl) ; d’autres encore, qui considèrent celui-ci comme ne faisant qu’un avec le malakût, en arrivent à une division quaternaire. Selon les faqîr indiens l’avasthât = avasthâtman qui consiste en ces quatre mondes, est au nombre de quatre, lesquels sont le jagrât = jâgrat, le sapan = avapna, le sakbûpat = susupta, et tury = turîya.

Jâgrat correspond au nâsût qui est le monde apparent et l’état de veille ; svapna correspond au malakût qui est le monde des Esprits et l’état de sommeil (avec rêve) ; susupta se conforme au jabarût dans lequel les images des deux mondes, ainsi que les distinctions de « moi » et de « toi », disparaissent, soit que tu aies les yeux ouverts ou que tu les aies fermés. Nombreux sont les mystiques des deux communautés qui n’ont point pris conscience de cet état, ainsi que Ostâd Abol Qâsim Jonayd Bagdâdî13, que Dieu sanctifie sa tombe, nous a informé et dit : « le tasawwof consiste en ce que l’on puisse s’asseoir (méditer) un instant sans préoccupation (mentale) ». Le Shaykh al-Islam14 demanda : « que signifie sans préoccupation (mentale) ? » Il répondit : « trouver sans chercher et voir, sans regarder ». Car le voyant est malade dans sa vision, s’asseoir quelque temps sans préoccupation (mentale) signifie qu’en ce moment, les images du monde du nâsût et du malakût ne troubleront point l’esprit. Mowlânâ-ye Rûm, que Dieu sanctifie sa tombe, a aussi fait allusion à ceci.


Si tu tiens à Le retrouver, abstiens-toi donc un instant de Le chercher.

Si tu tiens à le connaître, reste un instant sans le connaître.

Si tu cherches le mystère (de Son Essence), tu seras éloigné de Ses apparences ;

Si tu cherches Ses apparences, voilé seras-tu de son Essence.

Mais si tu te libères et de l’Essence et des apparences ;

Alors étends tes jambes, dors à ton aise, à l’abri de Sa protection.



Le turîya correspond au lâhût qui est l’Ipséité pure, enveloppant, comprenant et totalisant les trois mondes. Si le voyage spirituel de l’homme est du nasût au malakût et de ce dernier au jabarût et de celui-ci au lâhût, ceci est dit un progrès (spirituel). Mais si la Vérité de toutes les vérités que les monistes indiens appellent avasan = avasâna effectue sa descente à partir de lâhût et traverse le jabarût et le malakût, son ultime descente aboutira au monde du nâsût. Et le fait que certains soufis ont décrit les degrés des descentes en quatre (étapes), d’autres en cinq, est une référence à ce fait même.




VIII. La description du Son (âwâz)

Le son est issu du Soupir du Miséricordieux, et il fut manifesté par l’Impératif divin Kon au moment de l’existenciation. Ce Son est appelé Sarasvatî par les mystiques indiens, c’est de ce Son qu’ont pris naissance tous sons, les voix et les résonances.


Où que tu tendes l’oreille, tu entendras sa voix mélodieuse

Qui donc aurait entendu une résonance aussi prolongée ?



Ce Son, dit aussi nâdâ, est, selon les Indiens, de trois sortes : en premier lieu vient l’anâhat = anâhata, c’est-à-dire le Son qui a toujours été, qui est, et qui sera. Les soufis le considèrent comme un Son absolu (âwâz-e motlak) ou le « Soltan des invocations » (Soltân-al-adhkâr). La perception du mahâkâs’a ne s’effectue que par (l’audition) de ce Son qui est l’originel et ne peuvent le saisir que les grands sages des deux communautés. En second lieu, vient l’âhat = âhata qui est le bruit émis par le contact de deux objets sans la composition des mots. En troisième lieu vient le sabd = s’abda qui se manifeste par la composition des mots et qui a une affinité avec Sarasvatî. C’est de ce son qu’ont émané le Nom suprême (ism-e zam) des Musulmans et le bîdmukh = veda mukha ou la (syllabe sacrée) OM (A.U.M.) des mystiques indiens. Le sens du Nom suprême implique qu’il est le possesseur des trois Attributs d’existenciation, de subsistance et d’annihilation. Le fatha, le zamma et le kasra qui (s’identifient avec) l’akâr = akâra, ukar = ukâra et makar = makâra ont procédé de ceci (Nom suprême). Ce Nom (suprême) a une forme particulière chez les monistes indiens et a une ressemblance parfaite avec notre Nom suprême et où sont représentés les symboles des éléments tels que l’eau, le feu, la terre et l’air ainsi que l’Essence pure.




IX. La description de la Lumière (nûr)

La lumière est de trois sortes : si elle s’épiphanise sous l’Attribut de Majesté, elle est soit couleur de soleil, soit couleur de rubis, soit couleur de feu ; mais si elle s’épiphanise sous l’Attribut de Beauté, elle est soit couleur d’argent, soit couleur de perle, soit couleur d’eau. La lumière de l’Ipséité divine qui est affranchie des attributs, ne peut être perçue que par les Amis de Dieu (awlîyâ-ye khodâ) à propos desquels Dieu le Très-Haut a dit : « Allah vers Sa lumière dirige qui Il veut… » (Qorân XXIV : 35). Ceci est une lumière qui apparaît au moment où (un homme) s’endort ou s’assied, yeux fermés, de sorte qu’il ne voit avec ses yeux, n’entend avec ses oreilles, ne parle avec sa langue, ne sent avec son odorat, ne touche avec son toucher ; alors que dans le sommeil, il accomplit toutes ces fonctions par l’office d’une seule et même faculté et n’a besoin pour ce faire, ni des membres, ni des sens externes, ni de la lumière d’une lampe ; car tous les sens, la vue, l’ouïe, le goût, l’odorat et le toucher s’identifient les uns avec les autres et se fondent en une seule essence. Ceci est la lumière de l’Essence qui n’est autre que la lumière de Dieu, exaltée soit sa dignité. Pense donc, ami, à ce que je viens de dire, puisqu’il y va du discernement et de la réflexion. L’Envoyé de Dieu, que paix et bénédiction soient sur lui, a dit : « une heure de méditation est meilleure qu’une année d’adoration pieuse ». La lumière à laquelle se réfère le verset qorânique XXIV : 35 « … Allah est la lumière des cieux et de la terre », est appelée par les mystiques indiens jûn surûp = jyothih-svarûpa, syaparakâs = svaprakâs’a et sapanparakâs = svapnaprakâs’a. Elle est toujours lumineuse par elle-même, qu’elle s’épiphanise ou non dans le monde. De même que pour les soufis, la lumière est interprétée comme étant illuminée (monawwar), il en est de même aussi pour les gens de l’Inde. Le verset qorânique qui a trait à ce sujet est comme suit : « Allah est la lumière des cieux et de la terre, Sa lumière est à la ressemblance d’une niche où se trouve une lampe ; la lampe est dans un (récipient de) verre ; celui-ci semblerait un astre étincelant ; elle est allumée grâce à un astre béni ; (grâce à) un olivier ni oriental ni occidental, dont l’huile (est si limpide qu’elle) éclairerait même si nul feu ne la touchait. Lumière sur lumière. Allah vers Sa lumière dirige qui Il veut. Allah propose des paraboles aux Hommes. Allah de toute chose est omniscient » (Qorân XXIV : 35).

Selon cet auteur, par la Niche (mishkât), il faut entendre le monde des corps matériels (‛âlam-e ajsâm) et la lampe (misbâh) symbolise la lumière de l’Essence, tandis que le verre (shîsha) est l’Esprit (rûh), qui est pareil à un astre étincelant, de sorte que ce verre apparaît lui-même comme une lampe grâce au reflet lumineux de la lampe. La phrase, « elle est allumée » consiste en la lumière de l’Être, et l’« Arbre béni » (shajara-ye mobârak) représente l’Essence de Dieu, le Très-Haut, qui est affranchie des directions orientale et occidentale. L’Olivier (zayt) symbolise l’Esprit universel qui n’est ni pré-éternel, ni post-éternel et, en raison de son extrême subtilité et pureté, il est lumineux et resplendissant de lui-même et point n’est besoin de l’allumer. C’est pourquoi, Ostad Abû Bakr Wâsitî15, que la miséricorde (divine) soit sur lui, dit en décrivant l’esprit : le Verre de l’Esprit est lumineux à un tel point, qu’il n’a pas besoin d’être touché par le feu du monde des phénomènes sensibles (nâsût), peu s’en faut qu’il ne s’illumine spontanément, grâce à son aptitude essentielle à la combustion. La lumière de l’Olivier est « lumière sur lumière », donc une lumière qui, du fait de son extrême pureté et luminosité, est une lumière très intense, aussi, personne ne peut le voir (cet olivier) avec cette lumière, à moins que l’Olivier lui-même ne l’ait guidé, grâce à la lumière de sa propre unité.

En conséquence, le sens (général) qui se dégage de l’ensemble de ce verset est celui-ci : Dieu-le Très-Haut, en raison de la lumière de son Ipséité, se manifeste en des voiles subtils et lumineux, de sorte que nulles ténèbres n’en voilent la clarté, et la lumière de l’Essence s’épiphanise dans le voile de l’Esprit des esprits, et celui-ci dans le voile des esprits, et ces derniers dans le voile des formes corporelles. De même la « Lampe », grâce à la lumière de l’Olivier, est lumineuse et se manifeste dans le voile du Verre, celui-ci se manifeste dans la Niche, ces deux derniers puisent leur lumière à la Lumière de l’Essence ajoutant ainsi lumière sur lumière.




X. La description de la Vision (royat)

Les monistes indiens appellent la vision de Dieu-le-Très-Haut sâchhât kâr = sâksâtkâra, qui est la vision de Dieu par l’oeil extérieur. Sache que les prophètes, que la paix soit sur eux, et les Amis parfaits de Dieu, que sanctifiée soit leur tombe, n’ont émis aucun doute quant à la vision de Dieu en ce monde-ci ou en l’autre monde, soit avec l’œil apparent ou avec l’œil ésotérique. Et tous les gens du Livre et les parfaits et les voyants de tout peuple ont eu foi en la vision (de Dieu), que ce soit les gens du Qorân (ceux qui ont foi en le Qorân), les gens du Veda, les gens de la Thora, les gens des Évangiles ou ceux qui croient aux Psaumes de David. Quiconque nie la « vision » (de Dieu) ne peut être qu’un des membres aveugles et inintelligents de son peuple, car l’Essence pure et sainte de Dieu est capable de tout acte, alors comment serait-elle inapte à se théophaniser soi-même. Ceci a été expliqué clairement par les docteurs (‛olamâ) du sunnisme. Mais si d’aucuns disent qu’on peut voir l’Essence pure, ceci est une impossibilité ; car l’essence pure est subtile, indifférenciée, et n’est pas à même de se déterminer ; elle ne s’épiphanise que dans le voile de la subtilité, c’est pourquoi on ne peut la voir, et une telle vision est donc impossible. Quant à ceux qui disent qu’on peut la voir dans l’autre monde et non en ce monde-ci, ceci est sans fondement, parce que Dieu a une puissance immense à se révéler soi-même de quelque manière qu’il lui plaise, où qu’il veuille et quand bon lui semble. Et quiconque s’est privé de sa vision ici-bas, difficile sera pour lui de le voir dans l’au-delà, ainsi qu’il a lui-même proclamé dans le verset qorânique (XVII : 72) « Quiconque aura été aveugle en cette (vie) – ci, sera aveugle en la (vie) Dernière et plus égaré (encore) en chemin ».

Ceux qui ont contesté la vision comme les philosophes mo ‛tazilites et shî‛ites ont commis une grande erreur, car eussent-ils seulement contesté la vision de l’Ipséité divine, que cela eût été justifiable en quelque sorte ; mais comme ils ont nié de but en blanc toutes les catégories de la vision, ils ont commis une très grosse méprise : la raison en est que la majorité des prophètes-envoyés et les Amis parfaits de Dieu ont eu la vision de Dieu avec l’œil apparent et ont entendu d’une façon immédiate ses saintes paroles, et, du moment qu’ils ont été capables, par tous les moyens, d’ouïr le verbe divin, pourquoi auraient-ils été incapables d’en avoir la vision ? Ils doivent donc en être capables ! D’autre part, de même qu’il est indispensable d’avoir foi en Dieu, en ses anges, ses livres et ses prophètes, ainsi qu’en la résurrection, le destin, le bien et le mal et les lieux sacrés, de même est-il nécessaire d’avoir foi en la vision. Les ‛olamâ (docteurs) peu mûrs du sunnisme ont eu des divergences d’opinion quant à la forme et au sens de ce hadîth selon lequel ‛Â’isha Saddiqa demanda au prophète : « As-tu vu ton Seigneur » ? Il répondit : « C’est une lumière, comment le verrai-je », mais on ne peut guère à l’appui de cet argument, dire que le prophète n’ait point eu la vision de Dieu. Si on s’astreint au premier sens, on verra que c’est une allusion à la vision parfaite de Dieu dans le voile de lumière ; mais si on l’interprète dans le sens de « c’est une lumière, comment le verrai-je », on se reportera à son Ipséité pure et dépourvue de toute couleur. Ceci ne provient pas uniquement d’une différence verbale, mais est une preuve miraculeuse de la prophétie qui est à même d’exposer deux problèmes dans un seul et même hadîth. Le verset qui dit : « Des visages, ce jour-là, seront brillants, vers leur Seigneur tournés » (Qorân LXXV : 22) est une raison évidente à l’appui de la vision du créateur, exalté soit sa dignité ; en revanche, le verset : « Les regards ne sauraient l’atteindre, alors qu’il peut atteindre les regards. Il est le Subtil et l’Informé ». (Qorân VI : 104) est une preuve en faveur de ce que Dieu est sans-couleur, c’est-à-dire que les regards ne peuvent le voir en ce degré absolu et affranchi de toute couleur, alors qu’il les voit tous, et il est dans un état d’extrême subtilité, exempté de toute couleur (détermination). Le pronom Hû (Lui) dans ce verset, se réfère à la non-visibilité de la pure Ipséite.

On peut avoir la vision de Dieu, le Très-Haut, de cinq manières : la première consiste à le voir en songe, avec l’œil du cœur ; la seconde consiste à le voir à l’état de veille avec l’œil extérieur ; la troisième, dans un état intermédiaire entre veille et sommeil, lequel est une absence de soi particulière (bî-khôdî-ye khâs). La quatrième consiste à le voir dans une détermination particulière ; la cinquième, à voir une Unique Essence dans la multiplicité des déterminations inhérentes aux mondes apparents et ésotériques. C’est à cette vision que participa notre prophète lorsque son « moi » se fut évanoui, et que voyant et vu se furent identifiés, et que rêve, sommeil et absence de soi, eurent apparu comme étant un, et qu’œil apparent et œil ésotérique se furent unis. Tel est le degré parfait de la vision, de la parfaite contemplation et de la parfaite gnose16 : ce monde-ci comme l’autre monde n’y sont pour rien, car elle (vision) est possible en tout lieu et tout moment.




XI. La description des Noms de Dieu, le Très-Haut (asmâ)

Sache que les Noms de Dieu, le Très-Haut, sont en nombre infini, et dépassent le cadre des limites. L’Essence absolue, pure, l’Occulte des occultes, et la présence de l’Être Nécessaire sont dénommés asan = asanga, tergon = triguna, nerankâr – mirâkâra, neranjar – nirañjana, sat et cet = cit par les mystiques indiens. Si la connaissance lui est attribuée, les gens de l’Islam l’appelleront le « Connaissant » (âlim), tandis que les mystiques de l’Inde le dénomment ceten = cetanâ. Ils désignent l’al-haq (la vérité), du nom d’anant = ananta17. Le « Puissant » (qâdir) est dit samarth = samartha, et l’« Audient » (samî) sarutâ = s’rotâ ; alors que le Voyant (basir) est appelé drashtâ = drastâ. Si la parole est attribuée à son Essence absolue, on la désignera du nom de waktâ = vaktâ. Allah est dit Om, le nom Hû (Lui) est appelé Sah, et les anges (fereshta) dîvatâ = devatâ dans leur langage. L’épiphanie parfaite, ils la désignent du nom d’avatâr = avatâra, puissance divine, par laquelle ce qui se manifeste à partir d’elle-même et se rend visible ne peut se manifester en aucun autre individu à ce moment-là. La Révélation divine (wahy) qui apparaissait au prophète, est dite akâs bânî = âkâs’a = vânî ; la raison pour laquelle on l’a appelée âkâs’a vâni veut que notre prophète, que paix et bénédiction soient sur lui, ait dit que les moments les plus difficiles me sont les heures où je reçois la divine Révélation : je l’entends comme le son d’une cloche ou le bourdonnement d’abeilles. Comme ces sons descendent de l’éther, on les a appelés âkâs’a-vâni. Les livres révélés sont appelés Bid = Veda ; les génies bons, (jin) qui sont les parî, on les dit amcharâ = apsaras ; les mauvais génies qui sont les démons (dîv) et les satans (shayâtîn) sont appelés râchas = raksasa. L’homme est dénommé manukh = manusya ; le walî est dit rikhî = rsi ; tandis que le prophète (nabî) on l’appelle mahâ sudh = mahâs’uddha.





XII. La description de la Prophétie et de la Walâyat

Les prophètes sont de trois sortes : 1) ceux qui ont eu la vision de Dieu avec l’œil, soit avec l’œil apparent, soit avec l’œil ésotérique ; 2) ceux qui ont eu l’audition de la voix de Dieu, soit sa voix tout court, soit sa voix composée de paroles ; 3) ceux qui ont eu la vision de l’Ange ou ont entendu sa voix. La prophétie et la walâyat sont aussi de trois sortes : 1) la prophétie et la walâyat axées sur la théologie négative de Dieu (tanzîh) ; 2) la prophétie et la walâyat axées sur la théologie symbolique de Dieu (tashbîth) ; 3) la prophétie et la walâyat totalisant et le tanzîh et le tashbîh.

1. La prophétie axée sur le tanzîh correspond à celle de Noé, que la paix soit sur lui, qui vit Dieu sous son aspect de théologie négative et qui invita son peuple à le suivre, mais à l’exception d’un groupe restreint, les autres ne partagèrent point sa foi à cause même de son aspect de tanzîh ; ils se noyèrent dans l’océan du néant. De même de nos jours, les ascètes invitent les disciples à l’aspect de la théologie négative tanzîh de Dieu, et ceux-ci ne parviennent guère à la gnose et n’arrivent pas à tirer profit de leurs propos et, périssant sur la voie et le chemin spirituels, n’arrivent jamais à atteindre Dieu.

2. La prophétie axée sur le tashbîh correspond à celle de Moïse, que la paix soit sur lui, qui vit son Dieu dans le Buisson ardent et entendit sa voix qui descendait des nuages. La majorité de son peuple imitant Moïse, sombra dans l’idolâtrie, se mit à adorer des veaux et se rebella. De nos jours, certains d’entre les adorateurs qui n’ont pour tâche que de suivre les parfaits, s’éloignent du tanzîh et se plongent dans le tashbîh, se complaisant à jouir des figures bonnes et plaisantes, ils se mettent à jouer et s’amuser : point ne sied de suivre leur exemple.


Toute forme attirante qui se révèle à ton regard,

le ciel la dérobera, à peine parue à ton regard.

Va donc donner un cœur à celui qui dans les fluctuations de l’être

a été le même avec toi et continuera de l’être18.



3. La prophétie totalisant et le tanzîh et le tasbhîh est la Prophétie mohammadienne, que paix et bénédiction soient sur lui, et qui intègre à la fois l’absolu et le relatif, la couleur et la non-couleur le proche et le loin. Le verset qorânique (XLII : 2) : « Rien n’est à sa ressemblance. Il est l’Audient, le Clairvoyant » fait allusion à ce degré. « Rien n’est à sa ressemblance » symbolise la théologie négative (tanzîh) ; tandis que la phrase : « Il est l’Audient, le Clairvoyant » se réfère à la théologie symbolique (tashbîh). Et ceci est le rang le plus haut et le plus grand de la totalité du Sceau de la prophétie qui est particulière à l’essence de notre Maître (Mohammed). Par conséquent notre rasûl (prophète-envoyé) a enveloppé tout l’univers depuis l’Orient jusqu’à l’Occident. La prophétie axée sur le tanzîh est privée de celle axée sur le tashbîh et celle-ci est affranchie de celle-là ; mais la prophétie totale comprend le tashbîh et le tanzîh, ainsi qu’il est dit dans le Qorân (LVII : 3) » Il est le Premier et le Dernier, l’Apparent et le Caché ». Il en est de même de la walâyat qui est le propre des parfaits de cette communauté, à l’adresse desquels, Dieu le Très-Haut a dit : « Vous êtes la meilleure communauté qu’on ait fait surgir pour les Hommes » (Qorân III : 109). Ainsi à l’époque du prophète parmi les Amis de Dieu (awlîya), il y eut Abu Bakr19, ‛Omar20, ‛Othmân21, ‛Alî22, Hasan23 et Hosayn24 et les six bâqi, puis les « dix réjouis de bonnes nouvelles » (‛ashara-ye mobashshara)25 « les grands parmi les émigrés » (mohâjir)26, les « assistants »27 (ansâr) et les soufis.

À l’époque des Tâbi’în28 il y eut des walî comme Oways Qaranî29, et en une autre période (des walî) comme Dhonnûn Misrî30, Fozayl‛Iyâz31, Ma‛rûf Karkhî32, Ibrâhîm Adham33, Bishr Hâfî34, Sârî as-Saqatî35, Bây-zîd Bastâmî36, Ostâd Abol Qâsim Jonaydî37, Sayl b. ‛Abdollâh at-Tostarî38, Abû Sa‛ Id Kharraz39, Rowaym40, Abol Hasan an-Nûrî41, Ibrâhîm Khawwâs42, Abu Bakr Shiblî43, Abû Bakr Wâsitî44, et d’autres comme eux. En une autre période il y eut, Abû Sa‛îd Abol Khayr45, Shaykh al-Islam‛ Abdollâh Ansârî46, Shaykh Ahmad Jâm47, Mohammad Ma‛shûq Tûsî48, Ahmad Ghazâlî49, et Abol Qâsim Gorgânî50. En une autre période il y eut (des walî) comme mon maître spirituel (pîr) Shaykh Mohyîddîn‛ Abdol Qâdir Jîlânî51, Shaykh Abû‛ Othmân Maghribî52, Mohyîddîn Ibn‛ Arabî53, Shaykh Najmoddîn Kobrâ54, Farîdoddîn Attâr55, et Mawlânâ Jalâloddîn Rûmi56. Et dans une autre période, il y eut Khâja Mo‛înoddîn Chistî57, Khâja Bahâ ‛oddîn Naqshband58, Khâja Ahrâr59 et Mawlânâ Abdorrahmân Jâmî60. Dans une autre période il y eut (des walî) comme mon Shaykh le second Jonayd, Shah Mîr61, mon maître Miyân Mîr62 mon maître spirituel Mollâ Shâh63, Shâh Mohammad Dilrôbâ64, Shaykh Tayyib Sarhindî65 et Bâwâ Lâl Bayrâgî66.




XIII. La description de Brahmând = Brahmânda

Par Brahmânda, on entend le « Tout », lequel est une détermination de l’Être Nécessaire sous forme d’un globe sphérique. Mais comme ce globe ne montre nulle inclination vers quelque direction que ce soit, ayant à l’endroit de toute chose un rapport égal, et comme, d’autre part, toute création et manifestation se déroulent en son milieu, c’est pourquoi les monistes indiens le désignent du nom de Brahmânda.




XIV. La description des Directions (jihât)

Les monistes islamiques considèrent l’est, l’ouest, le nord, le sud, le haut et le bas comme des directions distinctes et les appellent les six directions. Mais les monistes indiens parlent de dix directions : selon eux, il y aurait entre l’est, l’ouest, le nord et le sud d’autres directions, l’ensemble étant appelé les dix desha = des’a.





XV. La description des Cieux (Âsmânhâ)

Les cieux dénommés gagan = gagana sont, selon les gens de l’Inde, au nombre de huit. Parmi ces cieux, sept sont les stations des sept planètes, à savoir : Saturne, Jupiter, Mars, le Soleil, Vénus, Mercure et la Lune. Dans le langage des Indiens, ces sept planètes sont dites nechhatar = naksatra : Sanîchar = S’anais’cara, Beraspat = Brhaspati, Mangal = Mangala, Sûraj = Sûrya, Sukur = S’uka, Bodh = Budha, Candrâmas = Candrâmas. Le ciel où se trouvent toutes les étoiles fixes est considéré comme le huitième. Ce même ciel est désigné par les philosophes du nom de « huitième Sphère » ou de « Sphère des étoiles fixes » ; tandis que dans la terminologie des gens de la Shari’a (religion littérale et positive), il est appelé le « Firmament » (korsî), (ainsi qu’il est dit dans le Qorân (II : 255) : « Son Firmament s’étend sur les cieux et la terre ».

Le neuvième ciel qui est dit le mahâkâs’a, n’a pas été inclus parmi ces cieux, la raison en est que ce dernier enveloppe tout : le Firmament, les cieux et la terre.




XVI. La description de la Terre (zamîn)

La terre a, selon les gens de l’Inde, sept étages, lesquels sont dits sapt tâl = sapta tala, et chacun d’entre les étages a un nom : Atal = Atala, Batal = Vitala, Sûtal = Sutala, Talâtal = Talâtala, Mahâtai = Mahâtala, Rasâtal = Rasâtala, et Bâtâl = Pâtâla. Selon les gens de l’Islam aussi il y a sept terres, ainsi qu’il est dit dans le Qorân : « Allah est Celui qui a créé sept cieux et autant de terres » (Qorân LXV : 12).




XVII. La Description des Divisions de la Terre (qismat-e zamîn)

Les philosophes ont divisé le quart habitable de la terre en sept étages et les ont appelés les sept climats (haft iqlîm) ; tandis que les gens de l’Inde les dénomment les sapat dîp : sapta dvîpa. Ces derniers imaginent les sept étages de la terre comme les marches d’un escalier plutôt qu’à la manière de pelures d’oignon. Les sept montagnes qui circonscrivent chacune des terres sont dites sapat kolâchal = saptakulâcala par les gens de l’Inde. Les noms de ces montagnes sont ainsi : 1) Sumîru = Sumeru, 2) Samûpat = Suktima, 3) Hamukat – Hemakutâ, 4) Hemavan = Himavat, 5) Nakadh = Nisadha, 6) Pârjâter = Pâriyâtra 7) Kailas = Kailasa. De même il est dit dans le Qorân : « Et les montagnes (telles) des pieux » (Qorân LXXVIII : 7).

Chacune de ces montagnes, est entourée par une mer, les mers sont dites les sapat samandar = sapta-samudra et sont dénommées ainsi : 1) Lavan samandar = Lavana-samudra, l’océan de sel, 2) Onchharas samandar = Iksu-rasa-samudra, l’océan de sucre, 3) Sârâ samandar = Surâ-samudra, l’océan de vin, 4) Gherat-samandar = Ghrta-samudra, l’océan de beurre clarifié, 5) Dadha samandar = Dadhi-samudra, l’océan de lait caillé, 6) Khir samandar = Ksîra-samudra, l’océan de lait, 7) Svad-jal = Svaduja-samudra, l’océan d’eau douce.

Le nombre des sept mers est aussi déduit de ce verset : « Si ce qui est arbre sur la terre formait des calames et si la mer, grossie encore de sept autres mers (était de l’encre, calames et encre s’épuiseraient mais) les arrêts d’Allah ne s’épuiseraient point » (Qorân XXXI : 26, 27).

Il y a, en chacune de ces terres, montagnes et mers, des espèces différentes de créatures. La terre, les montagnes et les mers, placées au-dessus de toutes les autres sont appelées, selon les docteurs indiens, sarag = svarga, lequel est le paradis (behesht) et jannat (paradis) ; en revanche la terre, la mer, situées au-dessous de toutes les terres, les montagnes et les mers, sont dites narak = naraka, qui est l’enfer (dûzakh) et jahanam (enfer). Selon les recherches des monistes indiens, paradis et enfer font partie intégrante de ce même monde qui est dit brahmânda, et ainsi les sept cieux qui sont les stations des sept planètes, évoluent autour du paradis et non au-dessus de celui-ci. Le plafond du paradis est, en outre, considéré par eux comme le mahâkâs’a, lequel est le Trône (‛arsh) ; tandis que la terre du paradis est considérée comme le Firmament (korsî).




XVIII. La description des Intermondes (barzakh)

Le prophète, que paix et bénédiction soient sur lui, a dit « Il y a une résurrection pour quiconque meurt ». Après la mort l’âtmâ qui est l’esprit (rûh) se sépare du corps matériel et entre sans interruption, dans le corps de délivrance, qui est dit sûchm sarîr = sûksma s’arîra. Ceci est un corps subtil qui a une forme conforme aux (résultantes) des actes : une bonne œuvre aura une bonne forme et une mauvaise œuvre en aura une mauvaise. Après questions et réponses, les gens du paradis iront, immédiatement et sans délai au paradis et les gens de l’enfer iront en enfer, conformément à ce verset qorânique (XI : 106, 107, 108). « Ceux qui sont misérables seront dans le Feu ou ils feront entendre gémissements et sanglots et ils resteront là, immortels, tant que dureront les cieux et la terre, à moins qu’Allah ne (le) veuille (autrement). Ton Seigneur accomplit ce qu’il désire. Ceux, au contraire, qui sont heureux, seront dans le jardin et, don infini, ils y seront immortels, tant que dureront les cieux et la terre, à moins qu’Allah ne (le) veuille (autrement). En vérité, nous allons certes leur donner leur exacte part, sans (en) rien retrancher ».

Faire sortir de l’enfer signifie que Dieu peut, si tel est son désir, faire sortir de l’enfer (les damnés) et les transférer au paradis avant la destruction des cieux et de la terre. Et Ibn Mas’ûd67, que Dieu soit content de lui, a dit en interprétant ce verset : « Il y aura un temps pour l’enfer où après y avoir vécu pour longtemps, personne n’y restera plus ». Faire sortir les gens du paradis, signifie que Dieu peut, si tel est son désir, porter ces gens au Paradis suprême (firdaws-e a ‛là) avant la destruction des cieux et de la terre, car sa grâce est infinie. (L’existence de ce paradis) est attestée par ce verset : « La satisfaction d’Allah est plus grande. C’est là le succès immense » (Qorân IX : 72), c’est-à-dire que Dieu a un paradis qui est le plus grand d’entre les paradis. Les gens de l’Inde l’appelle bikuntha = vaikuntha qui est selon les monistes indiens la plus grande délivrance.




XIX. La description de la Résurrection (qîyâmat)

Les monistes indiens sont d’avis qu’après un long séjour au paradis et en enfer, le mahâ paralî = mahâpralaya qui est la résurrection majeure aura lieu, ceci se déduit du verset : « Quand viendra le Cataclysme très grand » (Qorân LXXIX : 35), de même du verset (suivant) : « Alors il sera soufflé dans la trompe (une première fois) et ceux qui sont dans les cieux et (sur) la terre seront foudroyés sauf ceux qu’Allah voudra (épargner) » (Qorân XXXIV : 68). Ceux qu’Allah voudra épargner sont les gnostiques qui sont protégés contre l’inconscience et l’ignorance en ce monde-ci comme dans l’autre monde. Après la destruction des cieux et des terres et l’anéantissement de l’enfer et du paradis, et l’épuisement de l’âge de brahmânda et l’absence de celui-ci, les gens du paradis et de l’enfer atteindront à la délivrance mokt = mukti, c’est-à-dire ces deux (groupes) seront annihilés dans l’Essence divine, en raison de ce verset « Tous ceux qui sont sur la terre sont périssables, alors que subsistera la face de ton Seigneur qui détient la majesté et la magnificence » (Qorân LV : 26, 27).




XX. La description de la mokt (mukti)

La mukti consiste en la résorption et l’annihilation de toutes les déterminations dans l’Essence divine telle qu’elle apparaît de ce verset : « (Mais) la Satisfaction d’Allah est plus grande. C’est là le Succès Immense » (Qorân IX : 72). Entrer dans le rîzwân-e akbar qui est le Paradis suprême (firdaws-e a ‛lâ) c’est la délivrance, mukti. Celle-ci est de trois sortes : en premier lieu la jivan mokt = jîvan-mukti, c’est-à-dire la délivrance dans la vie, et le jîvan-mukta (le délivré-vivant) est, selon eux (les Indiens) celui qui atteint, dès son vivant, à la gnose de Dieu, le Très-Haut, et, parvenant au salut, se délivre et qui voit et connaît, en ce monde-ci, l’unité de toute chose, et qui n’attribue ni à lui-même, ni à d’autres, les actes, les actions et les comportements bons ou mauvais mais qui identifie soi-même et l’universalité des êtres créés avec Dieu et voit l’épiphanie de Dieu dans tous les plans d’univers. (Cette personne) doit considérer, en outre, tout le brahmânda – que les soufis ont désigné du nom de macrocosme (‛âlam-e kobrâ) et qui est la Forme universelle de Dieu – comme le corps matériel de l’être divin. Il doit voir l’Élément suprême (‛onsor-e a ‛zam) c’est-à-dire le mahâkâs’a – qui est le sûksma-s’arîra, (le corps subtil) de Dieu, ainsi que Son Essence qui en est l’esprit – telle une personne déterminée et ne doit pas voir et connaître les mondes apparents et occultes, depuis les atomes jusqu’aux montagnes, comme étant séparés de l’Essence de l’Un sans pareil. De même qu’un homme, dit un microcosme (‛âlam-e saghîr), n’est qu’un unique individu, en dépit des différences de ses membres multiples et variés, en sorte que cette multiplicité des membres ne nécessite point une pluralité en son Essence ; de même l’Essence unique de Dieu ne doit point être considérée comme variée, en raison de la pluralité des déterminations.


Le monde entier, soit celui des esprits, soit celui des corps,

incarne une personne déterminée dont le nom est le monde.



Par conséquent il faut considérer Dieu, le Très-Haut, qui ne se sépare pas du monde par l’épaisseur d’un cheveu comme l’esprit et l’âme de cette personne déterminée, ainsi qu’a dit Sa‛doddîn Hamū’yī68.


Dieu est l’âme du monde, le monde entier en est la dépouille ;

les esprits, les anges et les sens en sont les corps ;

tandis que les sphères, les éléments et les trois règnes en sont tous les membres.

L’unité est cela même, tout le reste n’est que manières et artifices.



Les monistes indiens aussi, tels que Byâs = Vyâsa et les autres, ont considéré le brahmânda qui est le macrocosme comme une personne unique et en ont ainsi décrit les membres. La raison en est qu’un mystique pur, où qu’il jette son regard, et à n’importe quel moment, saura par là même qu’il ne contemple que l’un des membres de mahâ poras = Mahâ-purusa qui, ici, comprend l’Essence de Dieu, le Très-Haut.

Pâtâla, le septième étage de la terre, est la plante du pied de Mahâpu rusa, Rasâtala, le sixième étage de la terre, est le talon de Mahâpurusa ; les satans sont les doigts du pied de Mahâpurusa ; les coursiers des démons sont les ongles des pieds de Mahâpurusa ; Mahâtala, le cinquième étage de la terre, est l’astragale de Mahâpurusa ; Talâtala, le quatrième étage de la terre, est la jambe de Mahâpurusa ; Sutala, le troisième étage de la terre, est le genou de Mahâpurusa ; Vitala, le deuxième étage de la terre, est la cuisse de Mahâpurusa ; Atala, le premier étage de la terre, est l’organe génital de Mahâpurusa ; Kâl-Kâla, le temps, est l’allure (la manière d’agir) de Mahâpurusa ; parjanat dîvtâ = parjanya devatâ, cause de la naissance et de la procréation dans le monde, est le symbole de virilité et de masculinité de Mahâpurusa ; Bhulûk = Bhûrloka l’espace (qui englobe) de la terre jusqu’au ciel, est la partie inférieure du nombril de Mahâpurusa ; les trois montagnes méridionales sont la main droite de Mahâpurusa ; les trois montagnes septentrionales sont la main gauche de Mahâpurusa ; le sumir parat = sumeru-parvata est les fesses de Mahâpurusa ; la lumière de l’aube vraie (sâdiq)69 est la couleur blanche du voile de Mahâpurusa, et le couchant, où apparaît la couleur crépusculaire, est la robe qui couvre la nudité intime de Mahâpurusa ; Samudra, l’océan enveloppant, est la circonférence ainsi que la profondeur du nombril de Mahâpurusa ; le bâdavânal = vâdâvânala, le foyer de feu qui même à l’heure présente avale l’eau des sept océans, empêche les inondations et, à la résurrection majeure, desséchera toutes les mers, est la chaleur abdominale de Mahâpurusa ; les mers sont les veines de Mahâpurusa (de même que toutes les veines aboutissent au nombril, de même toutes les mers débouchent sur l’océan, samudra) ; les Gangâ = Gangâ, Jamnâ = Yamunâ et Sarasti = Sarasvatî sont les veines principales de Mahâpurusa ; Ankalâ, Jemnân, Bayhalâ, Yamûnâ, Sakhamnâ, Sarastî bhûluk70 qui sont au-dessus du Bhûrloka, et où demeurent les Gandharps divtâs = Gandharva, d’où prend origine le son, correspondent à l’estomac de Mahâpurusa. Le feu de la résurrection mineure est l’appétit actuel de Mahâpurusa ; et le dessèchement des eaux à l’avènement de la résurrection mineure est la soif de Mahâpurusa ; Svargaloka, situé au-dessus de Bhûrloka et qui est l’un des étages du paradis, est la poitrine de Mahâpurusa, car la béatitude, le bonheur et la paix y sont éternellement présents. Les étoiles sont les joyaux variés de Mahâpurusa ; le don qui précède la demande et qui est générosité et faveur est la mamelle droite de Mahâpurusa ; tandis que le don qui suit la demande est la mamelle gauche de Mahâpurusa ; l’équilibre qui est le rajûgon = rajoguna, le satûgon = sattvaguna et tamûgon = tamoguna, dits (collectivement) parkart = prakrti, est le cœur de Mahâpurusa ; de même qu’un lotus a trois couleurs : blanche, rouge et violette, de même le cœur, qui a la forme d’un lotus, a trois attributs, ceux-ci sont les trois couleurs de manifestation à savoir : Brahma, Visnu et Mahes’vara, Brahma dit aussi le man = manas est l’impulsion et la volonté du cœur de Mahâpurusa ; Visnu est sa compassion et son amour ; tandis que Mahes’vara est son courroux et sa colère. La lune est le sourire de joie de Mahâpurusa qui dissipe le feu (chaleur) de la douleur et du chagrin ; la nuit est l’arc de Mahâpurusa ; la montagne Sumeru est la colonne vertébrale de Mahâpurusa ; et les montagnes situées à droite et à gauche du Meru sont les côtes de Mahâpurusa. Les huit anges, les Lokpâla, et Andar = Indra, leur chef, qui est fort puissant, et peut accorder faveurs et pluie ou s’en abstenir, sont les deux mains de Mahâpurusa ; la main droite de Mahâpurusa est la faveur, la générosité et la pluie ; tandis que sa main gauche est son abstinence d’accorder faveurs et pluie. Les Amcharâ-Apsaras, les Houris du paradis sont les lignes de la main de Mahâpurusa, et les anges dits Chachha = Yaksa sont les ongles de la main de Mahâpurusa, et les trois anges Lokapâla sont la main droite de Mahâpurusa. L’ange jam = Yama est le bras de Mahâpurusa les autres Lokapâla sont la main gauche de Mahâpurusa ; l’ange Kabayr = Kubera, est le genou de Mahâpurusa, et Kalp brechha = Kalpavrksa qui est l’arbre Tûbâ, est le bâton de Mahâpurusa ; le pôle sud est l’épaule droite et le pôle nord est l’épaule gauche de Mahâpurusa. L’ange Baran = Varuna – nom d’un lokapâla, qui est l’ange représentant l’eau et qui réside à l’ouest – est la vertèbre cervicale de Mahâpurusa ; anâhata qui est le « soltan de toutes les invocations » est la voix aiguë de Mahâpurusa ; Maharluk = Maharloka situé au-dessus de Svargaloka est la gorge et le cou de Mahâpurusa ; Janluk = Janaloka qui est au-dessus du Maharloka est la face de bon augure de Mahâpurusa. La volonté du monde est la fossette du menton de Mahâpurusa ; la convoitise qui règne dans le monde est la lèvre inférieure de Mahâpurusa ; la honte et la pudeur sont la lèvre supérieure de Mahâpurusa ; la poitrine, siège de l’amour et des attachements est les racines des dents de Mahâpurusa ; la nourriture de l’univers entier est le repas de Mahâpurusa ; l’élément aqueux est le palais et la bouche de Mahâpurusa ; l’élément igné est la langue de Mahâpurusa ; Sarasvatî est la puissance de parole de Mahâpurusa ; les quatre Vedas, c’est-à-dire les quatre Livres de vérité sont les paroles de Mahâpurusa ; mâyâ, c’est-à-dire l’Amour, qui est cause d’existenciation du monde, est le rire et la bonne humeur de Mahâpurusa ; et les huit directions de l’univers sont les oreilles de Mahâpurusa ; Ashni-Koamar = As’vinî qui sont deux anges d’une extrême beauté, sont les deux narines de Mahâpurusa ; gandha tanmâtar = gandha-tanmâtra, c’est-à-dire l’élément tellurien est la faculté olfactive de Mahâpurusa ; l’élément aérien est la respiration de Mahâpurusa. Janaloka et Topluk = Tapasloka sont respectivement les cinquième et sixième étages du paradis, emplis de la lumière de l’Essence divine, et les deux hémisphères méridional et septentrional de ces deux mondes correspondent à l’œil droit et gauche de Mahâpurusa ; la source de la lumière dite le soleil pré-éternel est la faculté visuelle de Mahâpurusa ; la création entière est le regard plein de grâce de Mahâpurusa ; la nuit et le jour de l’univers sont le clignement de Mahâpurusa ; Metr = Mitra, le nom de l’ange représentant l’amitié et l’amour et Tavastâ = Tvastr, l’ange représentant le courroux et la colère, sont les deux sourcils de Mahâpurusa ; Tapluk = Tapas-loka (tapoloka) qui est au-dessus de Janaloka est le front de Mahâpurusa, et le loka supérieur à tous les autres loka, est le crâne de Mahâpurusa ; les versets de tawhîd (unité) et le livre de Dieu sont le cerveau de Mahâpurusa ; les nuages sombres qui sont les pluies diluviennes du mahâpralaya sont la chevelure de Mahâpurusa, les plantes de toutes les montagnes sont les poils du corps de Mahâpurusa. Lachhmî = Laksmî qui est la prospérité et la bonté du monde, est la beauté de Mahâpurusa ; le soleil resplendissant est la pureté du corps de Mahâpurusa ; bhûtâkâs’a est les pores du corps de Mahâpurusa ; le cidâkâs’a est l’esprit du corps de Mahâpurusa ; la forme de tout être humain est la demeure de Mahâpurusa ; l’Homme Parfait est le refuge silencieux et la résidence propre de Mahâpurusa. Dieu dit à David, que la paix soit sur lui : « Ô David, fais-moi bâtir un temple », il répondit : « Tu es affranchi de la nécessité d’avoir une demeure ». (Le Seigneur) lui dit : « tu es mon temple, dépouille ton cœur de tout-autre-que-Dieu ». Tout ce qui existe dans le brahmânda en mode actué, existe en mode virtuel en l’homme qui est la copie (microcosmique) du macrocosme. Quiconque a une telle vision et connaissance, celui-là est susceptible de parvenir à la jîvan-mukti, c’est à l’adresse d’une telle personne que (le Qorân III : 169) dit : « Joyeux de la faveur qu’Allah leur a accordée ».
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