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Pourquoi parle-t-on
de développement
durable ?


Tout le monde parle de développement durable : les politiques et les ONG à Johannesburg ou dans d’autres sommets, les industriels à l’occasion notamment de leurs rapports annuels d’activité (en France, par exemple, la loi les y oblige désormais), les urbanistes à propos de la ville durable, les agriculteurs en quête d’agriculture durable, etc. Pourquoi un tel succès ? Cette expression assez lourde et a priori peu suggestive cache-t-elle un sens propre à soulever l’enthousiasme des foules ? Autant le dire d’emblée, non ! Personne ne sait en réalité ce qu’est le développement durable. Cet étonnant succès international est le produit d’un état mental collectif bizarre, à mi-chemin entre la conscience trouble et l’aveu voilé d’un secret de polichinelle : le monde où nous vivons, auquel chacun contribue avec ardeur, n’est pas durable. Il n’est indéfiniment extensible ni dans le temps, ni dans l’espace, encore moins dans les deux à la fois.

Un tel constat ne relève pas à proprement parler du scoop. De nombreux analystes issus d’origines disciplinaires et géographiques diverses l’ont dressé depuis un demi-siècle au moins. Les économistes qui se sont interrogés sur la possibilité d’une croissance indéfinie des flux de matières et d’énergie, les écologues qui ont émis des doutes quant à la viabilité d’une espèce vivante qui, d’un côté, épuise des ressources non renouvelables et, de l’autre, accumule des déchets en nombre croissant, sont légion.

Pourquoi feint-on désormais de les entendre ? Pour trois raisons au moins. Parce que nous serons huit à douze milliards dans quelques décennies ; parce que le mode de vie occidental moderne, fondé sur la mobilité et une consommation croissante de ressources naturelles, est en passe de s’étendre par poches au reste de la planète ; et enfin parce que les effets de cette double tendance planétaire se donnent déjà à voir avec ce qu’on appelle depuis une vingtaine d’années le changement global, c’est-à-dire la perturbation du système Terre, dont les menaces sur le climat planétaire constituent l’emblème.

À cela s’ajoute le caractère proprement inédit du défi social auquel nous sommes confrontés. Il n’existe en effet aucune force sociale porteuse du développement durable dont il suffirait de promouvoir l’essor et les capacités politiques d’expression. Le mode de vie moderne incriminé recueille l’adhésion effective, potentielle ou fantasmée de la quasi-totalité des habitants de cette planète. Il n’existe à proprement parler aucun scénario révolutionnaire disponible, c’est-à-dire aucun projet de société alternatif élaboré et crédible. Les changements souhaitables sont même, en un sens, infra- ou supra-politiques : ils ne sauraient en effet résulter ni d’un changement des institutions, ni d’une distribution nouvelle des pouvoirs, mais bien d’un changement des modes individuels de vie et, plus généralement, de civilisation. On touche donc là aux limites des politiques publiques. Quels pourraient être, de façon concrète, ces modes de vie souhaitables, comment pourraient-ils s’emboîter et forger une société dynamique et viable ? Nous ne le savons pas. La tâche qui nous attend est donc pour le moins ardue.







Quelle définition
pour le développement
durable ?


Le lecteur n’en sera pas surpris, la seule définition du développement durable qui fasse autorité est très largement programmatique : elle ressortit au domaine des valeurs et autres grandes orientations de l’action.

La définition en question a été proposée par la Commission mondiale sur l’environnement et le développement, créée à l’initiative de l’ONU en 1983. Elle fut présidée par l’ancien premier ministre de Norvège, Gro Harlem Brundtland, et a publié les résultats de ses travaux en 1987, dans un rapport intitulé « Notre avenir à tous ». Selon cette commission, le développement durable est « le développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs ». Ce qui implique qu’on ne mette pas « en danger les systèmes naturels qui nous font vivre : l’atmosphère, l’eau, les sols et les êtres vivants ». Cette définition cherche à concilier le souci, cher au Nord, de conservation de la nature et le désir de développement propre au Sud, constituant ainsi une forme de compromis diplomatique. En outre, si elle s’oppose à l’idée lancée par le Club de Rome au début des années 1970 d’une croissance zéro, elle n’implique pas cependant que nous renoncions au contrôle de la croissance des flux de matières et d’énergie, au contraire.

On attribue traditionnellement au développement durable trois dimensions. La première, la dimension environnementale, est explicitement contenue dans la seconde partie de la définition que nous venons de reproduire ; elle est par ailleurs inséparable du souci des générations futures. Les deux autres dimensions, économique et sociale, découlent directement du premier objectif du développement durable : la satisfaction des besoins.

Par ailleurs, il existe deux interprétations opposées du développement durable : l’interprétation faible et l’interprétation forte. La première prend rétrospectivement appui sur les travaux des économistes Solow et Hartwick. Le problème qu’ils cherchaient à résoudre était celui de l’équité entre les générations. Chaque génération jouit des richesses qu’elle produit ; or le prix de cette jouissance est la destruction d’une partie des ressources naturelles de la planète. Selon ces auteurs, la génération suivante ne se trouve pas pour autant lésée : le capital reproductible légué par la génération qui la précède, c’est-à-dire un ensemble de techniques nouvelles, est censé compenser le capital naturel détruit. En conséquence, la génération suivante hérite de capacités de production globales au moins égales à celles reçues par la précédente. La succession des générations et l’économie des sociétés sont alors conçues comme une destruction continue des ressources naturelles. Cela a-t-il un sens ? La substitution promise est-elle toujours possible ? Nous y reviendrons. Bornons-nous à constater pour le moment qu’une telle conception constitue une traduction moderne du programme assigné à l’action technique par le philosophe Bacon dès le XVIIe siècle, au seuil de la modernité scientifique et technique ; Bacon fut par ailleurs le premier promoteur de l’idée de progrès. « Notre Fondation, fait-il dire au Père de la Maison de Salomon dans la Nouvelle Atlantide, a pour Fin de connaître les Causes, et le mouvement secret des choses ; et de reculer les bornes de l’Empire Humain en vue de réaliser toutes les choses possibles. » Sous-entendu : au détriment des bornes de la nature, ce qui signifie indéfiniment substituer des artefacts humains à des mécanismes naturels.
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