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Introduction – au cœur de l’innovation territoriale


Alors que Fukayama en annonçait la fin1, l’Histoire semble faire son grand retour. Guerre en Ukraine, conflits au Moyen-Orient, tensions géopolitiques entre la Chine et les États-Unis, révolutions technologiques avec l’émergence de l’intelligence artificielle, défis écologiques… En tant que Français et Européens, une question doit nous préoccuper : quelle place joueront notre pays et notre continent dans cette Histoire ? Pour avoir voix au chapitre, défendre nos intérêts et faire vivre nos valeurs, la France et l’Europe devront peser par leurs interactions diplomatiques et géopolitiques. Notre poids sera corrélé à notre capacité à innover dans l’univers au-delà des technologies numériques, industrielles, biologiques ou encore énergétiques, mais également en matière sociale, économique ou politique.

L’écriture de cet ouvrage s’est faite avec le souhait que la France et l’Europe jouent un rôle dans la course à l’innovation. La solution ne se trouve ni dans les décisions planificatrices de quelques politiques, ni dans l’action centralisée, ni dans la capacité visionnaire à créer de quelques entrepreneurs, mais là où se déploie l’intelligence collective et la capacité à innover : nos territoires. Là où s’inscrivent et prennent place ces interactions humaines, les coopérations, qui sont à la fois le moteur et l’énergie créatrice des processus d’innovation.

Impulser, favoriser et développer des dynamiques d’innovation sur un territoire est aujourd’hui la priorité pour nombre de décideurs territoriaux qui en font un levier pour relever les défis et enjeux écologiques, sociaux et économiques de notre époque.

L’ambition de cet ouvrage est d’éclairer et d’accompagner les décideurs locaux et l’ensemble des acteurs d’un territoire en étant un connecteur entre la recherche académique et l’action opérationnelle. Pourquoi les réseaux humains et leurs interactions sont-ils sources de créativité et d’innovation ? Que nous enseigne l’exemple des territoires innovants au cours de l’Histoire et à travers le monde ? Quelles sont les clefs d’analyse du succès de ces territoires ? Comment comprendre leurs mécanismes d’émergence et de développement ? Et surtout, comment analyser et développer les dynamiques d’innovation sur son propre territoire, à travers des plans d’action pragmatiques et efficients ?

Notre conviction : les transitions qu’impose notre époque, écologiques, sociales ou encore économiques, sont déjà en cours dans certains de nos territoires, mais elles doivent avoir lieu partout, sans limite ni frontières. Nos territoires sont divers et multiples, c’est un atout, une opportunité. C’est pourquoi ce livre n’impose aucun modèle, mais propose une grille de lecture et d’action pour comprendre et mettre en œuvre les mécanismes d’émergence et de développement en fonction des spécificités de chaque territoire. Ce livre se veut une ode à la richesse de nos territoires, là où se déploient ces relations humaines, au cœur de tous les processus de progrès.

Partons en voyage à travers le temps et l’espace, à la découverte des territoires qui ont fait le monde moderne, d’Uruk en Mésopotamie à San Francisco aux États-Unis, en passant par Athènes, Damas, Bagdad, Chang’an, Venise, Gênes, Amsterdam, Rotterdam, Édimbourg, Vienne… Une exploration à la découverte de la guerre de courants à New York, jusqu’à l’ère technologique de la Silicon Valley et de Pékin, sans oublier Nazaré, Grenoble, Sophia-Antipolis, Toulouse, Bucarest, Salo, Helsinki, Israël, Nairobi ou encore Bangalore.







1.
Les territoires innovants



Comment définir la créativité et l’innovation ?

Nous décrirons, dans les pages qui suivent, la créativité comme la capacité d’un individu ou d’un groupe, d’un système (en tant que phénomène social), à créer des idées nouvelles ou imaginer des concepts nouveaux permettant d’apporter une solution originale à un problème donné. Nous retenons donc dans cet ouvrage une définition plus restrictive que celle entendue généralement.

Nous qualifierons d’innovation une idée ou une invention qui entre en résonance avec la psychologie et la sociologie d’une époque pour satisfaire un besoin ou répondre à une problématique – une idée ou une invention ne devenant ainsi une innovation qu’à condition que les individus et les groupes se l’approprient et l’utilisent, mais aussi la diffusent et la transmettent dans l’espace et le temps au sein du tissu social. Cette définition nous permet de ne pas réduire l’innovation à la technologie, mais de l’élargir aux innovations sociales, aux innovations organisationnelles ou encore aux innovations de procédé.

Définies ainsi, nous soulignons également les dimensions psychologiques et sociologiques de la créativité et de l’innovation. Des dimensions sur lesquelles nous allons revenir en faisant de l’interaction l’élément clef au cœur des processus de créativité et d’innovation.

Notre définition d’un territoire placera donc la notion « d’espace d’interactions » au cœur de sa vision, de sa mission. En effet, les frontières administratives d’un territoire ne correspondent pas aux frontières d’un territoire en tant qu’espace d’interaction. Un territoire se définit comme un bassin de vie, constitué d’acteurs (êtres humains ou personnes morales) reliés entre eux par des rapports sociaux, des relations et des réseaux de confiance. Cet espace d’interactions est également constitué de ressources endogènes, d’infrastructures et de projets.

Nous définirons enfin comme territoire innovant un territoire qui développe, active et intègre une ou plusieurs innovations avec les acteurs (personnes physiques ou morales) du territoire. Un territoire sera d’autant plus considéré comme innovant que ses innovations s’exportent pour influencer d’autres territoires, voisins ou plus éloignés de lui (éloignement au sens culturel ou géographique)1.




La cité humaine génératrice de créativité et d’innovation

L’histoire de l’innovation humaine est indissociable de l’histoire des villes. Là où se sont regroupés les êtres humains pour vivre ensemble, les interactions se sont intensifiées et la créativité et l’innovation se sont développées.

Les premières cités, dont la plus emblématique, Uruk, se développèrent au cours de la seconde moitié du IVe millénaire avant notre ère et furent l’aboutissement d’un long processus de sédentarisation de l’espèce humaine, qui débuta quelques millénaires plus tôt avec l’invention de l’agriculture. L’apparition de ces premières villes en Mésopotamie, par densification à un endroit donné du réseau humain, fut concomitante avec l’apparition d’innovations majeures, telles que l’invention de l’écriture ou encore de la roue. Ces innovations répondaient alors à des besoins sociaux émergents, provoqués par l’édification même de ces cités.

Ces premiers centres urbains développèrent le nombre d’échanges commerciaux en complexifiant leur comptabilité et leur administration, au-delà des capacités de mémorisation de l’être humain, qui dut alors développer une méthode d’enregistrement et de conservation des transactions qui contribua à l’apparition de l’écriture. Cependant, si l’écriture est née pour répondre à un besoin d’administration des premières villes, elle n’aurait pas pu devenir une innovation et se transmettre à travers le temps et l’espace sans les communautés humaines qui en ont assuré l’enseignement, la transmission et la diffusion2 et qui font l’innovation.

De la même manière, l’apparition de la roue développa les échanges commerciaux, mais là aussi, sans les premières villes, leurs structures sociales hiérarchiques et leur capacité à organiser le travail de dizaines, puis de centaines, voire de milliers d’êtres humains, impossible de construire les premières routes ou de développer l’art de la métallurgie nécessaires à l’invention de la roue qui, pour devenir invention, doit pouvoir être fixée à un chariot et être utilisée sur des voies praticables3.

Les villes ont donc, dès leur origine, joué un rôle majeur dans le développement des civilisations en tant que centres politiques, religieux, économiques, mais aussi de création et d’innovation. L’Histoire s’est structurée autour de grands centres foisonnant de vie4 : les premières villes de la Mésopotamie, dont Uruk au IVe millénaire avant notre ère, et leurs inventions de l’écriture et de la roue notamment ; Athènes au Ve siècle avant notre ère et son invention de la démocratie ; Damas puis Bagdad lors de l’âge d’or islamique et du développement des sciences arabes ; Chang’an, métropole cosmopolite, lors de la dynastie Han en tant que centre politique, économique et culturel de la Chine et terminus oriental de la route de la soie ; Venise et Gênes à la Renaissance pour le développement de la marine marchande et les débuts du capitalisme56 ; Anvers7 au XVIe siècle avec le développement de la Bourse ; Amsterdam et Rotterdam au XVIIe siècle, ou « siècle d’or » néerlandais, où l’essor commercial et la liberté de culte et d’opinion vont attirer savants, penseurs et érudits qui vont y développer, aidés par l’invention de l’imprimerie, les sciences humaines et les sciences naturelles ; Londres au XVIIIe siècle avec le développement de la finance ; Berlin au XIXe et le développement de l’industrie textile et sidérurgique bénéficiant de l’invention de la machine à vapeur, puis du développement des moteurs à essence ; New York à la fin du XIXe et au début du XXe siècle avec la révolution électrique ; enfin San Francisco et la Silicon Valley à la fin du XXe siècle avec l’industrie informatique et l’univers du Web.

Mais pourquoi l’histoire de l’innovation est-elle liée à l’histoire des grandes villes ?




Plus créatifs à la ville qu’à la campagne ?

Au début des années 1930, en Californie, le biologiste Max Kleiber a l’intuition que des lois mathématiques régissent le vivant, notamment chez les vertébrés. Il essaye alors de relier certaines fonctions métaboliques8 à la taille respective des animaux, s’apercevant que plus un animal est gros, plus son métabolisme semble lent. Le cœur d’un pigeon bat ainsi plus rapidement que celui d’un éléphant. Cependant, le lien n’est pas linéaire : un cheval peut être sept fois plus gros qu’un chat, son rythme cardiaque n’est pas pour autant sept fois plus lent que celui du chat. Mesurant les caractéristiques d’un large éventail d’animaux, le biologiste finit par découvrir une relation mathématique régissant le vivant et connue aujourd’hui sous le nom de Loi de Kleiber. Cette loi indique que, pour la majorité des vertébrés supérieurs, le métabolisme moyen est proportionnel à la masse corporelle à la puissance ¾. Sans entrer dans le détail des calculs, cela signifie par exemple qu’il y a un lien de proportionnalité entre le poids d’un taureau et sa physiologie, sa fréquence cardiaque, son espérance de vie…

Dans la continuité des travaux de Max Kleiber, le physicien Geoffrey West9 chercha à savoir si les mêmes lois de proportionnalité, qui régissent les organismes vivants, régissaient également les super-organismes que sont nos villes. En effet, toute vie peut être considérée comme un écosystème, un réseau, notamment formé de cellules ; une forêt sera un super-organisme formé d’arbres et une ville un super-organisme formé d’êtres humains. L’équipe de Geoffrey West s’appuya sur la collecte de données de dizaines de villes à travers le monde, mesurant tout ce qu’il était possible de mesurer et arrivant à la découverte surprenante que les lois mathématiques simples, qui gouvernent les organismes vivants, gouvernaient également les propriétés des villes : on peut déduire la richesse, la criminalité, la vitesse de marche moyenne des individus, la consommation électrique des ménages, la quantité de vente d’essence et de nombreux autres aspects d’une ville d’après un seul chiffre, celui de sa population. La même loi de puissance négative (sous-linéaire10), qui régit la vitesse à laquelle l’énergie est dépensée dans les organismes biologiques, s’applique à la croissance des infrastructures, des transports ou encore de la vie urbaine. Il existe ainsi une échelle de proportion qui permet de donner le nombre de stations-service dans une ville si on connaît la taille de sa population. La relation étant sous-linéaire, il y a donc une économie d’échelle. C’est-à-dire que dans les grandes villes il y a moins de stations-service par habitant que dans les petites. La même loi de puissance négative et d’économie d’échelle s’applique également à la longueur des routes, la longueur des lignes électriques. Rien de très surprenant cependant.

En revanche, deux autres résultats surprirent West et son équipe.

La première de ces surprises fut de découvrir que les paramètres liés à la créativité et à l’innovation suivaient une loi de puissance positive (super-linéaire). Ainsi le nombre de brevets, le budget de recherche et développement global, le nombre de travailleurs dans les métiers créatifs ou encore d’inventeurs se déduisent toujours de la taille de la population. Mais, contrairement aux stations essence, ici le lien n’est pas négatif mais positif. West découvrit ainsi qu’une ville dix fois plus grande qu’une autre n’était pas dix fois plus innovante, mais dix-sept fois plus innovante. Une ville cinquante fois plus grande qu’une autre est cent trente fois plus innovante11. Alors que la loi de Kleiber montrait comment plus la vie s’agrandit, plus elle ralentit, la loi de West montrait que, à mesure que les villes s’agrandissent, la créativité et l’innovation s’accélèrent, générant des idées à un rythme plus rapide. Résultat provocant, affirmant qu’en moyenne l’habitant d’une métropole est plus créatif que l’habitant d’une petite ville.

La deuxième surprise de West fut de découvrir que toutes les règles de proportion s’appliquaient pour les villes de France, du Portugal, d’Italie, du Japon, de Chine ou encore de Colombie. Les mêmes lois de puissances négatives ou positives s’appliquent de manière identique pour toute ville étudiée à travers le monde : quels que soient son histoire, son développement et même sa planification politique (ou l’absence de celle-ci), il est possible de déduire du nombre d’habitants le niveau d’infrastructure, de transport, de vie urbaine, de créativité ou encore d’innovation. Geoffrey West interprétait cette universalité de la manière suivante : « Il se passe en effet quelque chose d’universel à travers tous ces résultats. L’universalité c’est nous, nous sommes la ville. Une ville, ce sont nos interactions et les regroupements de ces interactions. » Une ville est en effet avant tout une concentration d’Homo Sapiens à la biologie commune, et en interaction les uns avec les autres.




Le paradoxe urbain et les défis écologiques

Déduire de ce résultat qu’il suffit d’agrandir une ville pour la rendre toujours plus créative et innovante serait bien entendu simpliste. En effet, si la densification d’un réseau humain sur un territoire semble bien accélérer le développement de la richesse, de la créativité et de l’innovation, de manière exponentielle, au fur et à mesure que la population augmente, il existe un risque que pointait Geoffrey West dans ses travaux : l’effondrement.

Un effondrement notamment provoqué par la surconsommation et la disparition des ressources locales nécessaires pour faire vivre une telle communauté humaine sur un territoire. Le paradoxe urbain est donc le suivant : alors que le développement démographique et l’urbanisation toujours plus importante de la planète sont à l’origine de nombreuses problématiques écologiques (épuisement des ressources naturelles, destruction de la biodiversité, pollution…), de santé (diffusion rapide des épidémies) ou encore sociétales, les réseaux humains qui vivent au sein des villes et des territoires sont dans le même temps, grâce à leur capacité à créer et innover, la solution à ces problématiques12.

Mais pourquoi une ville ou un territoire urbain créent-ils les conditions d’une surcapacité créative de ses habitants ?




L’interaction, clef de la créativité et de l’innovation

La loi de West13 nous indique donc que la créativité humaine augmente de manière prévisible avec l’accroissement de la taille d’une ville. Mais sur quoi repose ce développement exponentiel de la créativité et de l’innovation en fonction de sa taille ? D’autres paramètres moins heureux de la vie urbaine nous conduisent sur la piste. Au sein d’un territoire urbain et dans les données récupérées par West et son équipe, la créativité et l’innovation n’étaient pas les seuls paramètres à suivre une loi de puissance positive : en effet, c’est également le cas de maladies telles que le sida ou la grippe. Pourquoi ? Parce qu’ils sont tous des phénomènes d’interaction. L’accélération du développement créatif et de l’innovation est provoquée par le développement des interactions au sein d’un tissu social.

Les réseaux humains de plus en plus denses favorisent les interactions et les échanges entre les femmes et les hommes, mais aussi l’imagination, l’inspiration, la circulation et la combinaison d’idées, parfois aléatoire14, qui sont clefs au cœur des processus de créativité et d’innovation15. Des individus en relation et en interaction sont plus aptes à développer leur créativité et à produire de l’innovation que les individus isolés. La créativité et l’innovation sont en réalité des phénomènes sociaux, d’interaction.

Une idée n’est pas tant le fruit de la réflexion d’un individu que de ses interactions avec son environnement, avec les personnes l’entourant, avec les idées de son époque et de son histoire. Une idée est une construction sociale et l’histoire de la créativité nous en donne des preuves à travers le concept de « multiples » – ces idées, inventions ou innovations qui ont émergé de manière quasiment simultanée chez plusieurs individus, parallèlement et indépendamment. Le concept fut présenté dès 1922 dans une note de William Ogburn et Dorothy Thomas intitulée « Les inventions sont-elles inévitables ? »16 Une note où l’on apprend par exemple comment, si on attribue à Darwin l’invention de la théorie de l’évolution, elle est pourtant énoncée à la même époque et de manière indépendante par Wallace. Ou comment le téléphone possède deux inventeurs indépendants, Gray et Bell. Comment la fonction décimale fut aussi inventée quasiment de manière simultanée et toujours indépendante par Rudolph, Stevinus, mais aussi Bürgi. De la même manière, nous pourrions aborder la découverte de l’oxygène par Scheele et Priestley, l’invention de la photographie par Daguerre et Talbot ou encore l’énoncé de la loi de conservation de l’énergie par Joule, Thomson, Colding, Helmholz ou encore Mayer…

On répertorie ainsi des centaines de cas dans tous les domaines de la connaissance, des mathématiques à la psychologie, en passant par l’astronomie, la chimie ou encore la médecine. Ces coïncidences mettent en lumière le fait qu’une idée est avant tout une production sociale et historique. Les villes et tissus urbains, en tant qu’espaces d’accueil de réseaux sociaux et d’interactions humaines, favorisent la circulation et le partage d’idées, leur permettant ainsi de se rencontrer de rebondir les unes sur les autres, de s’entrechoquer, de s’associer, voire de fusionner pour en donner de nouvelles. Plus le réseau est dense et propice à l’interaction, plus le phénomène de créativité et d’innovation s’accélère. La créativité et l’innovation sont de nature incrémentale. Une découverte ou une invention sont plus le fruit d’une époque et d’un tissu social que du travail d’un inventeur. C’est pourquoi toute innovation qui favorise le partage des idées accélère l’innovation. Ce fut le cas avec la création du langage, puis la création de l’écriture, de l’imprimerie, d’Internet et très probablement aujourd’hui de l’intelligence artificielle.




Création et innovation sont avant tout les fruits d’environnements favorables

C’est par leur capacité à développer la créativité et l’innovation humaine que les villes ont été si structurantes dans notre histoire. L’histoire des grands créatifs, des grands inventeurs et des grands innovateurs doit donc toujours s’observer sous l’angle du tissu social dans lequel ils ont vécu. Le « siècle de Périclès », laboratoire d’expérimentation de la démocratie, et l’apogée d’Athènes en tant que capitale intellectuelle, artistique et politique de la Grèce antique ont été prolifiques en stratèges, penseurs et philosophes17. Raphaël, Michel-Ange ou Léonard de Vinci se sont côtoyés à l’époque de la Renaissance italienne, notamment à Venise, et Adam Smith et David Hume à Édimbourg lors des Lumières d’Écosse, une période pendant laquelle la pensée intellectuelle écossaise a dominé l’Europe. Thomas Edison et Nikola Tesla se sont rencontrés et ont contribué à la révolution électrique à New York en pleine seconde révolution industrielle.

Plus récemment, l’émergence de la Silicon Valley comme berceau des révolutions technologiques de la fin du XXe siècle et du début du XXIe siècle peut également s’observer sous cet angle. Au cours du siècle précédent, la région qui se trouve dans la partie sud de la baie de San Francisco est devenue une référence, un exemple sans cesse cité en matière d’innovation territoriale. Ce territoire a réuni peu à peu, et parfois par hasard, les briques nécessaires pour se placer à la pointe de l’innovation technologique mais aussi de l’innovation de services et d’usages. Les circuits imprimés, qui ouvrent l’ère informatique, y ont été inventés. Petit à petit, des sociétés industrielles s’y sont regroupées. Les environnements universitaire et financier s’y sont développés. La Californie représentait aussi un territoire tolérant qui permettait l’épanouissement d’une population diversifiée où, à cette époque, les « originaux » n’étaient pas rejetés « au ban de la société » et où la périphérie sociale, zone de créativité et d’innovation, était intégrée. Des idées différentes ont donc pu s’échanger, se partager et se diffuser. Toute une génération a bénéficié d’un environnement idéal pour réussir et s’entourer de talents. Cette génération regroupe Steve Jobs, fondateur d’Apple, mais aussi Bill Gates, Paul Allen et Steve Ballmer, qui ont fondé et développé Microsoft, Eric Schmidt, qui a fondé Google, ou encore William Joy, Scott McNealy, Vinod Khosla et Andy Bechtolsheim, qui ont fondé Sun MicroSystems. Tous sont nés entre 1954 et 1956. Une partie importante du succès de ces hommes réside dans le fait de s’être retrouvés dans le bon environnement au bon moment, sur un territoire propice à l’innovation, un terreau fertile.

En densifiant les interactions, les villes et les espaces urbains ont favorisé au cours de l’histoire les développements de la créativité et de l’innovation, qui sont, par essence, des phénomènes d’interaction.

Le décideur qui souhaite développer la créativité et la capacité à innover d’un espace géographique donné, quel qu’il soit, quelle que soit sa taille, doit porter son attention sur la densité et la qualité des interactions qui s’y développent. Il s’agit moins de juxtaposer toujours plus d’acteurs (personnes physiques ou morales) les uns à côté des autres, que de s’interroger sur la qualité de leurs interactions et leur capacité à générer des idées nouvelles et développer des projets d’innovation.








2.
histoire des formes d’organisation de l’innovation territoriale


Les districts industriels

En 1890, l’économiste britannique Alfred Marshall publie son livre Principes d’économie politique. Cet ouvrage, qui propose une vision globale et cohérente de l’économie, va devenir une référence au Royaume-Uni et faire de son auteur le père fondateur d’un des courants dominants de la pensée économique, l’école néoclassique. Pour la première fois vont être rapprochées les notions de territoire et d’économie. En effet, Marshall est le premier à décrire comment et pourquoi certaines industries se concentrent dans des aires données. Cette description va poser les bases de la notion de « district industriel » qu’il décrit comme une concentration d’entreprises de petite taille, d’industries et d’artisans spécialisés dans un même segment et localisés dans un espace géographiquement limité.

Pourquoi de telles concentrations se créent-elles ? Alfred Marshall décrit ce phénomène en deux phases.

La première phase provient de « conditions physiques » qui favorisent l’implantation d’industries et d’entreprises dans un même espace géographique. Ces conditions physiques peuvent être liées à des ressources naturelles (la présence au Royaume-Uni d’importantes réserves de « charbon de terre » ou houille est un facteur déterminant dans le développement de la révolution industrielle), une position géographique facilitant le transport (parmi les villes évoquées dans la première partie, Venise, Gênes, Anvers, Amsterdam, Rotterdam ou encore New York sont des villes portuaires qui sont tour à tour devenues les carrefours de circulation des flux commerciaux) ou une impulsion institutionnelle (Dans les années 1930, Frederick Terman, enseignant en ingénierie électronique à Stanford, incite ses élèves à créer leur entreprise en Californie pour y développer l’emploi et stopper la fuite des cerveaux vers New York – parmi eux, William Hewlett et David Packard1). Dans l’analyse d’Alfred Marshall, une combinaison de ces facteurs initie une dynamique vertueuse de concentration d’entreprises, d’industries et d’artisans sur un territoire, qui s’accentue ensuite par auto-renforcement.

La deuxième phase expliquant la concentration géographique provient de ce que l’économiste britannique appelle la présence « d’économies externes ». Les districts industriels se caractérisent par trois types d’économies externes : (i) l’émergence d’un marché local du travail qualifié qui permet une augmentation de la productivité et une baisse du coût de production par rapport à un concurrent localisé ailleurs, (ii) le développement de marchés d’intermédiaires et de sous-traitants ; en effet, une entreprise localisée dans un district industriel aura plus d’intermédiaires et de sous-traitants spécialisés dans son secteur et aura donc accès à des services d’une plus grande variété à un prix moindre, ce qui réduit également le coût de production, (iii) l’information2, les effets d’apprentissage, le transfert de savoir-faire et l’attitude entrepreneuriale.

Ces trois types d’économies externes sont respectivement dues à l’accumulation d’expérience au sein d’un marché local du travail, à des effets d’économie d’échelle dans les processus de production et à des effets cognitifs sur le processus d’innovation3. Avec le temps, ces économies externes favorisent l’émergence d’une communauté relativement stable (les échanges se font entre les entreprises du district), une identité et une expertise industrielle locale fortes. Cela conduit, selon les termes de Marshall, à « une atmosphère industrielle » qui favorise l’accumulation de savoir-faire spécialisés et la diffusion de l’innovation. C’est ainsi qu’il est possible de comprendre le succès encore actuel de la Silicon Valley. Les nombreux entrepreneurs, chercheurs, ingénieurs, développeurs ou encore designers forment un marché local hautement qualifié. Une classe créative qui attire toujours plus de talents à travers le monde, rêvant de travailler dans les sociétés prestigieuses qui s’y concentrent, de Google à Apple, en passant par Facebook ou encore Tesla. Un territoire à la forte culture entrepreneuriale où les interactions favorisent la circulation des idées, de l’information, des effets d’apprentissage et le transfert des savoir-faire notamment animés par les prestigieuses universités de Stanford et de Berkeley.
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