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« Nous vivrons mieux, si, oubliant l’étroitesse de notre moi, nous nous attachons à vivre d’une vie plus impersonnelle. »

 Oswald Wirth, Le Tarot des imagiers du Moyen Âge.







Introduction


Knoop et Jones, dès 1945, appelaient de leurs vœux le traitement de la franc-maçonnerie comme un phénomène social comme un autre, de même qu’Émile Durkheim souhaitait la constitution d’une nouvelle science, la sociologie qui traiterait « les faits sociaux comme les autres », pour mieux les comprendre :

« Alors qu’il était de coutume de penser l’histoire maçonnique comme entièrement distincte de l’histoire ordinaire et justifiant un traitement spécial adapté, nous la considérons comme une branche de l’histoire sociale, comme l’étude d’une institution sociale particulière et des idées sous-jacentes à cette institution qu’il faut étudier et décrire exactement de la même manière que l’histoire des autres institutions sociales1. »


Cette approche présente des inconvénients, car elle risque d’abîmer la spécificité de la franc-maçonnerie en la rationalisant. Mais elle offre des outils passionnants pour renouveler son approche et mieux la cerner. C’est ce que j’ai essayé de faire dans ce livre, tout en préservant son aspect sacré et traditionnel.

L’ouvrage se divise en trois parties. Il part de l’analyse de la société moderne et se demande si elle est un but ou un obstacle à la quête maçonnique. Dans un second temps, il constate les égarements contemporains de la société en posant la question suivante : qu’est advenu le sens de la nature humaine ? Où peut-on la retrouver ? Enfin, dans une dernière partie, l’ouvrage conclut sur les apports de la franc-maçonnerie de tradition et de l’initiation maçonnique en tant que voie spirituelle d’épanouissement, dans cette société qui nous entoure et qui pose, on le verra, tant de questions d’intérêt.

L’ouvrage s’évertue à rendre le plus compréhensible possible l’initiation et de nombreux concepts maçonniques par une approche synthétique et avec les concepts de nombreux auteurs connus. Il s’adresse ainsi autant aux « profanes » qu’aux francs-maçons avides de mieux saisir le monde qui les entoure et de trouver des clés d’épanouissement spirituel et personnel.




1.  Préface de D. Knoop et G. P. Jones, The Genesis of Freemasonry : An Account of the Rise and Development of Freemasonry in Its Operative, Accepted, And Early Speculative Phases, Londres, 1978.









Chapitre premier

LA SOCIETE MODERNE : BUT OU OBSTACLE À LA QUÊTE MAÇONNIQUE


CONCURRENCE ENTRE ÉDIFICE SOCIAL
ET ÉDIFICE MAÇONNIQUE

La sociologie est communément définie comme « la science de la société » et, plus précisément, comme « l’étude scientifique des sociétés humaines et des faits sociaux » par le dictionnaire Larousse. Elle est conventionnellement définie à la fin du XIXe siècle en France par son plus grand représentant dans notre pays, Émile Durkheim (1858-1917), qui publia son ouvrage Les Règles de la méthode sociologique en 1895.

 

Que signifie fondamentalement l’existence d’une telle science de la société ? D’abord, que nos rapports et nos actions sont susceptibles d’une détermination scientifique, c’est-à-dire rationnelle. Autrement dit, les causes de nos actions deviennent utilitaristes et non plus traditionnelles (où c’est la répétition du passé, avec toute la force que lui donne l’habitude). Ensuite, dire que la société a besoin d’une science signifie qu’elle devient une construction artificiellement bâtie, avec toute la force cependant que cela donne au sociologue, c’est-à-dire à celui qui connaît, interprète et parfois construit ses lois, pour la contrôler.

A priori, peu de choses rapprochent la sociologie de la franc-maçonnerie. La franc-maçonnerie serait née administrativement à Londres en 1717 et on retrouve même des sources comme le Regius ou le Manuscrit Cooke qui la font remonter plutôt à 1390 en Angleterre. Celle-ci est une fraternité initiatique qui se développe au sein de Loges et se déroule au cours de tenues entourées de « secrets ». Ces secrets, pour la plupart purement conventionnels c’est-à-dire arbitraires comme des mots, signes et attouchements, sont connus depuis au moins les divulgations de 17241. Le but de la franc-maçonnerie traditionnelle est de construire son temple intérieur, c’est-à-dire d’élever sa vie comme un chantier à bâtir à la gloire de Dieu et dans le respect des trois piliers de la loge qui sont la Sagesse qui conçoit, la Force qui exécute et la Beauté qui orne.

Quel lien peut-il exister entre une science, rationnelle, datant de la fin du XIXe siècle, qui vise la construction d’un ordre social artificiel et un ordre initiatique traditionnel né au Royaume-Uni, au début du XVIIIe siècle et qui vise le perfectionnement humain ?


[image: Fig. 1 Une initiation maçonnique au premier degré au   siècle en France.]


Fig. 1

Une initiation maçonnique au premier degré au XVIIIe siècle en France.





Dans un sens on se trouve dans le domaine scientifique, c’est-à-dire rationnel et artificiel, dans l’autre on se trouve dans le domaine spirituel et traditionnel. Tout semble les opposer. Comme le présente la Grande Loge Nationale Française à ses candidats, « l’homme moderne est coincé entre la religion sans preuve et la science sans espoir ».

Pourtant, il existe un but commun : celui de la construction (individuelle ou collective) et la recherche du perfectionnement humain (moral ou social). Ce sont deux humanismes que tout oppose. Or, l’un comme l’autre ne sont pas issus des mêmes traditions nationales ou philosophiques.

La différence est que la franc-maçonnerie et la sociologie n’entendent ni la construction ni le perfectionnement dans le même sens. Pour la franc-maçonnerie, la construction est d’abord individuelle : elle est celle du temple intérieur. Cela signifie que le franc-maçon voit sa vie (au sein de l’univers) comme un chantier permanent où il doit s’améliorer pour se construire, au mieux, comme une œuvre d’art selon des critères moraux plus qu’esthétiques. Le perfectionnement recherché est donc moral et individuel. Le franc-maçon traditionnel espère qu’à terme, en se changeant lui-même, il parviendra à changer l’univers entier d’après ses actes et son modèle humain.

En revanche, pour la sociologie, la construction est collective. Elle est parallèle à celle, au XIXe et au XXe siècle, de l’État-nation comme l’explique Émile Durkheim dans De la Division du travail social publié en 1893. Le pays entier doit se comporter comme un corps uni, sur le modèle de l’organisme humain, et chaque individu représente une cellule de ce corps qui participe au bien-être collectif. Ainsi, la construction est sociale : elle est celle de la société. Et elle est collective, elle ne peut pas se faire sans autrui car nous sommes tous engagés dans ce que Durkheim appelle la solidarité organique, c’est-à-dire le dépassement de notre nature individuelle et de la solidarité traditionnelle et automatique entre ses membres (qu’il nomme mécanique : comme dans un village ou une famille par exemple) pour faire fonctionner le tout de manière plus harmonieuse.


[image: Le mythe de la Tour de Babel. Lorsque la construction sociologique se prend pour le divin, les conséquences peuvent être catastrophiques (Pieter Brueghel l’Ancien,  , 1563,   de Vienne).]

Fig. 2


Le mythe de la Tour de Babel.

Lorsque la construction sociologique se prend pour le divin, les conséquences peuvent être catastrophiques

(Pieter Brueghel l’Ancien, La Grande Tour de Babel, 1563, Kunsthistorisches Museum de Vienne).





Le but est matérialiste : améliorer les conditions de vie de tous, par l’augmentation de la production et la spécialisation sociale, intellectuelle et économique. Et les moyens sont hiérarchiques : on organise la société entre ceux qui décident et ceux qui exécutent (avec tout ce que cela comprend de jugement de valeur) sur le modèle militaire, car on est après 1870 et la revanche contre la Prusse est un objectif primordial. Ainsi, les penseurs pensent mieux, les ouvriers travaillent mieux et les entreprises produisent mieux. L’univers est réduit à la société matérielle et à un chantier en perpétuel changement qui doit suivre un plan de bataille. La moralité et l’individualité n’y ont pas leur part. La solidarité organique remplace la fraternité maçonnique et joue son rôle de ciment, par l’intérêt rationnel bien compris et l’interdépendance qu’elle crée.


[image: La R   L   Alsace-Lorraine, fondée à Paris par des réfugiés alsaciens après la défaite de 1870 contre la Prusse.]

Fig. 3

La R ∴ L ∴ Alsace-Lorraine, fondée à Paris par des réfugiés alsaciens après la défaite de 1870 contre la Prusse.




Comme l’a bien montré Durkheim dans ses Règles de la méthode sociologique, en sociologie l’individu n’a pas sa place : il démontre que pour faire de la sociologie, il faut abandonner toute psychologie ; se concentrer sur le tout – la Société, qui est divinisée – qui détermine entièrement les parties, c’est-à-dire les individus. En France, puisque c’est le berceau de la sociologie et l’archétype de l’État-nation, l’individu est sacrifié sur l’autel de la Société : il n’y a pas de place pour la nature individuelle dans la division du travail social. Il faut que chacun remplisse son rôle, assigné par le Tout, indépendamment de ses désirs ou plutôt en alignant ses désirs avec ceux de la Société et de la hiérarchie pyramidale qu’elle impose entre les individus : une élite qui décide, une majorité qui exécute. C’est le propre de l’éducation (nationale) et d’une armée : il faut que chacun soit éduqué et devienne employable, non pas en fonction de sa nature ou de ses désirs mais en fonction des aptitudes dont la société a besoin et qu’elle exige pour être plus efficace.

Pour cela, Durkheim a trouvé une parade : afin de faire adhérer chacun à la sociologie du pays, on communie à travers une religion civile. La société y est divinisée, mythifiée, elle devient un élément central, un horizon métaphysique qui échappe à la compréhension humaine. Cela s’oppose donc radicalement à la croyance en Dieu, fondamentale chez le franc-maçon de tradition. Celui-ci n’est plus amené à croire en Dieu mais à travailler pour la société dans l’attente de « lendemains qui chantent » et incité à tout attendre de la mère patrie. C’est le propre de la France de promouvoir la solidarité et d’avoir pris comme devise « liberté, égalité, fraternité », contrairement à l’Angleterre où ce terme n’existe pas2 mais où la fraternité et la communion morale sont pourtant bien réelles.

On l’a dit, les francs-maçons traditionnels travaillent à la gloire de Dieu, dans la fraternité, à leur édifice spirituel (leur temple intérieur) tandis que les républicains (ou les sociologues, ce qui est la même chose au XIXe siècle) travaillent à construire l’édifice social, la solidarité artificielle dans le temple de la Raison, comme chez le philosophe Auguste Comte (1798-1857) avec sa religion de l’Humanité. Là où le bât blesse, c’est qu’en France, sous la IIIe République3, la sociologie a subverti l’idéal maçonnique pour son propre compte. Cela signifie en d’autres termes que la sociologie a divinisé volontairement l’édifice social, prenant de facto la place de l’édifice spirituel proposé par les francs-maçons.

En France, la république a sapé pour son propre compte l’idéal franc-maçonnique traditionnel. Elle a remplacé la croyance en Dieu, la fraternité et le temple intérieur moral par la croyance en la Société, la solidarité et la religion de l’Humanité. C’est très précisément ce qui s’est passé d’abord avec le comtisme4 et ensuite en 1877, au convent de Lausanne, où le Grand Orient de France5 a supprimé la nécessité de croyance en Dieu et en l’immortalité de l’âme comme conditions à l’entrée en franc-maçonnerie, la remplaçant bientôt par une exclusion de ces croyances, pour communier sous l’égide de l’Humanité. C’est à partir de ce moment qu’on différencie la franc-maçonnerie sociétale, qui adhère à la vision laïque de la sociologie comme le fait le Grand Orient de France, et traditionnelle, qui maintient la croyance en Dieu et en l’individualité à la Grande Loge Nationale Française6.

En acceptant cette subversion, la IIIe République, installée le 4 septembre 1870 après la défaite de Napoléon III, a fait de l’édifice social une grande force. Mais également une grande contrainte pour tous les mouvements qui ne communiaient pas dans la croyance en Dieu-Société, mais qui justement proposaient une spiritualité alternative : ainsi en fut-il des catholiques, par la loi de séparation de l’Église et de l’État (1905) qui était son plus grand ennemi en promouvant la croyance en Dieu plutôt que la communion dans la République ou la Société.

Comme l’écrit Oswald Wirth (1860-1943) dans Le Tarot des imagiers du Moyen Âge, « pour être incorporé à l’édifice social, l’individu doit s’adapter rectangulairement au prochain7 ». S’adapter rectangulairement à autrui, c’est s’adapter perpendiculairement c’est-à-dire aussi selon l’équerre, qui est un outil et un symbole proprement maçonnique. Ce qui est intéressant, c’est que le mot « équerre » se traduit parfois par norma en latin, ce qui a donné « norme » en français contemporain8. S’intégrer rectangulairement dans l’édifice social, c’est donc le faire selon des normes. Il faut pour cela que les individus, qui sont allégoriquement représentés sous la forme de pierres en Maçonnerie, soient strictement rectangulaires les unes par rapport aux autres, comme dans de petites alvéoles ; qu’elles respectent bien les normes ou les mesures afin de s’intégrer parfaitement dans l’édifice. Si on dresse l’analogie, il faut qu’elles soient des briques – à l’opposé des pierres brutes à dégrossir de l’édifice maçonnique.

 

Il y a donc concurrence entre franc-maçonnerie, construire un édifice moral et spirituel, et sociologie, construire un édifice social et matérialiste. Mais dans le premier modèle, il s’agit d’une construction imparfaite, de type médiéval, artisanal et manuel, faite à partir de pierres brutes individuelles qui se dégrossissent car, comme le dit John Ruskin (1819-1900), le critique social anglais, « la perfection n’est pas de ce monde ». Dans le second modèle, par contre, on part de pierres prédécoupées (des briques, ces pierres modernes) de façon automatique et de manière industrialisée. La différence entre les deux édifices est donc le matériau (pierres brutes dégrossies manuellement contre briques industrialisées), le mode de construction (artisanal ou automatique) et le résultat (un beau mur médiéval contre un mur de brique moderne, lisse et sans âme). Le premier se fonde sur la vie individuelle, interprétée comme une pierre originale aux aspérités à travailler, qui doit se construire comme une œuvre d’art selon ses particularités et sa volonté, tandis que l’autre se fonde sur la vie sociale collective normée qui confine au conformisme.

C’est notamment grâce à l’éducation que les pierres de l’édifice social sont réalisées selon des normes et que l’homme devient « norm-al ». Si on dépasse les normes du modèle rectangulaire, si on cherche à devenir un individu spécifique, on devient mal adapté au pays des rectangles. Avec la sociologie, on délaisse donc l’individu avec toutes ses aspérités, on le dépouille de sa psychologie comme chez Durkheim, ce qui fait reculer les particularismes et la richesse des vies individuelles singulières. La sociologie est donc la science de la vie sociale, c’est-à-dire des normes à faire intégrer par l’école de la IIIe République et de Jules Ferry pour le bon fonctionnement du tout. L’édifice social divinisé est celui dans lequel on doit s’intégrer pour atteindre le perfectionnement social de tous.

Comme l’écrit encore Oswald Wirth dans l’ouvrage précité, « quand les hommes seront raisonnables, (…) alors ils retrouveront le paradis, non celui de l’innocent abandon primitif, mais l’Eden laborieux de la civilisation réelle, où régnera la paix totale de l’entraide qui allégera toutes les tâches9 ».

Wirth ne parlait pas ici de la sociologie, mais de la franc-maçonnerie. En effet, il pensait décrire l’idéal de l’édifice spirituel et non social. Toutefois, on peut le comprendre d’une autre façon si on rapproche « l’Eden laborieux de la civilisation réelle » de la situation idéale de division sociale du travail décrite par Durkheim qui permet, de façon réelle et matérialiste, d’améliorer la vie collective. En effet, le but initial de cette division sociale du travail, selon Durkheim, est d’améliorer la vie morale et matérielle en favorisant la spécialisation de chacun dans son métier.

C’est donc bien la division sociale du travail qui assure le bon fonctionnement et la coordination des briques rectangulaires, standardisées. Cela permet l’avènement du paradis sur Terre, un Eden laborieux (lié au travail), non pas moral comme chez les francs-maçons, mais social. La paix devait arriver grâce à la division du travail. L’entraide collective allège les tâches individuelles certes, mais entraîne la dépendance de chacun dans un grand édifice vivant. De même qu’on voit la fraternité réguler tous les rapports dans la Loge maçonnique, la solidarité organique domine les rapports dans la société industrielle. Les deux humanismes sont bien concurrents.

On comprend dès lors encore mieux en quoi la subversion de l’idéal maçonnique par la sociologie en France sous la IIIe République a entraîné de facto une divinisation de la division du travail, qui devait faire advenir une société où tous seraient égaux, autant juridiquement que matériellement par les bienfaits industriels apportés. La France, par la sociologie, devient un grand temple de la Raison sur le modèle du positivisme d’Auguste Comte où communient tous les membres de la société ; idéal que reprit dès 1877 la franc-maçonnerie sociétale comme le Grand Orient de France.

Comme l’écrit encore Oswald Wirth dans le même ouvrage :

« Tant que les pierres ne sont pas taillées d’équerre, aucun mur solide ne saurait se construire (et impossible) d’édifier le grand Temple où communieront tous les humains10. »


Au Grand Orient, depuis 1877, on ne rejette pas la croyance individuelle en Dieu mais on la remplace par celle de la Société collective. On trouve une fin religieuse à la vie sociale à travers le culte de l’Être suprême. On y communie dans une sorte de religion civile. Le modèle sociologique s’adresse à tous, peu importent ses aspérités ou ses singularités du moment qu’elles entrent dans le modèle de la brique standardisée attendue par l’édifice social.

Contrairement à la franc-maçonnerie, qui ne s’adresse qu’à une élite morale et à des initiés avec un message caché ou ésotérique, la sociologie a un message qui s’adresse à tous les profanes sans distinction, comme une religion exotérique. L’universalité de son message, comparable en quelque sorte à celui du christianisme, fait sa force. Comme le note René Guénon dans le chapitre premier d’Aperçus sur l’ésotérisme chrétien, « il nous suffira d’entendre par “exotérique” les organisations qui, dans une certaine forme de civilisation, sont ouvertes à tous indistinctement (comme la religion chrétienne), et par “ésotérique” celles qui sont réservées à une élite11, (…) où ne sont admis que ceux qui possèdent une “qualification” particulière (comme la franc-maçonnerie)12 ».

Ainsi, on l’aura compris, il n’y a rien de plus anti-sociologique que la franc-maçonnerie traditionnelle en France, car elle oppose au modèle universel et exotérique matérialiste de la sociologie un ordre hiérarchisé, ésotérique et élitiste qui vise à l’épanouissement humain individuel. La franc-maçonnerie est un humanisme qui s’oppose à celui, collectif, de la sociologie. En France, depuis la IIIe République, le thème qui a dominé subrepticement les discours est celui du modèle industriel et matérialiste pour la société, tandis qu’en Angleterre, au même moment, était privilégié le modèle de l’autonomie individuelle et de l’artisan. On recherche en France un perfectionnement social qui demande de jouer son rôle auprès du collectif de la meilleure façon possible, en se sacrifiant pour le tout, plutôt que moral ou individuel. La valeur d’une vie humaine, dans ce système, devient celle du monde profane et diffère selon sa plus grande valeur collective. Plus on sert à la société, plus sa vie prend une valeur collective.

À l’inverse, le franc-maçon définit, avec Oswald Wirth, la valeur d’une vie humaine de façon absolue, et non plus relative à la position dans la société lorsqu’il écrit que « nous méprisons l’homme qui n’est bon à rien et honorons celui dont l’activité s’est révélée féconde. La valeur humaine est proportionnelle aux capacités de travail et à l’énergie déployée au bénéfice du plus grand nombre13 ». C’est notre capacité individuelle à créer et notre travail, glorifiés par le franc-maçon, qui font notre valeur.

Cela va même plus loin. Pour Durkheim, la valeur d’une société et son existence même dépendent de la division sociale du travail. En se spécialisant, l’individu obtient un rôle et une valeur. Mais loin de devenir un être plus complet au sens du gentilhomme moderne, la division entraîne une réduction de l’individu, qui est vue positivement. Durkheim écrit à ce propos :

« L’honnête homme d’autrefois n’est plus pour nous qu’un dilettante. (…) Il nous semble que cet état de détachement et d’indétermination a quelque chose d’antisocial. (…) Nous voyons bien plutôt la perfection dans l’homme compétent qui cherche, non à être complet mais à produire, qui a une tâche délimitée et qui s’y consacre14. »


Voilà donc à quoi est réduit l’être humain chez Durkheim : à être une fourmi apte au travail collectif mais qui n’a pas de raison de développer ses compétences ou sa nature. Quelle singulière valeur humaine ! Cela s’oppose radicalement à la vision britannique, et dirions-nous franchement franc-maçonnique, lisible dans l’œuvre de l’écrivain et penseur social John Ruskin – qui a largement inspiré le socialisme et le travaillisme britannique dans un sens novateur et tout à fait opposé au socialisme et au solidarisme français. Il écrit ainsi, louant la richesse humaine :

« Il n’y a de richesse que la vie. La vie, y compris toutes ses potentialités d’amour, de joie et d’admiration. Le pays le plus riche est celui qui accroît le plus grand nombre d’êtres humains dignes et heureux ; l’homme le plus riche est celui qui, ayant perfectionné au maximum sa propre vie, a toujours la plus grande influence bénéfique, à la fois individuelle et grâce à ses moyens, sur la vie des autres15. »


Tandis qu’en France on louait la division du travail pour ce qu’elle apporte de bien-être social, Ruskin la rejetait catégoriquement et affirmait qu’au contraire elle réduit la société à n’être qu’une « masse de penseurs morbides et de travailleurs misérables16 ».

Ainsi, pour l’Angleterre, si on suit John Ruskin et le modèle franc-maçonnique, la valeur d’une vie humaine relève de l’œuvre d’art qu’on doit bâtir sur le modèle des artisans médiévaux, capables de savoir-faire autonome et de mérite individuel (plutôt que social ou collectif). Comme le précise René Guénon :

« Au point de vue traditionnel, en effet, il n’y a aucune distinction à faire entre (…) artiste et artisan (…) ; tout ce qui est produit “conformément à l’ordre” mérite par là également, et au même titre, d’être regardé comme une œuvre d’art. Toutes les traditions insistent sur l’analogie qui existe entre les artisans humains et l’Artisan divin17. »



[image: John Ruskin, bien que non maçon, a utilisé toute sa vie les symboles, comme ici sur sa tombe de Coniston (Angleterre).]

Fig. 4

John Ruskin, bien que non maçon, a utilisé toute sa vie les symboles, comme ici sur sa tombe de Coniston (Angleterre).




À chacun son œuvre divine et son temple intérieur, et donc à chacun sa valeur infinie. Mais on n’est plus là dans le monde profane. La franc-maçonnerie traditionnelle s’affranchit donc de la société et de son emprise.

Pour conclure, il faut rappeler que la spécificité française c’est d’identifier, depuis 1870, l’édifice moral à l’édifice social dans lequel doit se réaliser l’individu, sur le modèle de l’organisation d’une armée. Son perfectionnement moral est son perfectionnement social.
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