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			Introduction

			Le stress fait aujourd’hui partie intégrante de notre vie. La seule évocation du mot « stress » permet, semble-t-il, d’expliquer des émotions ou des sensations face à des situations ou des événements pénibles. Considéré comme le « mal du siècle », il est principalement utilisé pour définir un sentiment de mal-être au travail. Même si le concept n’est pas récent, il semble que l’on se préoccupe davantage des causes et des conséquences du stress, et qu’enfin des actions soient mises en œuvre pour les résoudre. Notamment, des dispositifs sont mis en place au travers d’accords interprofessionnels sur le stress au travail pour définir clairement le stress, identifier les problèmes sous-jacents, prévenir, éliminer et réduire les problèmes de stress au travail. Ainsi, selon l’Agence européenne de sécurité et de santé au travail, le stress est le problème de santé le plus répandu dans le monde du travail et tend à croître. Cette agence définit le stress comme « un état qui survient lorsqu’il y a déséquilibre entre la perception qu’une personne a des contraintes que lui impose son environnement et la perception qu’elle a de ses propres ressources pour y faire face. Bien que le processus d’évaluation des contraintes et des ressources soit d’ordre psychologique, les effets du stress ne sont pas, eux, uniquement de même nature. Ils affectent également la santé physique, le bien-être et la productivité. » En octobre 2004, l’accord-cadre européen donne également une définition du stress : « Le stress est un état accompagné de plaintes ou de dysfonctionnements physiques, psychologiques ou sociaux, et résulte du fait que les individus se sentent inaptes à combler un écart avec les exigences ou les attentes les concernant. L’individu est capable de gérer la pression à court terme qui peut être considérée comme positive, mais il éprouve de grandes difficultés face à une exposition prolongée à des pressions intenses. En outre, différents individus peuvent réagir de manière différente à des situations similaires et un même individu peut, à différents moments de sa vie, réagir différemment à des situations similaires. Le stress n’est pas une maladie, mais une exposition prolongée au stress peut réduire l’efficacité au travail et peut causer des problèmes de santé. » L’Agence européenne de sécurité et de santé au travail considère que le stress est le problème de santé le plus répandu dans le monde du travail. Les enjeux économiques engendrés par le stress favorisent cette prise de conscience et la mise en place d’actions pour réduire les conséquences du stress. L’objectif est de conduire les individus à l’amélioration de leur santé et de leur sécurité, qu’il s’agisse de leur vie en général ou de leur vie professionnelle. Les définitions proposées ci-dessus découlent des travaux présents dans la littérature scientifique. Depuis les premiers travaux de Cannon (1932), de nombreuses recherches ont été réalisées pour aboutir à la compréhension de ce phénomène qui implique une multitude de processus et de mécanismes physiologiques et psychologiques.

			Cette étude propose un éclairage approfondi du concept de stress au travers des différents modèles présents dans la littérature. Ces modèles apportent des explications sur les différents facteurs qui interviennent dans la survenue du stress et permettent de mieux comprendre les mécanismes qui s’opèrent pour déterminer le stress. Parallèlement aux modèles généraux, des modèles spécifiques ont été créés pour comprendre les spécificités du stress. Plusieurs modèles ont été élaborés au regard de l’activité professionnelle, mais également dans le secteur du sport, de la maladie et notamment du cancer. De la même manière, parallèlement aux efforts de compréhension de ce concept, de multiples travaux ont été réalisés pour parvenir à l’évaluation du niveau de stress individuel. Ainsi, des outils, échelles, questionnaires, tests ont été construits pour permettre une quantification du stress. Ces différents outils d’évaluation portent sur le stress en général, mais également sur des aspects spécifiques comme le travail, ou encore s’adressent à des populations spécifiques comme les étudiants, des travailleurs, des sportifs.

			Cet ouvrage est composé de deux parties. La première partie est constituée par la conceptualisation du stress et la seconde par l’évaluation du stress.

			Dans la première partie, il s’agit de faire part des modèles qui permettent de comprendre comment le stress peut survenir et quels sont les différents déterminants qui agissent pour modérer ou non le niveau de stress. Ces modèles sont présentés au travers de trois chapitres : 1) Les modèles de stress ; 2) Le stress professionnel ; 3) Des modèles spécifiques.

			Le chapitre 1 présente différents modèles conceptuels du stress. Ces modèles définissent à la fois les facteurs qui interviennent dans les mécanismes de détermination du stress et également les processus d’apparition et de perception du stress. Ce chapitre propose une présentation des modèles suivant les différentes orientations. Les aspects physiologiques sont présentés, notamment avec les modèles de Selye (1956) qui reste le point de départ des conceptualisations du stress. Ensuite, l’orientation psychologique est développée. Les modèles interactionnistes sont proposés, celui de Lazarus et Folkman (1984), mais également d’autres modèles comme celui de Kagan et Levi (1975). À la suite, les modèles transactionnels sont présentés, celui de French (1963), de Cox et Mackay (1978), de Lazarus et Folkman (1984) et de Fischer (1984). Ces modèles constituent un ensemble de modèles généraux du stress. Chaque modèle est présenté de manière aussi détaillée que possible. Tout d’abord, les données conceptuelles, avec l’explication des différents facteurs présents dans les modèles. Ensuite, le fonctionnement de chaque modèle est proposé. Chaque modèle est également présenté par une figure permettant de mieux comprendre comment se situent les facteurs les uns par rapport aux autres, les mécanismes sous-jacents et les processus de fonctionnement.

			Le chapitre 2 présente des modèles qui ont été développés pour aborder le stress professionnel. Il s’agit des modèles de French et Caplan (1972), de Turcotte et Wallot (1979), de Karazek (1979), de Copper (1986), de Mackay et Cooper (1987), de Siegrist (1996) et celui de Fielden et Davidson (2001). De la même manière que pour les modèles généraux du stress, les données conceptuelles sont présentées et définies. Les processus de fonctionnement sont également explicités.

			Le chapitre 3 propose des modèles spécifiques, celui du cancer et celui du stress des sportifs. Contrada et al. (1990) ont développé un modèle qui prend en compte la spécificité des facteurs liés à la maladie, spécifiquement au cancer. Le modèle de Smith, Smoll et Ptacek (1991) propose un modèle du stress chez les sportifs. Ces modèles sont décrits au travers de la présentation des données conceptuelles et de la présentation des processus de fonctionnement.

			La seconde partie de cet ouvrage porte sur l’évaluation du stress. Il s’agit de faire une présentation des différents outils d’évaluation du stress présents dans la littérature. Il s’agit de présenter ces outils, en précisant leur ancrage théorique, leur objectif, les hypothèses, les modalités de construction, la manière de les utiliser, leurs intérêts et leurs limites. À l’intérieur de cette partie, les outils d’évaluation sont présentés au travers de quatre chapitres : 1) L’évaluation des événements de vie majeurs ; 2) L’évaluation des événements de vie mineurs ; 3) L’évaluation du stress perçu ; 4) L’évaluation du stress professionnel.

			Le chapitre 4 propose une présentation des instruments d’évaluation portant sur le stress d’événements de vie majeurs. Le point de départ des outils d’évaluation du stress a reposé sur des conceptions physiologiques et orienté le développement d’outils d’évaluation des événements de vie majeurs. L’échelle de réajustement social de Holmes et Rahe (1967) est décrite et les développements à la suite de cette échelle sont présentés. Plusieurs échelles, similaires ou très proches, sont répertoriées dans un tableau qui permet de considérer le champ d’étude et d’observation de ces autres instruments d’évaluation.

			Le chapitre 5 présente les instruments d’évaluation des événements de vie mineurs. L’outil présenté est celui de l’échelle de tracas quotidien développée par Kanner, Coyen, Schaeffer et Lazarus (1981). D’autres outils sont également présentés, comme le Derogatis Stress Profil (Derogatis, 1980, 1984). Une analyse critique est proposée concernant cette technique d’évaluation du stress et, comme pour le chapitre précédent, différents outils sont répertoriés dans un tableau récapitulatif.

			Le chapitre 6 présente les instruments d’évaluation du stress perçu. Ce chapitre s’appuie sur les travaux et la description de l’outil d’évaluation du stress développé par Cohen, Karmack et Mermelstein (1983). D’autres outils d’évaluation du stress sont présentés et un tableau récapitulatif présente les autres outils présents dans la littérature.

			Le chapitre 7 propose une présentation des outils d’évaluation du stress professionnel. De nombreux outils ont été élaborés spécifiquement pour répondre à la problématique du stress au travail. Quatre instruments d’évaluation du stress professionnel sont présentés, le Job Content Questionnaire de Karazek (1979), le Effort-Reward Imbalance de Siegrist (2001), le Working Conditions and Control Questionnaire de Keyser et Hansez (2000) et l’Occupational Stress Indicator de Cooper, William et Sloan (1988).
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			Chapitre 1 
Les modèles de stress

			
Sommaire

			1. Les conceptions physiologiques

			2. Les conceptions interactionnistes

			3. Les conceptions transactionnelles

			Ce premier chapitre a pour objectif de définir le concept de stress à partir des modèles de stress physiologiques, interactionnistes et transactionnels. Les différents modèles présentés correspondent à des modèles généraux ou spécifiques de stress.

			La notion de stress est polysémique. Elle renvoie à la fois aux « contraintes » vis-à-vis des événements et aux « pressions » d’une personne ou d’un objet. D’un point de vue, le stress est considéré comme un agent ou un stimulus qui entraîne une manifestation due au stress. D’un autre point de vue, le stress n’est plus considéré comme un agent, mais comme le résultat de l’action de l’agent (se sentir stressé). Ces deux positions reflètent deux orientations pour définir le stress. La première s’appuie sur des conceptions biologiques et physiologiques où le stress est considéré comme une source de nuisance, alors que la seconde, psychologique, considère le stress comme une variable relationnelle entre l’individu et la situation.

			
1.	Les conceptions physiologiques


			
1.1.	Les premières conceptualisations

			Dans cette orientation, le stress est considéré comme un stimulus. Il est une variable de l’environnement physique ou social. Le stress est défini comme un stimulus de forte intensité opposé à ceux qui ne le sont pas. Cette définition ne rend pas compte des situations dans lesquelles l’absence de stimulation peut être stressante.

			Cannon (1932) a été le premier à mettre l’accent sur le fait que des changements physiologiques associés à l’exposition au stress constituaient une relation homéostatique destinée à mobiliser les ressources nécessaires. Il a utilisé le terme de stress dans un sens physiologique. Il conçoit le stress comme correspondant à des stimuli aussi bien physiques qu’émotionnels. Suite au stimulus, un déséquilibre physiologique est créé et l’homéostasie affectée, diverses manifestations dues au stresseur s’ensuivent. Il est nécessaire que l’organisme atténue les effets de l’exposition au stresseur et retrouve son équilibre par la mobilisation des ressources disponibles. Ceci par un accroissement dans la production d’énergie, une augmentation de la consommation d’oxygène et une accélération du rythme cardiaque. La nature de la réponse et son aboutissement déterminent la perception du résultat comme positif, l’individu est incité à agir. Dans le cas où le résultat est perçu comme négatif, une détresse survient chez l’individu. 

			
1.2.	Le modèle spécifique de Selye (1956)

			À la suite des travaux de Cannon (1932), les conceptions de Selye (1956) ont permis d’avancer sur la définition physiologique du stress. Pour Selye (1956, 1975), le stress est la réponse de l’organisme aux exigences de l’environnement. Le stress correspond à des manifestations organiques non spécifiques en réponse à une agression physique. L’ensemble de ces réponses non spécifiques est provoqué par un agent agressif physique entraînant des réponses stéréotypées quelque soit l’agent.

			Suite aux expériences réalisées sur les animaux, Selye (1956) a élaboré un modèle théorique le « Syndrome Général d’Adaptation » (SGA) (figure 1.1) qui stipule qu’à la suite d’un événement négatif, l’organisme a pour objectif de rétablir l’homéostasie. Le « Syndrome Général d’Adaptation » se décompose en trois stades : phase d’alarme, phase de résistance, phase d’épuisement.
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Figure 1.1. Les trois phases du Syndrome Général d’Adaptation (selon Selye).

			Dans le cas d’une situation normale, sans contrainte, l’individu est dans un état d’homéostasie, son niveau de résistance est normal. Lorsque survient un événement pénible, traumatisant, impliquant la mobilisation de ressources, le niveau homéostatique se trouve perturbé. Le premier stade, la réaction d’alarme, correspond à la réponse face à cette perturbation. L’individu se trouve affaibli face à la perturbation, il se trouve en deçà de son niveau de résistance normal. Il doit mobiliser les forces, les ressources qu’il possède. C’est une phase de mobilisation des ressources hormonales. La seconde phase est la phase d’adaptation ou la phase de résistance qui correspond à une période de compensation avec une recharge des moyens de défense utilisés dans la phase d’alarme. Cette phase est très impliquante car la mobilisation des ressources dépasse le niveau de résistance normal. La troisième phase est la phase d’épuisement lorsque les ressources biologiques et psychologiques ne sont pas suffisantes. Si l’individu parvient à faire face, il retrouve son niveau de résistance normal. Si, l’agression persiste en durée et en intensité, l’organisme perd ses ressources adaptatives et les conséquences sont négatives.

			Ces premiers travaux sur le stress, dans cette conception physiologique, reposent sur un schéma stimulus-réponse. Cette conception est critiquable car elle ne prend pas en compte les variations interindividuelles. Une situation peut être perçue comme stressante pour un individu, mais pas par un autre. De plus, ces conceptions définissent l’individu comme passif face à une situation stressante et elles n’intègrent pas de composantes psychologiques, ni d’évaluation subjective des situations environnementales.

			À la suite de ces travaux, les recherches se sont orientées vers des modélisations qui intègrent les composantes individuelles et sociales. Ces travaux s’orientent également vers l’explication des mécanismes pour décrire les facteurs déclencheurs, les facteurs modérateurs du stress et les conséquences négatives du stress.

			
2.	Les conceptions interactionnistes


			Éloignées d’une simple relation de cause à effet, les conceptions interactionnelles du stress mettent l’accent sur la dimension cognitive entre le stimulus aversif et la réponse de l’individu. Dans cette optique, le stress ne peut être ni réduit à sa composante environnementale (source de stress), ni à sa composante individuelle (les ressources). Le stress est le résultat d’une relation dynamique entre l’individu et les exigences de l’environnement, les ressources individuelles et sociales pour faire face à ces demandes, et la perception par l’individu de cette relation. C’est un processus par lequel des événements menaçants provoquent des comportements d’ajustement face à cette menace. Les événements environnementaux entraînant ces processus sont appelés « stress » ou « agents de stress ». Les réactions qu’ils suscitent sont désignées comme « réponse de stress ». Le stress est défini comme le résultat de l’appréhension individuelle de la situation et de la réaction à celle-ci.

			Plusieurs modèles ont été développés pour comprendre cette relation. En premier lieu, McGrath (1974) a élaboré un modèle en quatre stades : 1) la demande, 2) la perception cognitive de la demande, 3) les réponses (physiologiques, psychologiques, comportementales et sociales) et 4) les conséquences perçues des réponses. Le stress est le résultat de la différence entre la demande perçue de la situation et les ressources de la personne (capacités de faire face). Pour Lazarus (1966), il y a stress quand une situation a été évaluée par le sujet comme impliquant et comme excédant ses ressources adaptatives. Par conséquent, le stress dépend autant de la situation environnementale, des ressources ou des capacités de faire face.

			
2.1.	Modèle de Kagan et Levi (1975)

			Le modèle de Kagan et Levi (1975) vise à comprendre le stress, ses causes, ses manifestations et ses conséquences dans l’environnement global. Il intègre différents facteurs et concepts qui permettent une compréhension du modèle. 

			
2.1.1.	Les données conceptuelles

			Le modèle proposé par Kagan et Levi (1975) intègre huit ensembles (figure 1.2) : la nature, les processus et les structures sociales, les stimuli psychosociaux, les mécanismes psychobiologiques, les réactions (par ex. : le stress), les signes avant-coureurs de la maladie, les maladies et les variables modératrices. Les stimuli psychosociaux correspondent à l’ensemble des stimuli, suspectés ou capables d’être la cause de maladies, lesquels trouvent leur origine dans les relations sociales (absence du père ou de la mère, voire des deux, parents divorcés, favoritisme, privation de nourriture, de jeu, l’adoption, la pauvreté, sentiment de sécurité, estime de soi). Ils affectent l’organisme à travers les processus nerveux. Les mécanismes psychobiologiques sont des tendances à réagir selon un certain schéma, par exemple, lors des résolutions de problèmes ou d’adaptation à l’environnement. Les déterminants de ces programmes sont des facteurs génétiques et environnementaux. (1. Processus mentaux : menace, peur, ambiguïté ; 2. Processus hormonaux ; 3. Processus immunogènes ; 4. Processus physiologiques ; 5. Processus sociaux). Les mécanismes (par ex. : le stress) sont les réactions physiologiques de l’organisme induites par les stimuli psychosociaux qui, sous certaines conditions d’intensité, de fréquence ou de durée, et en présence ou en l’absence de certaines variables, vont conduire à l’apparition de maladies psychosomatiques. Les signes avant-coureurs de maladies (précurseurs) correspondent aux dysfonctionnements du système physique et mental qui ne conduisent pas obligatoirement à l’incapacité ou à l’impuissance, mais, si le stress persiste, cela peut le devenir. Les maladies sont une incapacité causée par un dysfonctionnement mental ou somatique. L’incapacité ou l’impuissance est l’échec à l’accomplissement d’une tâche. La maladie n’est pas à considérer du point de vue de la cellule, des organes, mais considérée du point de vue individuel ou social, au niveau de la résistance et de la satisfaction. Les variables interactives sont les facteurs intrinsèques et extrinsèques, mentaux ou physiques, qui altèrent les actions des mécanismes, des précurseurs et de la maladie.
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Figure 1.2. Le système écologique humain de Kagan et Levi (1975)

			
2.1.2.	Description du modèle

			Les stimuli psychosociaux sont la cause de changements physiologiques qui peuvent conduire à des signes avant-coureurs ou à des maladies, mais il n’est pas toujours possible de savoir sous quelles circonstances ceci a lieu. Chez quelques individus et sous certaines conditions, même des signaux normaux peuvent être interprétés par l’individu comme des symptômes de maladies (comme dans le cas des hypocondriaques). Si les stimulations psychosociales sont prononcées, prolongées ou se répètent fréquemment et/ou si l’organisme est prédisposé à réagir en fonction de la présence ou de l’absence de certaines variables interactives, le résultat peut être un hyper- ou un hypo-fonctionnement d’un ou de plusieurs organes ou du système organique. Ces réactions peuvent ou non être accompagnées par des réactions émotionnelles non plaisantes telles que l’anxiété, la dépression ou l’appréhension. La privation ou l’excès d’un large nombre de stimuli, plaisant ou non, peut augmenter la fréquence ou l’intensité des réponses physiologiques stéréotypées comme le stress.

			
2.1.3.	Fonctionnement du modèle

			Les facteurs psychosociaux, qui proviennent des dispositions sociales, sont médiatisés par la perception et l’expérience. Ils incluent les structures et les processus de l’environnement qui peuvent provoquer des effets pathogènes (ou salutogènes) ; des mécanismes physiologiques, comportementaux, cognitifs et émotionnels qui aboutissent à la maladie (anxiété, dépression, difficultés de mémorisation et de concentration, consommation abusive d’alcool et de tabac), ou favoriser la santé et le bien-être. Les facteurs psychosociaux peuvent également favoriser une augmentation des maladies mentales et physiques, et une diminution du bien-être, de la satisfaction et de la qualité de vie. De plus, les facteurs psychosociaux intègrent les aspects du système de soin, les mesures de promotion de la santé, et d’influence sur l’efficacité et l’efficience des soins.

			Un ensemble de dénominateurs sont communs dans l’émergence ou l’apparition de problèmes psychosociaux conduisant à la maladie : l’écart entre les besoins humains et les possibilités environnementales pour leur satisfaction ; l’écart entre les ressources individuelles et les demandes environnementales, l’écart entre les attentes et la situation perçue (figure 1.2, box 2 et 3). Ces écarts peuvent être observés dans des cas de privation du temps, lorsqu’il y a conflit de rôle, lorsqu’un changement survient subitement et que les règles de fonctionnement ne sont pas acceptées. (Cornia, 1994).

			Selon ce modèle, les individus sont entourés par la nature (box 1), celle-ci influence l’individu en l’obligeant à des modifications et des changements sociaux pour nous ajuster (box 2). Les actions des individus sont expérimentées, filtrées et évaluées par le cerveau (box 3). Ces actions sur l’organisme sont influencées par un programme psychobiologique (box 4) et conditionnées par des influences environnementales et des facteurs génétiques. Les interactions entre tous ces facteurs conduisent à une réaction de l’organisme. Certaines réactions peuvent affecter la santé. La plupart de ces mécanismes sont spécifiques (box 5) dans le sens où ils sont liés à des stresseurs individuels ou à certaines caractéristiques individuelles de l’organisme, ou conduisent à des réactions spécifiques de morbidité ou de mortalité. D’autres mécanismes sont non spécifiques dans le sens où ils sont déclenchés sous certaines conditions, chez certains individus et liés à certains types de morbidité et de mortalité. Ces derniers mécanismes ont été définis comme étant « le stress ». Ces mécanismes peuvent être des précurseurs aux maladies (box 6) ou au manque de bien-être (box 7). Cette séquence d’événements n’est pas à sens unique, mais prend place dans un système avec des boucles d’interactions. Ce flux d’événement est modifié par l’interaction de variables (box 8), telles que l’importance du soutien social, les capacités de faire face de l’individu, les émotions et les capacités à résoudre des problèmes. Ces variables agissent notamment sur les box 5 à 7. 

			
2.2.	Le modèle de Lazarus et Folkman (1984)

			
2.2.1.	Les postulats de Lazarus et Folkman (1984)

			Le modèle de Lazarus et Folkman (1984) (figure 1.3) souligne que le stress psychologique est déterminé par la perception individuelle de la relation spécifique avec l’environnement. Cette perception résulte de facteurs personnels (les responsabilités, la vulnérabilité, les croyances, les ressources) et de facteurs situationnels, environnementaux (la nature et l’imminence de la menace).

			Le constat de Lazarus et Folkman (1984) est que la prise en compte des prédicteurs (variables personnelles et variables environnementales) ne suffit pas à expliquer les conséquences sur la santé, sur le bien-être et sur le comportement des individus. De plus, ces dimensions ne rendent pas compte des processus présents entre ces variables prédictives et les conséquences. L’idée est de déterminer la réaction face aux demandes environnementales et de décrire comment ces demandes peuvent affecter les processus d’adaptation de l’individu à long terme.

			Le modèle développé par Lazarus et Folkman (1984) permet de mettre en évidence trois types de variables intervenant dans l’évaluation de stress. Ces types de variables comprennent : les prédicteurs (causal antecedents), les médiateurs (mediating processes), les effets à court terme (immediate effects) et les effets à long terme (long term effects). Ce modèle inclut les processus transactionnels comprenant les évaluations successives « primaire », « secondaire », avec la « réévaluation » et la mise en place des processus de coping.

			[image: 01-03.jpg]

			
Figure 1.3. Schématisation théorique du stress, du coping et de l’adaptation, Lazarus et Folkman (1984)

			
2.2.2.	Les données conceptuelles

			Les prédicteurs (causal antecedents)

			Les prédicteurs englobent les déclencheurs du stress. Il peut s’agir d’agents stresseurs, d’événements aversifs, des tracas quotidiens, professionnels ou familiaux. Les prédicteurs sont constitués de deux ensembles : les variables personnelles et les variables liées à l’environnement.

			Les variables personnelles

			Les caractéristiques personnelles regroupent des caractéristiques permettant une définition générale et globalisante de la personne telles que son âge, son sexe, sa profession, sa constitution physique. Deux caractéristiques personnelles apparaissent dans le modèle développé par Lazarus et Folkman (1984). Il s’agit de l’engagement (la motivation) et des croyances.

			L’engagement révèle et détermine ce qui est saillant dans une situation stressante pour une personne, ce qu’elle signifie pour tel ou tel individu. Il détermine ce qui est en jeu dans une situation stressante. La motivation influence l’évaluation par le degré de vulnérabilité engendré par l’engagement et l’effort à l’engagement. L’engagement ou la motivation soulignent le désir individuel du respect des valeurs et de parvenir aux buts désirés. Ces motivations engagent l’individu dans la situation qui peut être perçue comme un challenge, une difficulté, ou un bénéfice pour la personne ou encore comme une menace ou une difficulté

			Les croyances constituent aussi une variable personnelle importante par le fait qu’elles influencent la compréhension, le raisonnement et même l’évaluation. Les croyances constituent un niveau d’influence implicite du fait de la non-conscience de leur influence sur l’évaluation. Les croyances déterminent ce que sont les faits, comment sont les choses dans l’environnement de la personne. Elles aident à la compréhension de l’environnement, à lui donner une signification.

			Les variables situationnelles

			Les variables environnementales ou situationnelles impliquent des demandes ou des contraintes. En effet, l’environnement produit des traumatismes, des situations aversives sources de stress auxquelles l’individu est confronté. Ces contraintes peuvent être de plusieurs ordres : le bruit, la pollution, le travail, la situation géographique, l’intensité, la gravité ou le niveau d’exigence d’une situation. Il est nécessaire pour l’individu d’identifier les caractéristiques de la situation car elles déterminent la menace potentielle et le degré de dangerosité de la situation. Lors de l’évaluation de la situation, les caractéristiques de celle-ci sont prises en compte, par exemple, la nature de cette situation et sa gravité. La plupart des événements de l’environnement sont potentiellement stressants et l’intensité de stress perçu dépend de l’importance que l’individu leur attribue. L’importance du degré de stress de chaque événement est déterminée par la relation de la personne à la situation. Un simple inventaire de situations stressantes, sans référence aux variables personnelles ne suffit pas pour considérer qu’un événement est stressant. Encore faut-il qu’il soit perçu comme tel.

			Un certain nombre d’éléments importent dans la qualification et le jugement des variables situationnelles. Il s’agit de la nouveauté, de la prédictibilité et de l’incertitude liée aux événements et l’ambiguïté. Les facteurs temporels sont également essentiels comme l’imminence de la menace et sa durée.

			L’être humain se retrouve à un moment ou un autre dans une situation nouvelle pour laquelle il ne possède pas d’expérience. Si la situation est complètement nouvelle, mais qu’elle n’a pas de lien avec des expériences psychologiques désagréables, aucun jugement négatif, aucune menace ne sera ressentie. La connaissance de l’individu vis-à-vis de la menace ou du gain n’est pas forcément directe, l’individu peut avoir vu, lu ou entendu des informations vis-à-vis de cette situation nouvelle pour lui. La culture générale permet à l’individu de comprendre et d’interpréter un autre comportement simplement parce qu’une autre personne a vécu cette expérience. Ainsi, la nouveauté de la situation est stressante seulement si des connotations ou des associations peuvent être faites avec la menace ou le danger potentiel. La prédictibilité implique qu’il y a des caractéristiques environnementales prédictibles qui peuvent être découvertes ou apprises. Un choc prévisible est moins aversif pour l’individu comparativement à la situation où ce choc n’a pas pu être prédit ou signalé. À partir du moment où le choc, l’événement peut être signalé ou prévu, l’individu a la possibilité d’anticiper la mobilisation des ressources pour faire face et de réduire l’aversivité, la nocivité de l’élément stresseur. Selon Lazarus et Folkman (1984), ce concept de prédictibilité implique deux autres facteurs permettant d’expliquer son importance. Il s’agit, tout d’abord du contrôle sur l’environnement et la possibilité d’avoir des feed-back.

			Il est relativement rare qu’une personne sache exactement ce qui va se passer, ce qui va survenir, quand un événement va apparaître et sa durée. Lorsque les informations nécessaires au jugement ou à la perception de la situation ne sont pas claires ou insuffisantes, il peut être considéré que cette situation est ambiguë. L’ambiguïté crée une condition où l’individu est obligé de faire des inférences par rapport à ses dispositions, ses croyances ou ses expériences. Plus l’ambiguïté est grande, plus l’influence des facteurs personnels dans la compréhension de la situation sera importante. L’ambiguïté de la nature de la situation rend difficile l’identification des caractéristiques de la situation. Les ressources individuelles jouent un rôle plus important lors d’une situation ambiguë comparativement à une situation plus claire.

			Les facteurs temporels ont leur importance dans le modèle de stress et sont de natures diverses. L’imminence réfère au temps jusqu’à l’apparition de l’événement. De manière générale, plus un événement aversif est imminent, plus l’intensité de stress est susceptible d’être importante. Ceci est d’autant plus vrai lorsque cet événement est considéré comme une menace ou un danger. La durée réfère à la persistance de l’événement stressant dans le temps. Contrairement à l’imminence qui fait référence à la période précédant l’apparition de l’événement stressant, la durée renvoie à la période pendant laquelle l’événement perdure. C’est cette durée qui va mettre à mal l’individu d’un point de vue psychologique et physique.

			Les processus modérateurs (mediating processes)

			Les processus modérateurs sont des stratégies mises en place par les individus face à des situations stressantes qui permettent ou non l’ajustement à de telles situations. Ces processus sont de natures diverses : perceptivo-cognitive, affective, comportementale, psychosociale. Ils jouent le rôle de tampon entre les prédicteurs et la réponse au stresseur.

			Les évaluations du stress ne sont pas seulement déterminées par des stimuli ou des réponses, mais aussi par les interprétations de la personne concernant leur relation avec l’environnement. Autrement dit, la perception d’un stimulus est un produit à la fois de l’interprétation des sentiments vis-à-vis de cet événement et de l’évaluation des capacités des ressources à faire face. Ce qui conduit à distinguer l’évaluation primaire ou stress perçu (primary appraisal), évaluation secondaire ou contrôle perçu (secondary appraisal), le soutien social (social support) et le faire face (coping).

			Stress perçu, contrôle perçu et réévaluation

			Le stress perçu correspond aux évaluations de la situation aversive et les ressources disponibles. Le stress résulte de la perception de l’écart perçu entre les contraintes de la situation et les ressources disponibles. Un stimulus ne sera pas évalué de la même manière par tous les individus. La manière dont les personnes fonctionnent dans la perception des exigences d’une situation renvoie à l’évaluation primaire. Au cours de celle-ci, l’individu détermine la nature de la situation, sa gravité et la menace qu’elle comporte. Cette évaluation primaire correspond au « stress perçu ». C’est une évaluation subjective : une situation peut conduire à une menace ou être ressentie comme un défi. Le stress perçu est à envisager comme une variable modératrice qui module la relation entre la situation stressante et les réactions de la personne.

			Cette évaluation de stress perçu est suivie par l’évaluation secondaire qualifiée de « contrôle perçu ». Il s’agit d’une estimation par le sujet de ses ressources et de ses capacités à contrôler la situation. Ce qui importe est l’écart entre les exigences de la situation et les possibilités subjectives de contrôle. Le sentiment de contrôle conditionne l’apparition des sentiments négatifs ou positifs dans l’appréhension d’une situation stressante.

			Cette évaluation primaire interagit avec l’évaluation secondaire dans chaque situation pour constituer la réévaluation. Cette réévaluation se produit en influençant le degré de stress, sa durée et en agissant sur la qualité de réactions émotionnelles, créant de nouvelles informations. Il s’agit de la prise en compte de l’écart entre l’évaluation primaire et secondaire, de l’écart entre les contraintes imposées par le stimulus et les possibilités individuelles de contrôle, d’action sur la situation.

			Le soutien social perçu

			Parmi les processus de médiation, le soutien social constitue un élément important pour l’évaluation du stress et les processus d’ajustement. L’environnement n’est pas uniquement une source de stress, il produit des ressources vitales que l’individu peut utiliser pour survivre et faire face. Le soutien social perçu produit une aide conséquente face aux situations de stress (aide affective, matérielle, morale). Le soutien social perçu est l’ensemble des relations interpersonnelles d’un individu lui procurant un lien, une aide voire des informations sur la menace de la situation. Ce qui importe n’est pas tant la densité du soutien social, mais le soutien social perçu comme bénéfique par la personne.

			Le faire face (coping)

			Le coping est un terme élaboré dans une perspective transactionnelle pour désigner les stratégies d’ajustement élaborées par les individus pour rendre tolérable la tension induite par une situation aversive. Le coping désigne l’ensemble des processus qu’un individu interpose entre lui et l’événement perçu comme menaçant, pour maîtriser, tolérer ou diminuer l’impact de celui-ci sur son bien-être physique et psychologique (Lazarus & Launier, 1978). Selon Lazarus et Folkman (1984), le coping est défini comme l’ensemble des efforts cognitifs et comportementaux destinés à maîtriser ou réduire les exigences internes ou externes qui menacent ou dépassent les ressources d’un individu. Le coping prend des formes différentes suivant l’évaluation que l’individu fait de la situation. Selon Folkman et Lazarus (1988), les processus d’évaluation des relations-personnes-environnement sont influencés par les caractéristiques personnelles antérieures et les variables environnementales.
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