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Collections dirigées

par Jean Mouttapa et Marc de Smedt






1

DU BON USAGE
OU DE L’ABUS










Je suis un individu qui parle à d’autres individus, un individu qui, heureusement, sait un peu de quoi il parle.

 

En matière de sectes

Il m’a été donné de visiter et de demeurer auprès d’un certain nombre de leurs membres – qui ne se présentent d’ailleurs jamais comme étant d’une secte :

– la secte Moon, ou Église de l’unification mondiale ;

– la secte Krishna, ou la Religion de Krishna ;

– la secte de Scientologie, ou Église de Scientologie ;

– Osho Rajneesh ;

– les enfants de Dieu ;

– etc.

 

En matière d’Églises

Il m’a été donné de m’engager dans l’Église orthodoxe, d’abord comme baptisé, puis comme prêtre.

J’ai également bien connu l’Église catholique romaine, puisque après ma formation philosophique et théologique, j’y suis resté comme père dominicain pendant plus de quinze ans et c’est dans ce contexte que me furent confiées un certain nombre de missions auprès de sectes dites dangereuses (cf. Appendice : « Dispute » avec les disciples de Moon).

 

En matière de religions

Bien qu’enraciné dans le christianisme, je me suis toujours intéressé à ce qui pourrait alléger ou délivrer l’homme de sa souffrance, et donner du sens à sa vie. Dans ce domaine, les religions orientales me semblèrent utiles et fécondes ; les ashrams hindous, les monastères zen ou les temples tibétains où j’ai séjourné furent souvent pour moi sources d’édification, ne serait-ce que par les pratiques méditatives qu’ils proposent et par la rencontre de leurs maîtres. Je pense à Maezumi Roshi, à Kalou Rimpotché ou au Dalaï Lama.

 

Ces dernières années, de nombreux voyages en Israël-Palestine me permirent d’approfondir mes connaissances du judaïsme et de l’islam, et les conflits qui en découlent. La rencontre de membres du Hamas, ou d’extrémistes israélites, me fit comprendre l’importance de l’herméneutique, c’est-à-dire de l’interprétation, des textes sacrés et de leur pluralité de sens, car c’est sur de tels textes qu’on se fonde pour tuer ; tuer avec bonne conscience au nom de Dieu ; tuer avec ce sourire étrange qu’on ne trouve que chez les criminels profondément religieux.

L’apprentissage de la lecture des textes religieux et de la pluralité de ces herméneutiques devrait, aujourd’hui, faire partie du bagage de tout diplomate… s’il veut faire œuvre de paix. Il ne s’agit plus, en effet, de guerre froide entre certains peuples, mais d’une guerre beaucoup plus subtile où les services secrets n’ont pas toujours le sens du sacré et de ses ambiguïtés ; de là leurs échecs lorsqu’il s’agit de prévenir certains attentats.

La diversité de ces expériences, et de ces rencontres, m’autorise et m’invite à aborder le thème Sectes, Églises, religions. Non pas avec libéralisme (je ne sais pas trop ce que ce terme recouvre) mais avec circonspection, respect et esprit critique. Je ne suis pas a priori contre les sectes, les Églises, les religions ; cet a priori est celui de certains rationalistes sectaires. Je ne suis pas dupe non plus des impasses, des dangers, où peuvent nous conduire certaines sectes, Églises ou religions, si l’homme vient à y perdre son cœur, sa raison et sa liberté.

Je ne crains ni les sectes, ni les Églises, ni les religions ; au contraire, pour beaucoup cela peut être des lieux d’apaisement, et l’occasion de communier avec d’autres personnes dans une même recherche de santé, de vérité, de beauté, et aussi – il ne faudrait pas l’oublier – de liberté. (Cette liberté qu’en termes religieux on appellera salut, libération ou éveil.)

Toutes les sectes comprennent des hommes et des femmes se trouvant dans cette quête, et le minimum de démocratie doit, avant de juger, prendre en considération – et sauvegarder – leurs droits comme leur liberté de pensée et de parole, sinon nous nous retrouvons en régime totalitaire, où l’unique secte ayant droit à l’expression est le parti dominant ; nous n’ignorons plus les crimes dont un tel régime est capable lorsqu’il veut imposer par la force légale la velléité de ses opinions.

En revanche, ce que je crains, c’est l’esprit sectaire, l’esprit fanatique, l’esprit d’exclusion ou de culpabilisation, de ceux qui, rongés par une angoisse bien compréhensible devant les incertitudes et les ambiguïtés de la condition humaine, affirment posséder la vérité et veulent l’imposer aux autres. Cela au détriment de l’intelligence la plus élémentaire face au réel, et du respect nécessaire lorsque ce réel a un visage, même si ce visage nous déplaît parce qu’il regarde dans une direction qui n’est pas la nôtre.

Avant de nous interroger sur le bon usage des Églises, des sectes et des religions, nous nous demanderons, dans un premier temps, ce qu’est une religion. Quel est son fondement anthropologique et social ? Puis qu’est-ce qu’une Église ? Et enfin, qu’est-ce qu’une secte ?

Toutefois, parce que les définitions de ces groupes d’hommes et de femmes – et leurs doctrines – se recoupent, s’annulent, se complètent ou s’opposent, la question n’en finirait pas de devenir complexe. Nous n’entrerons donc pas dans les détails des sectes ou partis de type politique, thérapeutique, ou médiatique, nous nous bornerons aux sectes en tant qu’elles font référence au religieux.





DE L’« HOMO RELIGIOSUS »
AUX RELIGIONS





Avant de parler de religions, il faudrait d’abord s’interroger sur la dimension religieuse de l’être humain. C’est là une question anthropologique : l’homme est-il naturellement religieux ? « Homo religiosus » ?

D’aucuns verront à l’origine de ce sentiment religieux dans l’homme une peur devant les forces de la nature et une façon de se les concilier à travers rites et sacrifices. D’autres diront que c’est l’expérience de la souffrance et du mal dans le monde, l’effort d’y donner un sens ou de s’en délivrer, qui est à l’origine des religions. D’autres encore remarqueront ce qui demeure insatisfait dans le désir de l’homme, comme s’il y avait en lui un désir d’infini que l’infini seul pouvait combler, avec la tentation de faire de cet infini un objet, une objectivation du Bien ou du Vrai, parfois aux dépens du Sujet capable de ce désir et de cette pensée. Ce désir qu’a « l’effet de connaître sa cause1 » est rationnel et légitime ; reste à savoir si cette « cause première » nous aime, nous parle, est concernée par ce qu’elle crée ou produit. Cela déborde évidemment les données de la simple raison et relèvera de ce qu’on appelle la foi ou la révélation ; nous demeurons libres d’imaginer divers noms, habits ou oripeaux à ce « Rien du Tout dont Il est La Cause ». D’autres enfin placent à l’origine des religions l’expérience d’une Réalité qui transcende les réalités ordinaires spatio-temporelles et ouvre (ancre) la conscience dans une Autre Conscience. Rudolf Otto, C.G. Jung parlent alors d’une expérience du « numineux » qui à la fois nous attire et nous fait peur. Graf Dürckheim développera ce thème en évoquant les différents lieux où cette expérience peut se produire : dans la nature, l’art, la rencontre, le liturgique, mais aussi au cœur de crises existentielles graves ou douloureuses : maladies, accidents, folie, proximités parfois « numineuses » de la mort, NDE (Near Death Experience), etc.2. Toutes ces expériences prendront plus ou moins de valeur, et de valeur religieuse, selon le sujet qui les interprète et y discerne une intervention venue d’ailleurs.

La première étape d’une réflexion sera de se demander comment interpréter avec discernement de telles expériences. Une fois établi le caractère transcendant de cette expérience, viendra ensuite une seconde question : comment se relier à cette transcendance entr’aperçue ou imprimée en nous de façon fulgurante et décisive ? Nous nous trouvons ainsi face à ce qu’évoquent deux étymologies possibles du mot religion.

La première, du verbe religare, de ligare (lier, relier). Cette interprétation irait de Lactance et Tertullien à Kobbert, Ermond-Meillet, Pauly, Wissova, etc. La religion est alors ce qui nous relie, à travers spéculations, rites et dévotions, à un fondement ou à une origine tenue comme ultime et Absolu Réel.

La seconde étymologie possible serait le verbe relegere, de legere (cueillir, rassembler). Interprétation cicéronienne, qui se poursuit jusqu’à Otto, Hoffmann et Benveniste3. Être religieux, dans ce sens, serait re-lire les événements, les interpréter, leur donner du sens, cueillir les intelligibles au cœur des existants et se recueillir sur « ce qui est ».

Cette façon de se relier à cet événement, à cette expérience de la transcendance, de la relire et de chercher à la réactualiser, va entraîner un certain nombre d’attitudes et de rituels qui, petit à petit, vont constituer ce qu’on appelle une « religion établie ». Nous pourrions prendre « les cinq piliers de l’islam » comme cinq référents fondamentaux qu’on retrouve dans la majorité des grandes religions.

 

La profession de foi, ou chahada, s’appellera ailleurs le Credo, le dharma, c’est-à-dire l’affirmation de ce qu’on tient pour vrai et que dans une formule courte, on peut se répéter aux moments vitaux de l’existence. C’est un résumé de la foi ; plus qu’un aide-mémoire : une mise en présence de ce qui oriente notre vie et notre désir.

 

La prière rituelle, avec ses rites de préparation : ablutions, orientations, participation du corps, avec ses prosternations, élévation des mains, gestes (mudras) symboliques ; et la récitation, lue, chantée, ou psalmodiée des versets d’une Écriture tenue pour sainte ou révélée. Dans certaines religions, la prière proprement dite s’enrichit de parfums (encens), de musiques (uniquement vocales ou instrumentales). Elle devient alors « liturgie », participation de l’être entier, corps, âme, esprit, à l’adoration, à la louange, ou à l’intercession.

 

Le jeûne

On peut jeûner pour des raisons hygiéniques ou esthétiques, mais aussi pour faire mémoire d’une révélation (ramadan), d’un événement (carême) ou comme préparation du corps à recevoir des états non ordinaires de conscience (visions, prophéties, etc.).

 

L’aumône

L’aumône, légale dans les civilisations traditionnelles, a été aujourd’hui remplacée par l’impôt ; il s’agit de la participation de chaque membre d’une société ou d’une religion à l’entretien des plus démunis. D’un point de vue spirituel, elle n’est pas pratiquée d’abord pour le bien-être de celui à qui elle est destinée, mais pour le bien-être de celui qui la pratique : ouverture de l’intelligence et du cœur à la générosité ou magnanimité, comme qualités divinisatrices, illuminatrices, de l’être humain pathologiquement centré sur lui-même. Certaines religions interdisent l’usure : à celui qui est dans le besoin, on ne doit pas prêter avec intérêt, mais donner ce qui est nécessaire.

 

Le pèlerinage

Que ce soit à Jérusalem, à Rome, à La Mecque ou sur les rives du Gange, chaque pèlerinage exprime pour le pèlerin un retour aux sources de sa tradition. Pour lui, il s’agit de préserver les lieux et monuments de son identité. Les difficultés peuvent naître quand un même lieu est vénéré par plusieurs traditions, devenant l’objet d’interprétations diverses ou divergentes (cf. Jérusalem).

Malheureusement, dans certaines religions, à ces cinq piliers il faudrait en ajouter un sixième :

 

La guerre sainte – jihad, ou croisade, peu importe le nom – est considérée comme « effort sincère pour détruire les infidèles et transmettre la vraie foi » ! Infidèles par rapport à qui, à quoi ? À ce que nous considérons comme seul juste, vrai et bon, dans un lieu, un milieu, une tradition donnés… La fausse foi est celle qui prie, aime, vénère et sert autrement cette Réalité qu’on s’empresse pourtant de qualifier d’Unique.

« L’homme combat pour le butin, l’homme combat pour la gloire, l’homme combat pour qu’apparaisse la supériorité de sa vaillance…

Quel est celui qui combat dans la voie de Dieu ?

Celui qui combat pour que soit exaltée la parole de Dieu, celui-là est dans la voie de Dieu4. »

Qui pourrait reprocher à un être humain d’aimer ainsi son Dieu ? Les crimes perpétués au nom d’un Absolu, proclamé comme tel par des êtres relatifs, sont innombrables. Au lieu d’être jugés par les tribunaux, ils sont souvent exaltés et canonisés :

« Ne dites pas que ceux qui sont tués dans la voie de Dieu sont des morts. Non, ils sont vivants, mais vous ne comprenez pas » (Cor. II, 49).

Nul ne peut nier que c’est la même Lumière qui éclaire le berceau et qui fait fleurir la tombe. On peut préférer offrir ces fleurs-là à des vivants plutôt qu’à des morts, mais que peut-on offrir à des criminels qui s’appuient sur leurs Écritures sacrées pour tuer avec bonne conscience, attribuant à Dieu lui-même la responsabilité de leurs crimes :

« Ce n’est pas vous qui les tuez, c’est Dieu ; quand tu lançais [un trait] ce n’est pas toi qui le lançais, c’était Dieu… » (Cor. II, 212).

Il faut aussi rappeler que dans diverses traditions, la véritable « guerre sainte » est celle que l’on doit exercer contre ses mauvais penchants, plus que sur ses voisins. De nouveau, redire que le texte est livré à notre interprétation !

Il faudrait également s’interroger sur ceux et celles qui sont à l’origine d’une religion donnée, et remarquer que jamais « Dieu ne parle en direct » mais à travers un être humain – médium, sage, messie ou prophète – et que cet être humain a un inconscient personnel, familial, collectif, puisqu’il parle et que la parole suppose un langage donné, donc une structure dans laquelle va s’engager et se limiter l’information, quelle que soit sa source. Il s’agira de faire la part de l’information reçue et la part du récepteur de cette information, avec ses désirs, son idéologie, et quelquefois ses pathologies (cf. chap. II).

Cet ensemble d’Écritures (révélées ou inspirées), de rites, de lois, d’exercices qui constituent une religion, va être géré par des hommes, généralement hiérarchisés, remplissant un certain nombre de fonctions d’autorité et d’obéissance. On en arrive ainsi à la constitution d’une société ou d’une institution qu’on appellera Église, Sangha, Synagogue ou communauté, plus ou moins structurée de croyants.








1. 

Cf. les querelles du début du siècle entre les thomistes et Blondel. Le désir « naturel » de connaître Dieu serait le désir qu’a l’effet créé de connaître sa Cause incréée. Certains semblent ne pas être concernés par ce désir.






2. 

Cf. Jean-Yves Leloup, Manque et plénitude, éditions Albin Michel, voir le chapitre sur les anamnèses du numineux.






3. 

Cf. Jacques Derrida et Gianni Vattimo, La Religion, éditions du Seuil, 1996, p. 47-48.






4. 

Hadith, parole attribuée au prophète Mohammed.











LES ÉGLISES





Le mot église en français vient du grec ekklesia, du verbe ek-keleia, c’est-à-dire convoquer. Il s’agit d’une assemblée de citoyens convoqués par le héraut pour la gestion des affaires publiques1.

Dans la Septante2, ekklesia traduit le mot hébreu qâhâl et désigne le rassemblement du peuple d’Israël convoqué par Moïse au moment de l’Alliance.

« Maintenant si vous écoutez ma voix et gardez mon alliance, je vous tiendrai pour mon bien propre parmi tous les peuples, car toute la terre est à moi. Je vous tiendrai pour un royaume de prêtres, une nation sainte. Voilà les paroles que tu diras aux israélites.

Moïse convoqua les anciens au peuple et leur exposa tout ce que YHWH lui avait ordonné3. »

Il s’agit là d’une convocation, il s’agira ensuite d’un rappel4 de ce rassemblement, et des enseignements qui y ont été transmis.

L’Église est bien un rassemblement structuré pour un mémorial, une étude, une célébration, une proclamation publique. Certains se sont interrogés sur les désirs des sages, des prophètes et de Jésus en particulier, concernant la fondation d’une Église, et y ont vu, de la part des prêtres, une sorte de récupération aliénante d’un message sapiential et prophétique qui ne saurait se laisser encadrer par aucune institution. D’où la question : Jésus a-t-il fondé une Église ?

Lui-même vivait religieusement, c’est-à-dire relié à « l’Être qui est ce qu’Il Est » : YHWH, qu’Il appelle son Père, ou Abba, ce qui implique une intimité non seulement intellectuelle mais cordiale avec la Source et l’Origine de son être. Par ailleurs, Il pratiquait la religion de ses parents – prières, rituels, pèlerinages, etc. – et Il divulgua son enseignement d’abord dans les « assemblées » ou synagogues de son peuple, avant de le répandre « en plein air », au bord du lac de Tibériade, ou sur les collines de Galilée.

Extérieurement, son comportement n’est pas celui d’un ultra-orthodoxe. Il semble davantage attaché à l’Esprit qu’à la lettre de sa religion ; ce qui le conduira à guérir des malades certains jours de Shabbat et à prendre d’autres libertés qui ne plaisaient pas aux maîtres et docteurs de l’époque. Il leur rappelait que « la loi a été faite pour l’homme, et non l’homme pour la loi ». Concernant notre sujet, on pourrait le paraphraser ainsi : « Les religions, les Églises, ont été faites pour l’homme, et non le contraire… »

Durant sa vie mortelle, Jésus se comporte comme un « enseigneur » ; il groupe et éduque un certain nombre de disciples auxquels il transmet des informations, leur permettant d’entrer dans ce qu’Il appellera le Royaume5, c’est-à-dire le règne de l’Esprit et non plus le règne de l’inconscient avec son cortège d’attractions et de répulsions liées aux mémoires qui nous composent ; le Royaume de la liberté qui passe par un déconditionnement – et non un oubli – du passé…

Il leur apprend à préférer le service aux préséances (Mc 9, 35), à donner la priorité aux exclus, aux « brebis perdues » (Mt 10, 6), à ne pas craindre les persécutions et les jugements d’autrui, à être libre de toutes formes de projection (Mt 10, 17) ; à se réunir en son Nom pour prier (Mt 18, 19), à se pardonner mutuellement (Mt 18, 21-35), à ne pas exclure ou excommunier ceux que l’on tient pour des pécheurs publics (Mt 18, 11-18). Sa proximité des femmes parfois étonne, et même scandalise6, et c’est à l’une d’elles qu’il révèle ce qui est pour Lui la vraie religion, non dépendante d’un lieu de culte particulier, ou d’une terre considérée comme sainte par un groupe d’hommes particulier. Ce sont les hommes saints qui feront la terre sainte, et non l’inverse :

« Crois-moi, femme, l’heure vient où ce n’est ni sur cette montagne ni à Jérusalem que vous adorerez le Père. Nous, nous adorons ce que nous connaissons, car le salut vient des juifs. Mais l’heure vient, et c’est maintenant où les véritables adorateurs adoreront le Père dans le souffle et la vigilance (en pneumati kai aletheia), car tels sont les adorateurs que cherche le Père7. »

Jésus ne renie pas son judaïsme. Pour Lui, le salut passe à travers cette forme héritée et reçue avec gratitude de son environnement, mais Il n’impose à personne cette forme particulière. L’essentiel est pour Lui dans la proximité du Souffle et de la Conscience, à travers lesquels le Père nous engendre à la Vie.

D’après les quelques passages cités, nous pourrions dire que, dans l’Esprit de Jésus, l’Église devrait être :

– un lieu de transmission d’une information, visant à nous faire passer du vieil homme (vieilles programmations inscrites dans notre paléo-encéphale) à un homme nouveau, capable d’ordonner et de gérer une société nouvelle ;

– un lieu de service ;

– un lieu de compréhension ;

– un lieu de pardon mutuel.

Certains diront qu’il s’agit là d’une utopie qui ignore ce qu’il y a de plus pervers et de plus mauvais dans l’homme. À ce propos, Ieshoua ne se fait aucune illusion, mais il ne se laisse pas non plus aller à la désespérance. Quelle que soit la situation de l’homme – péché, maladie, folie, révolte ou indifférence –, Il l’invite à se relever, et à se remettre en marche, stimulé par l’affection sans feinte et sans calculs de ses frères.

Après la mort et la résurrection de Celui que les disciples reconnaissent désormais comme « Celui qu’annonçaient les prophètes », l’Église va prendre une autre forme ; Celui qui l’inspire n’étant plus dès lors à l’extérieur de « ceux qui marchent avec Lui », mais à l’intérieur, les animant du dedans, à travers les impulsions de leurs désirs, volontés et actes aimants, intelligents. Les Actes des Apôtres nous parlent ainsi de la première communauté chrétienne : « Ils se montraient assidus à l’enseignement des apôtres, fidèles à la communion fraternelle, à la fraction du pain, et aux prières » (Ac 2, 42).

Mais plus que le Christ, l’Esprit-Saint est considéré par la tradition chrétienne comme le fondateur des Églises8. C’est cette flamme, descendue sur chaque apôtre en particulier, qui va le rendre capable de sortir de ses peurs, de parler, et de fonder une communauté autour des enseignements qu’il a reçus, et qu’à son tour il transmet. Le feu est un, mais les flammes sont multiples.

Normalement, le christianisme devrait témoigner de cette unité dans la diversité, sans sombrer dans les impasses qui furent, et sont encore, les siennes : uniformité (catholicisme romain) et exclusivisme (orthodoxie). À l’origine, l’Église est une communion d’Églises fondées sur les apôtres : Jacques pour l’Église de Jérusalem, Jean pour l’Église d’Éphèse, Thomas pour l’Église de Madras, Marc pour l’Église d’Alexandrie, Pierre et Paul pour les Églises d’Antioche puis de Rome. Chacune de ces communautés avait pour fonction de rappeler les enseignements, faits et gestes de leur rabbi, maître et enseigneur Ieshoua de Nazareth, avec qui ils avaient mangé, bu, marché, souffert ; qu’ils ont vu crucifié sous le règne de Ponce Pilate, et qu’ils sentent désormais ressuscité, vivant au milieu d’eux, les animant par Son Esprit, et les invitant à incarner dans le monde les qualités divines que Lui-même a incarnées.

Le drame des Églises, disait Gurdjieff, « est qu’elles ne savent plus qu’elles sont des écoles », des lieux où se transmet de l’information. Information créatrice et divinisatrice, non seulement à travers les textes, mais à travers les gestes signifiants des initiations (cf. le baptême et les différents rituels de l’initiation chrétienne). Les Églises pouvaient être des lieux où l’homme se divinise, où l’homme se fraternise, mais beaucoup d’entre elles vont se comporter comme des sectes, c’est-à-dire briser la communion des unes avec les autres, et devenir ainsi des lieux où l’on se « diabolise », et où l’on « s’ennemise » (cf. les guerres entre catholiques et protestants en Occident, le comportement des chevaliers du Saint-Siège lors du sac de Constantinople, qui faisait dire aux chrétiens orthodoxes qu’ils préféraient le joug musulman à celui de leurs « frères en Christ »).

Les querelles de clocher n’ont pas toujours la bonne humeur de don Camillo. Les historiens connaissent mieux aujourd’hui le sang qui débordait de certains bénitiers. Quoi qu’il en soit, les Églises vont se développer, se compromettre plus ou moins avec les pouvoirs politiques en place, et chacune donnera naissance à un nombre plus ou moins considérable de sectes.








1. 

Cf. assemblée d’Éphèse, Ac 19, 32.






2. 

Traduction grecque du premier Testament.






3. 

Ex 19, 5-7.






4. 

Lc 23, 3.






5. 

Cf. Mt 13, 10-17.






6. 

La Samaritaine, la femme adultère, Myriam de Magdala.






7. 

Cf., sur la Samaritaine, les commentaires de Jean-Yves Leloup in L’Évangile de Jean, éditions Albin Michel, coll. « Spiritualités vivantes ».
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