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Préface


On croyait avoir tout écrit sur l’histoire générale de l’ordre du Temple, sa naissance en Terre sainte, son essor prodigieux dans toute la chrétienté latine, sa fin tragique. Il n’en est rien et cette Genèse des Templiers vient combler de réelles attentes. En effet, les origines de l’Ordre ont bien moins intéressé que ses fins dernières. Thierry Leroy le rappelle ici même dans les pages très neuves qui ouvrent son livre sur la mémoire – ou même les mémoires concurrentes – d’Hugues de Payns : celle-ci s’est bien rapidement effacée derrière celle d’un fondateur plus prestigieux en la personne de saint Bernard de Clairvaux ou bien du dernier grand maître Jacques de Molay.

Le procès inique qui s’abattit sur les Templiers à partir de 1307, puis leur destruction rapide jusqu’en 1314, avaient déjà frappé les esprits des contemporains. L’événement, extraordinaire au sens juridique du terme, alimenta dès lors toutes les spéculations et ce jusqu’à aujourd’hui. Or, ce dénouement a orienté la mémoire de l’Ordre, jusqu’aux façons dont son histoire a été comprise par des générations de savants. Cette fin inattendue a influencé toutes les lectures développées sur les missions des Templiers, leur spiritualité, leurs relations avec les monarchies comme avec l’Église, leur déclin et leurs dérives présumées. En comparaison, les débuts de l’ordre sont donc restés longtemps mystérieux. Jusqu’à il y a peu, le sens commun en était essentiellement resté au grand récit rapporté par Guillaume de Tyr et complété par la Chronique d’Ernoul1. La chronologie fut longtemps mal assurée – songeons qu’il a fallu attendre 1988 et un article de Rudolf Hiestand pour que la date d’un événement aussi fondateur que le concile de Troyes soit rectifiée2.

Certes, depuis, de nombreux travaux ont éclairé les premières années de l’expérience vécue par Hugues de Payns et ses compagnons en Terre sainte. Alain Demurger, dans son essai non remplacé sur Une chevalerie chrétienne au Moyen Âge, en avait donné une synthèse, à laquelle différents travaux utilisés ici sont venus apporter des compléments3. Le contexte même qui a rendu possible la fondation d’une confrérie de pieux chevaliers est mieux cerné : c’est celui de la paix de Dieu, de l’essor d’une spiritualité pénitentielle qui a alimenté le pèlerinage au long cours puis la croisade, de la mobilisation des milites dans la défense de l’Église et des églises, notamment autour des monastères, des mouvements de réforme monastiques qui, en l’espace de quelques décennies, ont ouvert le champ des possibles aux attentes spirituelles du monde laïc. Les premières implantations en France, pour leur part, avaient intéressé depuis longtemps les érudits, au nord comme au midi, non sans esprit patriotique4 : on avait bien en mémoire, en effet, que le Temple avait été fondé par des chevaliers originaires de Champagne et de Bourgogne, donc « français » ! Plus récemment, de nouvelles perspectives ont plutôt été redevables à des chercheurs étrangers, comme Jochen Schenk, qui a mis en exergue les principaux réseaux aristocratiques sur lesquels s’est appuyé le développement de l’ordre, notamment en Bourgogne, Champagne et Languedoc5. Michael Peixoto, dans une thèse restée inédite, a retracé les premières fondations en Champagne, même si l’essentiel et le plus neuf de son propos porte plutôt sur les usages de l’écrit développés par les maisons templières6.

Mais pour apporter des idées nouvelles sur un sujet que l’on pensait bien balisé, ou pour remonter réellement aux origines d’un phénomène religieux et social, il faut, d’une part, prendre le temps de lire et relire les sources et, d’autre part, il faut avoir entretenu une profonde intimité avec le milieu humain et même physique. Or, voilà près de quarante ans que Thierry Leroy arpente la Champagne féodale et qu’il en connaît les moindres protagonistes de rang aristocratique, à commencer par Hugues de Payns, ses parents et ses fidèles. Car il faut une fréquentation assidue des sources pour réussir à se mouvoir à ce point dans la reconstitution des réseaux aristocratiques locaux. Il faut savoir manœuvrer dans une documentation dispersée et lacunaire, en rassemblant actes comtaux, cartulaires monastiques, pancartes épiscopales, copies tardo-médiévales ou modernes provenant de l’Hôpital de Saint-Jean, sans oublier les précieux apports de l’érudition. Ce fief de Payns qui donna naissance à la première implantation du Temple en Europe, Thierry en connaît encore les moindres caractéristiques paysagères ; il sait distinguer entre ce qui existait déjà peu ou prou à l’époque des Templiers et les changements imprimés au cours du temps, notamment depuis les profondes transformations des campagnes dans les Trente Glorieuses. Ses recherches se sont précisées au fil de plusieurs publications sur Hugues de Payns depuis 1997. Voilà une leçon de méthode pour l’historien qui ne se contente jamais de certitudes et qui remet sans cesse ses questionnements sur le métier. Cette persévérance est devenue rare dans la recherche historique telle qu’elle est organisée actuellement par les grandes institutions, conditionnée par des objectifs de résultat à court terme…

Car il faut rappeler la lente genèse du présent livre qui est aussi l’héritage d’une thèse de doctorat soutenue à Troyes le 26 novembre 2016, sous la direction du professeur Patrick Demouy. « Héritage », car, en réalité, la thèse dont le jury avait souhaité la publication a été profondément remaniée, amputée de certains passages, augmentée et enrichie de développements nouveaux. Musicologue de formation, Thierry Leroy avait souhaité donner pleine légitimité à ses travaux historiques en les inscrivant dans un cadre académique. S’il s’est entouré de passionnés comme lui dans sa démarche de valorisation du site de Payns, il a su intéresser à ses travaux des spécialistes reconnus de l’ordre du Temple et de la Champagne médiévale. Il a su mobiliser des archéologues professionnels pour conduire des investigations, qui n’en sont encore qu’à leurs débuts, sur le site de la première maison du Temple. Il a profité d’un environnement intellectuel favorable en même temps qu’il y a contribué : on pense ici aux échanges avec un ami comme François Gilet, auteur d’un essai stimulant sur les débuts du Temple en Orient (2019), ou à l’activité déployée par Arnaud Baudin, directeur adjoint des archives et du patrimoine de l’Aube, organisateur de beaux colloques et initiateur de la Route européenne du patrimoine templier.

Il en résulte une véritable thèse sur la part prise par le comte Hugues de Champagne dans le développement de la « nouvelle chevalerie » templière et sur l’importance d’un réseau féodal, composé de ces lignages champenois au sein desquels évoluaient les seigneurs de Payns. À partir de la reconstitution d’une histoire familiale, documentée depuis le début du XIe siècle avec le grand-père d’Hugues de Payns, se révèle alors une nébuleuse sociale unissant le lignage aux comtes de Brienne/Bar-sur-Seine comme aux seigneurs de Chappes, de Vendeuvre ou de Saint-Sépulcre. Se dégage encore une trajectoire atypique, celle du fondateur du Temple : après un premier mariage, celui-ci est passé par une courte expérience monastique à l’abbaye de Molesme, qu’il quitte pour rejoindre le comte Hugues. Les hésitations d’Hugues de Payns ne renvoient-elles pas, au fond, au cas de conscience de bien des chevaliers, peut-être tourmentés par leur salut mais, du fait des contraintes sociales comme familiales, bien incapables de se plier à la discipline et au sacrifice d’une profession monastique véritable ? Là se profile déjà toute la nouveauté de l’ordre du Temple qui permettra justement à ces hommes de faire leur salut sans jamais vraiment renoncer à leur ethos de chevalier. Cette première partie de la trajectoire du fondateur illustre ce que l’on savait déjà de la conjonction entre le développement de Cîteaux, la montée en puissance de la chevalerie et, bientôt, l’essor des Templiers. C’est parmi les familles bienfaitrices de Molesme que l’on retrouvera aussi les membres et soutiens de « la nouvelle chevalerie » templière, tandis que l’implication décisive de Bernard de Fontaine est longuement rappelée. Mais revenons à Hugues de Payns : sa seconde épouse Élisabeth de Chappes est déjà moniale, en 1120, lorsque ce petit seigneur décide de regagner l’Orient latin, après une première expédition en 1104. Comme toujours, les destins féminins n’intéressent guère, ni les rédacteurs de chartes, ni les chroniqueurs… Le sort de cette Élisabeth de Chappes me rappelle celui de Marquise, invitée à entrer au couvent lorsque son époux Uc de Bourbouton, en 1138, abandonna ses biens et le monde pour fonder l’une des premières maisons provençales du Temple7. Combien d’épouses furent invitées au sacrifice pour permettre au chef de lignage d’accomplir ses vœux ? Dans tous les cas, le parcours d’Hugues de Payns n’a rien de linéaire et rappelle celui d’un Hugues de Champagne : parti en Orient pour réparer « l’honneur bafoué des Thibaudiens », le comte finit par intégrer le nouvel ordre en 1125. Ces vies redonnent toute sa profondeur à la grande histoire en montrant que celle-ci est aussi le résultat de longs cheminements, d’hésitations, de renoncements… Au fond, l’ordre du Temple est né de la rencontre entre ces conjectures habilement retracées ici.

Sans doute, toutes les hypothèques ne sont-elles pas levées encore. Qu’est-ce vraiment que cette « chevalerie évangélique » à laquelle le canoniste Yves de Chartres aimerait que le comte Hugues renonce pour rester fidèle au sacrement du mariage ? S’agit-il réellement d’un statut de croisé permanent comme le pense Thierry Leroy ? Est-il totalement exclu qu’une confrérie de pieux chevaliers ait déjà commencé à se former, autour de 1114, auprès du Saint-Sépulcre8 ? Ou bien le comte Hugues n’aurait-il pas déjà conçu le projet de former une telle « milice », projet qui serait venu aux oreilles de l’évêque de Chartres ?

Car le berceau premier de l’ordre du Temple, la Terre sainte, n’est pas oublié dans ce livre et occupe même une grande part du récit. Ce terrain est moins issu des recherches personnelles de l’auteur, mais celui-ci fait parfaitement le point sur les dernières avancées des connaissances. On assiste à l’implantation d’une féodalité latine en Syrie-Palestine à la suite de la première croisade, ainsi qu’aux défis humains et stratégiques que celle-ci dut affronter. On suit les préparatifs des vassaux du comte Hugues et leur destinée entre leurs seigneuries champenoises et l’Orient latin. Bien plus qu’une histoire de la « naissance des Templiers », ce qui est proposé est une contribution à la geste orientale des comtes de Champagne et de leurs fidèles.

Bien sûr, on croise aussi les premiers frères du Temple attestés aux côtés des fondateurs. Des hommes sur lesquels il faut se résoudre à ne pas savoir grand-chose… mais tout de même ! Ce livre, pour ne se limiter qu’à cet exemple, propose des identifications convaincantes pour certains des premiers compagnons d’Hugues de Payns qui contribuèrent à faire connaître l’ordre du nord au sud de la France actuelle, comme Geoffroy Bisol, Archambaud de Saint-Amand ou Hugues Rigaud.

On l’aura compris : avec un art certain de la narration, Thierry Leroy emporte son lecteur derrière tous ces protagonistes, des cours seigneuriales ou des abbayes de Champagne aux chemins semés d’embûches ou aux champs de bataille de la Terre sainte. Le savant apprendra quantité de détails qu’il ignorait sur ces aventures épiques, tandis que l’amateur éclairé pourra rêver encore aux prouesses de ces combattants à la barbe hirsute et au blanc-manteau recouvert de la poussière de leurs chevauchées9.



Damien CARRAZ,
Professeur d’histoire médiévale,
Directeur du département d’histoire,
Université Toulouse 2-Jean-Jaurès
Président du Centre d’études historiques de Fanjeaux
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Le royaume de France au début du XIIe siècle


[image: ]

Les États latins de Terre sainte au début du XIIe siècle








Introduction


La figure en feu du Grand-Maître était tournée vers la loggia royale. Et la voix terrible proféra :

« Pape Clément… Chevalier Guillaume de Nogaret… roi Philippe… avant un an, je vous cite à paraître devant le tribunal de Dieu pour y recevoir votre juste châtiment ! Maudits ! Maudits ! Tous maudits En effet jusqu’à la treizième génération de vos races ! […] »

Les flammes entrèrent dans sa bouche et y étouffèrent son dernier cri. Et puis pendant un temps qui parut interminable, il se battit contre la mort.

Maurice Druon, Les Rois maudits,
t. I, « Le roi de fer », chap. VIII.





Le 11 ou le 18 mars 13141, le dernier maître du Temple meurt dans les flammes d’un bûcher dressé sur l’île aux Juifs, à Paris, à l’extrémité des jardins du palais de la Cité. Le roi de France Philippe le Bel est l’initiateur de l’arrestation des Templiers du royaume de France, le 13 octobre 1307. Il est à l’origine d’un procès qui dura sept années. Cette fin tragique donna lieu à une abondante littérature et à de nombreuses légendes, dont la plupart se perpétuent aujourd’hui. Qui n’a entendu parler du trésor des Templiers, de leur supposée hérésie ou de la malédiction proférée par Jacques de Molay ?

Nul ne s’étonnera alors qu’une part importante de la littérature et des études consacrées à l’ordre du Temple porte davantage sur son destin funeste que sur son origine. L’attention à son égard débute, en effet, dès le XIVe siècle. Au cours du suivant, dans le contexte de la guerre de Cent Ans, des épidémies de peste et des grandes famines qui affaiblissent l’Occident, la rumeur d’une malédiction proférée par le dernier maître à l’encontre du pape, du roi et de sa descendance prend corps. Elle donnera lieu à une production littéraire prolifique sans cesse renouvelée. Moins, peut-être, que les légendes liées à l’existence d’un trésor, qui lanceront à sa recherche des centaines d’adeptes. Certains poursuivent, encore de nos jours, leur chimère. D’autres, dans la lignée des partisans de l’ésotérisme et des sociétés secrètes du XVIIIe siècle ou poursuivant la quête des orientalistes du XIXe siècle, versent dans le templarisme. Ils croient en la survivance de l’Ordre malgré sa persécution. Tant et si bien qu’à travers la littérature, le cinéma ou les jeux vidéo, la confrérie née à Jérusalem pour défendre les routes des pèlerins et la Terre sainte, devenue, à Troyes, le premier ordre militaire occidental, a trouvé sa place parmi les grands mythes de l’histoire.

Pourtant, depuis quarante ans, l’ordre du Temple est devenu un objet d’études. Plus qu’à son procès, plus qu’à la question de l’hérésie, on s’est intéressé à son développement, tant en Orient qu’en Occident2. Ainsi l’étude de l’ordre du Temple trouve sa place dans le contexte des croisades et de l’Occident des XIe et XIIe siècles. Malgré ces avancées, malgré l’attention portée ces derniers temps sur la mémoire du Temple et le templarisme, l’histoire de la genèse de la chevalerie du Temple nécessite encore des précisions et des mises au point.

Depuis quarante ans, malgré la pauvreté des sources, la quête des traces les plus infimes que nous a laissées l’existence d’Hugues de Payns m’a permis de reconstituer les grandes lignes d’une esquisse biographique de cet homme. Elle m’a offert la possibilité de donner quelque relief à l’empreinte estompée que le temps a gardé de lui3. En histoire médiévale, une bonne partie de la collecte d’indices repose sur l’étude de chartes ou de notices consignées par les hommes de ce temps. Ces documents offrent peu de détails mais présentent, la plupart du temps, des listes de noms de témoins qu’il faut essayer d’identifier ou, à tout le moins, sur lesquelles on peut s’appuyer. Ces énumérations doivent alors être considérées comme des pièces de puzzles à assembler avec patience, sans jamais être certain que les pistes ouvertes mèneront quelque part. Quand il est possible d’identifier des individus, de reconstituer des liens familiaux ou des réseaux, on entrevoit alors l’articulation de certains événements entre eux et d’émettre des hypothèses.

En l’occurrence, les éléments biographiques recueillis sur Hugues de Payns permettent aujourd’hui d’éclairer d’une façon nouvelle la genèse de la chevalerie du Temple. Car mieux connaître le fondateur autorise l’approche de ses motivations et des actions qu’il a entreprises.

Mais Hugues de Payns n’est pas seul dans cette histoire. Les autres protagonistes sont nombreux. Certains d’entre eux sont connus. Qui n’a entendu parler de Bernard de Clairvaux, du comte Thibaud de Blois et de Champagne, des rois Baudouin Ier et Baudouin II de Jérusalem ou encore du comte Foulques V d’Anjou, devenu lui aussi souverain de la Ville sainte ? De toutes ces personnalités, excepté Bernard, on ne connaît finalement que bien peu. Il a fallu enquêter à leur sujet : le patriarche Gormond, le légat pontifical Matthieu d’Albano, le sénéchal de Champagne André de Baudement, le comte Guillaume II de Nevers et puis les compagnons Templiers d’Hugues de Payns, Godefroy de Saint-Omer, Payen de Montdidier ou encore Archambaud de Saint-Amand, pour ne citer qu’eux. D’autres personnalités se sont invitées au gré des recherches : l’abbé Robert de Molesme et les premiers cisterciens, l’évêque Yves de Chartres, le roi Henri Ier d’Angleterre, Étienne-Henri de Blois ou encore les vassaux du comte Hugues de Troyes et de Champagne.

Des centaines de documents originaux consultés font réaliser que la naissance de l’ordre du Temple concerne Jérusalem et la Terre sainte, bien entendu, mais aussi une vaste étendue géographique comprenant les États pontificaux, les royaumes de la péninsule Ibérique, l’Angleterre et l’Écosse ainsi que toute la moitié nord du royaume de France, de la Champagne à la Touraine, l’Anjou et le Bas-Poitou et encore de la Flandre à la Normandie et à la Bretagne.

Après avoir observé ce qui perdure aujourd’hui de la mémoire des origines du Temple et de son fondateur, le contexte en Terre sainte, aux lendemains de la première croisade, a été examiné avec attention. Observé sous le prisme des mésaventures de son demi-frère Étienne-Henri, l’intérêt croissant du comte de Troyes et de Champagne, Hugues de Blois, au tout début des années 1100, pour les affaires d’Orient prend une signification particulière. Ce prince, parti défendre l’honneur de sa famille, est devenu l’un des principaux artisans de l’expansion occidentale du premier ordre militaire.

De même, la vie tumultueuse d’un cadet de petite noblesse, entre Champagne et Bourgogne, chevalier passé par la vie monastique avant de retourner dans le siècle auprès du comte de Troyes, oscillant toute sa vie entre le métier des armes et la ferveur de sa foi, éclaire d’un jour nouveau la conception de cette confrérie laïque au service du Christ. L’immersion au cœur des problématiques de survie du royaume de Jérusalem et des autres États latins permet de comprendre les motivations et donc l’initiative d’Hugues de Payns et de ses hommes. La relecture attentive des chartes nous emmène dans le sillage du premier maître du Temple, des abords de Jérusalem au royaume de France et jusqu’en Écosse. L’examen minutieux des textes narratifs et la reconstitution de leurs chronologies offrent au lecteur une restitution plausible de l’enchaînement des faits qui conduisit un seigneur champenois et ses frères d’armes à proposer leurs services aux chanoines du Saint-Sépulcre, puis au roi de Jérusalem avant de faire reconnaître leur confrérie par l’Église romaine et par toute la chrétienté. Car, replacée dans son contexte, la formation de la chevalerie du Temple ne correspond aucunement à la création d’un nouveau monstre comme l’a prétendu Isaac de l’Étoile4, elle constitue la réponse efficace et pragmatique à une nécessité vitale autant qu’une création originale et, à de multiples égards, un véritable bouleversement. Les pages qui suivent proposent une histoire de la genèse du Temple mais aussi des tout débuts du déploiement de ses bases arrière. Elles invitent le lecteur à une plongée au cœur du Moyen Âge, au début du XIIe siècle, entre Orient et Occident.








Chapitre 1
La mémoire des origines



Au rez-de-jardin de l’aile nord du château de Versailles, entre la chapelle et l’Opéra, une grande galerie carrelée en damier, veillée par les statues de marbre ou de plâtre de rois et d’hommes d’État, conduit à un vestibule et ses deux portes de bois. Derrière elles, le roi Louis-Philippe fit aménager, autour de 1840, cinq salles dédiées aux croisades. Cinq pièces disposées en U, la plus grande étant en son centre. L’huis franchi, le parquet à chevrons séculaire craque alors sous les pas du visiteur ébahi par les boiseries, les décors en stuc, les piliers et plafonds encaissés couverts d’armoiries. Enchâssés dans leur écrin, les 125 tableaux de toutes dimensions, offrent alors une immersion grandeur nature au cœur de l’épopée des chevaliers en Terre sainte. À la lumière du jour, relayée par les appliques ouvragées et les lustres de bronze doré, sous l’azur oriental et le soleil brûlant, surgissent les murailles d’Antioche et de Jérusalem, le fracas des armes, les cottes de mailles et les heaumes rutilants, les étendards chamarrés qui claquent au vent, la poussière du désert, la souffrance humaine aussi. Ces toiles gigantesques, fourmillant de détails, et ces portraits, plus intimes, invitent à une plongée dans l’histoire des croisades. Parmi ces tableaux de la cinquième salle figurent une représentation de l’institution de l’ordre du Temple par François-Marius Granet, ainsi que les portraits en pied du premier et du dernier des maîtres du Temple : Hugues de Payns et Jacques de Molay.

Le retentissant procès des Templiers et la mort en martyr de son dernier dignitaire ont longtemps ému les consciences. Ils ont suscité de nombreuses représentations de Jacques de Molay sur le bûcher, véritables allégories de la fin tragique de l’Ordre, et ont assuré aux Templiers une notoriété non démentie de nos jours. Les débuts du Temple sont, eux aussi, la plupart du temps, associés à la présence d’un homme : Hugues de Payns. Mais si Jacques de Molay a connu malgré lui, et connaît encore, une vraie popularité, le souvenir du premier maître du Temple s’est quant à lui dissipé au fil du temps pour ne laisser qu’une ombre diaphane, un simple nom perdu dans les affres du temps. Car les débuts de l’ordre du Temple demeurent, en effet, bien moins connus que sa fin. Il en existe pourtant, du XIIIe au XIXe siècle, quelques représentations figurées. C’est par ces mises en images des premiers temps de la chevalerie du Temple que s’ouvre ce livre.


Une mémoire en images

Deux enluminures extraites d’un manuscrit du Commentaire sur l’Apocalypse d’Alexandre le Minorite représentent le fondateur de l’ordre du Temple. Elles datent des années 1249-1250 mais n’ont été remarquées que récemment1. Sur la première, un personnage, vêtu d’un haubert et d’un tabard blanc à croix rouge, chevauche au milieu d’un groupe de cavaliers emmenés par Baudouin Ier de Jérusalem. Le roi est facilement identifié par sa couronne et son écu orné de la croix de Jérusalem, une grande croix à branches égales entourée de quatre petites croix. Le chevalier blanc est désigné par son nom, Hugo. Le texte rapporte que, peu après la naissance des Hospitaliers2, des hommes dévoués, les frères de la chevalerie du Temple, ont suivi le roi avec, parmi eux, leur fondateur, le chevalier Hugues de Payns. Au folio suivant, Hugues porte, cette fois, le gonfanon baucent – bicolore – orné d’une croix rouge. Il brandit aussi un écu rouge à grande croix noire.
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Hugues de Payns dans le Commentaire sur l’Apocalypse d’Alexandre le Minorite (v. 1249-1250). Cambridge University Library, Ms Mm.5.31, fo 139.


Une autre enluminure représente magnifiquement les débuts de l’Ordre. Elle figure dans la version française de la chronique de Guillaume de Tyr3 vers 1250. Hugues de Payns et Godefroy de Saint-Omer sont accueillis par le roi Baudouin II. Hugues est coiffé d’un bonnet noir roulé au-dessus du front, vêtu d’une longue tunique écrue sous un manteau, de même étoffe, frappé d’une croix rouge. Il répond au geste d’accueil du roi en levant lui-même la main. Les manteaux plutôt foncés et la croix portée sur l’épaule droite peuvent surprendre. D’une part, les vêtements auraient dû être blancs ou écrus et, d’autre part, l’emblème aurait dû être porté à gauche, sur le cœur. Pas de réalisme ici, il serait hors de propos. Le peintre médiéval s’attache à respecter les codes et les symboles, son œuvre doit être explicite. Elle doit nous permettre d’identifier les Templiers, au premier coup d’œil, grâce à leur croix. Mais si celle-ci avait figuré, comme il se doit, sur l’épaule gauche, elle n’aurait pas été visible. À gauche de la scène, des portes closes délimitent l’entrée du saint Tombeau, lui-même suggéré par la lampe sépulcrale suspendue à la croisée d’ogives surplombant le cénotaphe. Aucun doute n’est permis, la scène se déroule bien à Jérusalem. Jouant le rôle central, Hugues est placé au milieu de la composition. Derrière lui, son second, Godefroy de Saint-Omer. Le roi, quant à lui, est immédiatement repérable à sa couronne. Il est aussi le plus grand des quatre personnages. À la manière du Christ des temps romans accueillant, du haut de sa mandorle, les fidèles en son église, Baudouin II reçoit ses visiteurs en son palais, qu’il s’apprête à leur confier. L’homme qui se tient derrière le roi pourrait être le patriarche Gormond, car ce précieux document met en scène les protagonistes de la création de la chevalerie du Temple.
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Hugues de Payns et Godefroy de Saint-Omer devant le roi de Jérusalem Baudouin II. Miniature extraite de l’Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, de Guillaume de Tyr (v. 1250), BNF, Ms français 9081, fo 132.


Toutefois, la mémoire de l’origine de l’Ordre et de l’identité de ses fondateurs n’a pas toujours été conservée, même en interne. On en veut pour preuve la teneur d’une déclaration présentée par onze Templiers, le 3 avril 1310, à la commission pontificale de Paris chargée d’enquêter dans le cadre du procès. Quand ils rappellent la fondation de l’ordre du Temple, les frères évoquent saint Bernard et « plusieurs prud’hommes4 ». Ils ne mentionnent aucunement leur fondateur Hugues de Payns. Si l’importance considérable de Bernard de Clairvaux dans le monde occidental du XIIe siècle est sans doute en partie responsable de l’oubli du véritable premier maître du Temple, une autre explication peut être avancée. L’écrit avait pris beaucoup de poids à la fin du Moyen Âge et, Bernard de Clairvaux ayant composé ou fortement influencé les deux textes fondamentaux de l’origine du Temple, à savoir le sermon De laude novae militiae (« Éloge à la nouvelle chevalerie ») et la Règle, il n’est pas étonnant que certains l’aient considéré comme l’initiateur de la nouvelle chevalerie. C’est d’ailleurs une peinture du célèbre abbé qui trône depuis la fin du XIIIe siècle dans la chapelle de la maison des Templiers de Majorque, et non une effigie d’Hugues de Payns5.

Au milieu du XIXe siècle, avec l’intérêt porté à l’histoire des croisades, l’identité de l’instigateur de l’ordre du Temple ressurgit. En 1843 précisément, Louis-Philippe inaugure, au château de Versailles, les cinq salles de son musée de l’histoire de France consacrées aux croisades. Pour obtenir le soutien politique des légitimistes, le roi des Français a choisi de flatter la noblesse et le clergé en rendant hommage à leurs glorieux ancêtres. Les Templiers y sont représentés à travers quelques scènes de batailles – on les reconnaît à leurs manteaux blancs et leurs croix rouges – et les portraits du premier et du dernier de leurs maîtres. Celui d’Hugues de Payens, grand-maître de l’ordre du Temple6 se trouve dans l’embrasure d’une haute fenêtre de la cinquième salle des croisades. Il a été commandé le 11 novembre 1840 à Henri Lehmann (1814-1882), peintre français d’origine allemande élève d’Ingres et maître de Seurat. Il présente un personnage empreint tout à la fois de grandeur et d’humilité. Le héros détourne la tête. Son visage reste dans l’ombre. La gloire ne l’intéresse pas. Seule compte sa mission. Hugues de Payns regarde loin derrière son épaule gauche, vers l’Orient à peine suggéré par un palmier et l’encorbellement d’un élément d’architecture militaire. Sa main droite est refermée sur la poignée et le pommeau comme s’il s’agissait d’un bourdon de pèlerin ou de la crosse d’un abbé. Le chevalier est pensif. Force et sagesse semblent émaner de lui. Le portrait est inspiré. Il montre l’intérêt du peintre pour son sujet. Un artiste vraisemblablement proche des milieux templaristes7 et de la franc-maçonnerie qui livra sa toile – ça ne peut être le fruit du hasard – à la date anniversaire supposée de la mort d’Hugues, le 24 mai 1842.
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Portrait imaginaire d’Hugues de Payns par Henri Lehmann (huile sur toile, 1841). Château de Versailles, grande salle des croisades. Photo12/Alamy/Carlo Bollo.


Une autre représentation d’Hugues de Payns est dévoilée à Dijon en 1847, un monument élevé à la gloire de saint Bernard, considéré comme le plus grand homme du XIIe siècle auquel sa – presque – ville de naissance veut à tout prix rendre hommage8. Bernard est représenté debout, « dominant son siècle », sur un piédestal orné de six sculptures qui représentent les plus illustres de ses contemporains ayant bénéficié de ses conseils éclairés. Parmi eux : « Hugues de Payens, premier grand maître de l’ordre du Temple, pour ainsi dire armé chevalier de sa main ». Il se tient entre Suger et Pierre le Vénérable, « à la fois moine comme eux et chevalier ». Il endosse ici le rôle de représentant de la chevalerie, de « champion de la chrétienté ». On nous explique que, compagnon d’armes de Godefroy de Bouillon, dix-neuf ans après la première croisade, avec ses neuf confrères, il fit vœu de défendre les pèlerins, les chemins de Jérusalem et la « Religion dans la chasteté, la pauvreté et l’obéissance ». Il est fait ensuite mention de leur installation sur le site du temple de Salomon ainsi que de leur approbation par l’Église qui chargea saint Bernard de leur donner une règle. La notice succincte a trouvé sa source, de toute évidence, dans la chronique de Guillaume de Tyr. D’ailleurs le rédacteur avoue en conclusion : « C’est tout ce que nous savons du premier grand maître du Temple mais cela suffit à sa mémoire. »
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Hugues de Payens, premier grand-maître de l’ordre du Temple. Bas-relief « presque ronde-bosse » figurant sur le piédestal du monument de Bernard de Clairvaux sculpté par François Jouffroy en 1847. Dijon, place Saint-Bernard. François de Dijon/CCA.
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Hugh Paganis. Vitrail réalisé par la verrerie Powell & Sons de Londres, 1919. Manorbier (Pembrokeshire, pays de Galles), église St James the Great. Transept nord, verrière nord. Photo12/Alamy/Chris Howe.


Au lendemain de la Grande Guerre, enfin, deux anciens membres de la Croix-Rouge financent anonymement une verrière commémorative en l’église St James the Great à Manorbier, au pays de Galles. Elle présente Hugh Paganis comme fondateur non pas du Temple mais de l’Hôpital. Hugues est présenté sous les traits d’un jeune croisé au visage glabre et au regard songeur. Il est vêtu d’une cotte de mailles et d’une tunique blanche frappée d’une croix rouge sur la poitrine. De sa main droite, il garde sa lance dans le creux de son épaule. De la gauche, il maintient son écu posé au sol. Le pommeau de l’épée qu’il porte au côté est orné d’une croix rouge comme son écu.




Une mémoire à l’écrit

La mémoire écrite des débuts du Temple est bien ténue car ils sont bien moins connus que sa fin tragique. Pourtant, les historiens qui se sont intéressés au procès et au bûcher n’ont pu se soustraire à évoquer, même succinctement, les premiers temps de l’Ordre. Claude Mansuet le Jeune produit, en 1789, l’un des premiers récits sur l’origine de l’Ordre. Dans son Histoire critique et apologétique de l’ordre des chevaliers du Temple de Jérusalem, dits Templiers9, il s’appuie sur un grand nombre de chroniques et se réfère au récit de Jacques de Vitry. Il fait remonter l’histoire des Templiers au début du christianisme. Il évoque les tout premiers pèlerinages à Jérusalem, dès le IIe siècle, avec l’action de l’impératrice Hélène de Constantinople au IVe siècle, mais surtout il raconte l’amplification des pèlerinages au XIe siècle jusqu’à la première croisade et la prise de Jérusalem. Mansuet place la création des Templiers immédiatement à la suite de l’arrivée des premiers croisés : « Ils étaient neuf du nombre de ceux qui avoient suivi Godefroi de Bouillon. » Il considère que cette création intervient pour contrer les exactions des « naturels [sic] du pays, animés contre les chrétiens », coupables « de s’attrouper, de s’emparer des hauteurs, & de se retrancher le long des chemins, afin de tomber plus impunément sur des voyageurs étrangers ». Il raconte qu’« à la vue de ces insultes, & sur le récit de ces brigandages, quelques chevaliers, émus de compassion, touchés d’ailleurs du désir d’une vie plus parfaite, formèrent le dessein de se consacrer spécialement à la défense des voyageurs, à la sureté des chemins, & à la garde du Saint Sépulcre ». Il insiste sur cette mission de protection des pèlerins : « Ils prononcèrent les trois vœux ordinaires entre les mains du patriarche Gormond, & s’engagèrent, par un quatrième, à la sûreté des chemins, & à défendre les pèlerins des embûches de ceux qui en voulaient à leur vie & à leurs dépouilles. » Surtout Mansuet évoque le premier maître. Il connaît une thèse qui fait d’Hugues un membre de la maison de Pagan, en Languedoc, mais il la considère comme « moins fondé[e] » que la thèse qui fait d’Hugues un Champenois. Qu’en est-il ? Et comment le récit des débuts de l’Ordre, ainsi que la mémoire du fondateur, se sont-ils transmis à travers les siècles ?

Très discrets dans la littérature des XIVe et XVe siècles10, les Templiers figurent dans le De casibus de Boccace, écrit en 1362-1364. C’est surtout le destin tragique de Jacques de Molay qui y est évoqué11. L’auteur italien rappelle toutefois les débuts des frères chevaliers en soulignant leur petit nombre, leur pauvreté volontaire et leur soumission à un maître qu’il ne nomme pas. Il faut attendre 1519 et l’Histoire de France de Paul Émile pour trouver un Hugone Pagano12. En 1579, c’est François de Belleforest13 qui raconte les premiers temps de la confrérie, en français, cette fois. Comme Paul Émile, Belleforest se réfère au récit de Guillaume de Tyr et tous deux assimilent le nom du premier maître au cognomen « paganus – païen/payen ». Mais Paul Émile écrit Pagano, c’est-à-dire l’ablatif de Paganus (de Payen), indiquant par là un toponyme et non un patronyme. Pour lui, Hugues est originaire d’un lieu nommé Payen, il faut donc traduire son nom par Hugues de Payen. François de Belleforest, quant à lui, traduit Hugo de Paganis et Hues de Paiens – tirés des versions latine et française de la chronique de Guillaume de Tyr14 – par Hugues des Payens. Notons au passage que ce dernier auteur précise qu’Hugues et Godefroy étaient « gaulois de nation » et que pour lui le Temple a été fondé en 1120, contrairement à la plupart des chroniqueurs qui se réfèrent à l’année 1118.





Des origines napolitaines, catalanes, provençales…

En 1654, Pierre Dupuy publie son Traitez concernant l’histoire de France auquel on adjoint, lors de sa réédition de 1713, l’Historia Templariorum de Nicolaus Gürtler dans laquelle Hugues de Payns est nommé Hugo de Paganis. Dans une réédition publiée en 1751, les auteurs précisent ses origines : il serait issu du royaume de Naples. Ils citent comme preuve le texte de l’un de ses prétendus arrière-petits-neveux Blaise-François, comte de Pagan. Celui-ci est né en 1604 dans le sud de la France et décède à Paris le 18 novembre 166515. Grand militaire au service de Louis XIII puis de Louis XIV, ses blessures de guerre l’ayant rendu aveugle, il devient architecte, ingénieur militaire et théoricien de la fortification. On le considère comme le maître de Vauban. Surtout Pagan était le descendant d’une famille noble napolitaine installée en France au milieu du XVIe siècle à la suite du prince de Salerne16 et, parmi les écrits que l’on trouva chez lui après sa mort, figure une notice écrite en 1650 et intitulée Hugues de Pagan, fondateur et premier grand-maître de l’ordre des Templiers17. Il y a tout lieu de penser que ce travail fut la réponse à une commande du comte en vue d’établir ses origines nobiliaires. L’exposé retrace les exploits du premier maître collectés dans les livres des historiens de l’époque tout en s’appuyant sur les travaux du généalogiste Scipione Mazzella18 afin de tenter de retracer ses ascendance et descendance. Pour les auteurs de cet essai biographique, le plus lointain des ancêtres d’Hugues serait venu de Bretagne, aurait passé les Alpes au côté de Tancrède de Hauteville et aurait participé aux conquêtes des royaumes de Naples et de Sicile. Son triomphe sur les Infidèles, des païens, lui aurait valu le surnom de Pagan qu’il transmit ensuite à sa famille19. À la fin du XIe siècle, un certain Pagan de Pagan et sa femme Emma, seigneurs de Forenza, en Basilicate, dans le sud de l’Italie, auraient donné naissance à Hugo de Pagan, futur premier maître des Templiers. L’auteur du traité conclut que le comte Blaise-François descendait en ligne directe et masculine de Didier de Pagan, seigneur de Forenza dans les années 1130 et frère unique d’Hugo. D’ailleurs, et c’est un témoignage particulièrement intéressant, les ancêtres du comte de Pagan étaient tellement persuadés de descendre du premier maître du Temple que l’un d’eux, Ascanius Pagan, fit élever un cénotaphe dans la chapelle familiale de l’église napolitaine de Saint-Pierre-Martyr : « À la mémoire d’Hugues Pagan, fondateur et premier grand maître de l’ordre des chevaliers Templiers, qui pendant la guerre sainte, sous Godefroy de Lorraine, fut, entre les princes, trois fois grand et remarquable par son courage, sa sagesse et sa piété […] pour conserver l’immortel souvenir de cet homme illustre et d’éternelle gloire pour sa famille20 », peut-on lire dans cette chapelle.

En 2005, Mario Moiraghi complète les recherches de Philiberto Campanile21 afin d’étayer sa propre thèse sur les origines italiennes du premier maître des Templiers, thèse corroborant celle de la généalogie du comte de Pagan22. D’après lui, Hugo serait né d’une famille d’origine normande à Nocera, en Campanie, ou plus exactement dans le petit village de Pagani qui voisine Nocera, au pied du Vésuve, à cinq kilomètres de Pompéi. L’existence d’Hugo Pagani n’a pas à être mise en doute, mais ce personnage n’est pas Hugues de Payns. La thèse italienne ne repose que sur deux éléments. En premier lieu ses partisans pensent que le Temple n’a pas été fondé en 1119-1120 mais du vivant de Godefroy de Bouillon en 109923. En second lieu ils accréditent un document hautement suspect : la lettre Amarelli. Si l’on en croit ce document, en 1103 – le 18 octobre pour être précis –, Ugo dei Pagani écrit de Jérusalem à son oncle Leonardo Amarelli resté en Calabre pour l’informer de la mort de son fils Alessandro. Il lui écrit avec moult détails propres à nous assurer de ses origines italiennes. Des détails bien trop précis pour ne pas douter de leur authenticité. Car il s’agit d’un faux grossier rédigé au plus tôt au XIVe siècle et destiné à asseoir les prétentions de la famille Amarelli à remonter au temps des croisades. Le notaire italien, qui le signa à l’époque, affirmait sa conformité avec l’original qu’il prétendait garder en sa possession. Mais la véracité de la lettre ne résiste pas même à une lecture rapide24. Enfin dans sa chronique du diocèse de Ferrare qu’il publia en 1621, Marcantonio Guarini écrit qu’Ugo Pagani, fondateur des chevaliers du Temple, est enterré dans l’église Saint-Jacques de Ferrare25. Cette église est aujourd’hui devenue une salle de cinéma, mais une crypte a été conservée, dans laquelle les partisans de l’italianité d’Hugues espèrent un jour retrouver ses restes26.

La Catalogne revendique elle aussi, dès le XVIIe siècle, la paternité d’Hugues de Payns. En 1662, l’érudit catalan Esteve Corbera publie une étude manuscrite au sujet d’une inscription grecque figurant sur une croix-reliquaire provenant de Terre sainte. Il confond alors Hug de Pinos ou de Baga, un chevalier catalan du début du XIIe siècle, troisième fils de Galceran Ier Baro de Pinos (1067-1117), avec Hugues de Payns27.

Plusieurs régions de l’Hexagone se disputent, elles aussi depuis longtemps, l’honneur de la paternité d’Hugues de Payns. Dans son Histoire de Saint Louis, Louis-François de Villeneuve-Trans affirme que le vrai nom d’Hugues de Paganis est Hugues de Bagarris, une localité du Var appelée aujourd’hui Le Bourguet28. Dans La Noblesse de France aux croisades, Paul Roger le croit normand sans toutefois présenter le moindre argument29. L’abbé Bourassé cite en 1855 le Tourangeau Raoul Payen, compagnon de Guillaume le Conquérant, auquel il s’empresse d’associer « le souvenir du pieux fondateur de l’ordre célèbre des chevaliers du Temple ». Cet ecclésiastique peu scrupuleux, dans un élan patriotique propre aux érudits responsables de tant de monographies locales entre 1830 et 193030, s’explique : « Les biographes assignent à tort la Champagne pour patrie. Pourquoi ne revendiquerions-nous pas pour la Touraine la possession d’une gloire aussi pure31 ? » En 1743, dans son Histoire de la noblesse du Comté Venaissin32, Jean-Antoine Pithon-Curt dresse l’arbre généalogique des Pagan – la famille de Blaise-François évoqué plus haut – auquel il associe naturellement le premier maître de l’ordre des Templiers.




Vivarais, aujourd’hui Ardèche

Le dossier le mieux documenté dans cette problématique demeure la thèse vivaroise. Tout commence par un faux que produit un moine chartreux du XVIIe siècle, Polycarpe de la Rivière, personnage énigmatique dont on n’a jamais su la véritable identité. En 1909, un membre de l’académie de Vaucluse, Eugène Duprat, dénonce l’ecclésiastique – qu’il qualifie de faussaire – d’avoir créé « de toutes pièces dix siècles d’histoire avignonnaise et aussi beaucoup de celle des diocèses environnants33 ». Le faux en question est justement daté du 29 janvier 1130 en Avignon. Hugo de Paganis Vivariensi, primo militiae Templi magistro y est cité en compagnie de l’évêque de la cité, Laugier34. Ce document nourrit ensuite l’argumentation de tous les érudits de la région en quête de personnages historiques capables de rehausser l’intérêt pour leur petite patrie. Et les partisans des origines vivaroises d’Hugues de Payns furent relativement nombreux. L’historien jésuite Odo de Gissey les revendique dans ses Discours historiques de la très ancienne dévotion à Nostre-Dame du Puy35, datés de 1620, quand il mentionne « Hugues de Payans, natif du Vivarais, d’un château proche de Vérines ». Le jésuite s’est-il inspiré du chartreux ou bien est-ce l’inverse ? Si l’on résume les auteurs ardéchois du XVIIe au XIXe siècle36, les Payen, Payan, Pagani ou Pagan étaient originaires de Haute-Provence mais vinrent s’établir dès le XIIe siècle dans le Forez, quand Artaud Payen, frère d’Hugues Payen, acquit, par mariage avec Béatrice d’Argental en 1152, la seigneurie du même nom, aujourd’hui Bourg-Argental, dans la Loire. Artaud et Hugues Payen étaient les fils de Willelme de Payen, selon Jean-Baptiste Sonyer du Lac37.

Qu’il s’agisse de la lettre Amarelli ou du faux de Polycarpe de la Rivière, on recourt à chaque fois au même procédé : la mémoire du premier Templier est associée à celle d’un personnage documenté dont le nom offre une plus ou moins grande similarité avec le sien. D’ailleurs, excepté le prétendant catalan, les Hugues (de) Payen, Payan, Pagan, Paganis ou plus encore des Païens ont tous un point commun : leur nom provient de Paganus, un anthroponyme signifiant « païen ». Étudiant les noms du Vendômois, Dominique Barthélemy a relevé quarante-deux Paganus ayant fonction de nomen, c’est-à-dire de prénom, et dix ayant celle de cognomen (surnom) entre 1045-1046 et 1150. Le surnom qualifie des garçons dont le baptême a tardé et qui sont restés, par conséquent, plus longtemps que tout un chacun non baptisés. Au-delà de 1160, Paganus semble se fixer comme nom de famille38 et se répandre en tant que nomen dans beaucoup de pays de langue latine et de régions françaises au cours du Moyen Âge39 Il n’est donc pas étonnant que le patronyme Payen et ses formes occitanes Payan et Pagan soient si fréquents à travers l’histoire, et jusqu’à nos jours40. Tout concourt ainsi à ce qu’au fil des siècles des dénommés Payen, Payan ou Pagan se croient les descendants du premier maître et que certains d’entre eux chargent des érudits d’établir la généalogie qui les relierait à ce prestigieux ancêtre, d’autant plus sollicité que l’on ne connaissait à peu près rien de son parcours ni de ses liens familiaux41. En 1886, l’érudit lyonnais François Bréghot du Lut publie une étude généalogique des familles Pagani ou Pagan originaires de Mondovi, dans le Piémont italien, de Naples, du Nivernais, du Forez, de l’Ardèche, d’Avignon et de Toulouse qui se réclamaient de la parentèle du premier maître. Il les pense toutes issues d’un ancêtre commun d’origine franque remontant aux temps carolingiens, mais décline fermement leur éventuel lien de parenté avec Hugues de Payns42.




Hugues de Payns, le Champenois

La thèse vivaroise est à l’origine d’une fausse révélation qui suscite l’émoi de la Société académique de l’Aube en 1898. À cette époque, un journal ardéchois annonce qu’un père jésuite de La Louvesc a découvert la preuve qu’Hugues de Payan, fondateur de l’ordre du Temple, serait né le 9 février 1070, au château de Mahun, en Ardèche. L’abbé Nioré, membre de la société savante auboise, s’adresse alors au supérieur des jésuites en question pour faire état de son étonnement. Ce dernier lui répond que la nouvelle est inexacte. Rien de ce qu’a publié le journal, au sujet de la date et du lieu de naissance de celui qu’il nomme Hugues de Payan, n’est vrai. Si bien que le rédacteur du registre des procès-verbaux de séances de la société académique, en date du 19 août, conclut, soulagé : « La Champagne, forte du témoignage de la plupart des historiens, peut continuer à le revendiquer pour un de ses enfants. »

Pourtant, malgré le trouble instillé par ces thèses régionalistes, l’origine champenoise d’Hugues de Payns n’a jamais été sérieusement remise en cause par les historiens. Dès le premier tiers du XIIIe siècle, l’Histoire d’outre-mer – version française de la chronique de Guillaume de Tyr – traduit Hugo de Paganis en Hues de Paiens delez Troies43. Dans la seconde moitié du XVIIe siècle, quand Charles du Fresne, sieur Du Cange, rédige ses Familles d’outre-mer, il cite « Hugues de Payens, en latin de Paganis (ou Pagano), natif de Troies en Champagne44 ». En 1789, Mansuet le Jeune nomme le premier maître « Hugues des Payens ». Il le sait pourtant issu « d’une famille alliée à celle des comtes de Champagne » et précise d’ailleurs qu’il « tire son nom d’un endroit situé à deux ou trois lieues au-dessous de Troyes sur la Seine ».




Toponymie

L’ordre du Temple ne s’est pas soucié de construire son histoire, il n’en a pas eu le temps. Il ne s’est pas non plus constitué d’hagiographie. Il a laissé la postérité lui bâtir une légende. Pourtant, des traces de son histoire existent. Elles sont parvenues jusqu’à nous. En premier lieu, quelques exceptionnelles citations aux graphies extrêmement variées sous lesquelles repose l’identité de son premier maître. Ces occurrences rares, difficiles à identifier, combinées à un manque de repères biographiques ont nui pendant longtemps à l’établissement d’une biographie. Elles ont suscité des discussions nombreuses et divergentes, sur le premier Templier comme sur l’origine de son ordre. Des discussions qu’il nous faut examiner si l’on veut apporter quelque lumière à cette affaire.

Les médiévistes fondent leurs recherches sur des sources narratives telles que les récits des chroniqueurs et des sources normatives comme les chartes, ces documents qui gardent mémoire de l’identité des donateurs, des bénéficiaires et de la foule des témoins des transactions. Or, pendant les temps médiévaux, alors que l’on parle une multiplicité de dialectes, la langue de l’écrit demeure le latin et, ce qui en complique encore la lecture, les noms de lieux et de personnes subissent l’épreuve de la traduction. Ainsi au XIIe siècle, les difficultés de transmission de l’oral à l’écrit ou des langues vernaculaires vers le latin, produisent bien souvent de multiples graphies pour ne désigner qu’un seul et même personnage, rendant, par là même, son identification difficile. Prenons comme exemple un personnage que nous rencontrerons plus loin. Il fait partie de la petite noblesse et ne porte, comme tous ses congénères, qu’un nomen, un prénom. Il se nomme tout simplement Raoul et donne quelques biens à plusieurs reprises aux Templiers. À chaque fois, le secrétaire chargé de la rédaction de l’acte l’invite à donner son nom, qu’il doit écrire pour garantir les acquéreurs de tout litige potentiel. Et puisqu’il faut établir l’acte dans la langue officielle de l’Église, le latin, on traduit, tout naturellement, Raoul par Radulfus. Mais comment éviter de confondre cet homme avec les autres individus qui portent alors le même prénom ? Simplement en y ajoutant une indication capable de le différencier. Alors, comme il se singularise par un surpoids inhabituel, on ajoute à son nom le qualificatif de crassus (le gras) ou celui de ponderosus (le pesant)45.

Le cas d’Hugues de Payns est un peu différent. Il porte un prénom suivi d’un toponyme, un nom de lieu. Si la traduction latine du prénom Hugues en Hugo ne pose aucun problème, la transcription d’un nom propre, en revanche, est, à chaque fois, source de difficultés car celui-ci ne peut, par essence, être traduit. Il s’agit alors de lui donner une graphie que l’on jugera la plus proche possible d’un mot appartenant à la langue ciblée. Mais le toponyme Payns ne se référant à aucun objet particulier, il demeure intraduisible. C’est la raison pour laquelle Hugues de Payns s’est vu affublé de graphies latines aussi variées que difficilement identifiables. Ces graphies hétérogènes ont conduit à des polémiques sur les origines du premier maître du Temple qui, orphelin par défaut de généalogie, a été l’objet d’un étonnant phénomène de récupération. Il est ainsi devenu l’ancêtre rêvé d’un grand nombre de familles en quête du prestige que pouvait procurer un aïeul héros des croisades. Ses origines ont, par conséquent, donné lieu à des joutes innombrables du XVIIe au XIXe siècle.

En 1905, l’abbé Auguste Pétel rouvre le dossier. Dans l’introduction de son livre La Commanderie de Payns, il affirme que l’ablatif Paganis, précédé de la préposition de, ne désigne ni un surnom ni un patronyme, mais un toponyme, un nom de fief auquel l’individu est attaché : la terre de Payens ou Paiens, en langue romane46. Cette terre, ce village proche de Troyes porta jusqu’au XIXe siècle le nom de Payens. Il se nomme Payns aujourd’hui et se situe à douze kilomètres au nord-ouest de Troyes47. Nous trouvons Hugo de Peans en 1120-1121 dans le cartulaire de Notre-Dame de Josaphat48, Hugo de Paianis le 20 mai 113049, Hugo de Paieno dans la chronique de Richard de Cluny50 et Hugo de Paens ou de Paiens dans celle de Robert de Torigny51. Ces deux dernières formes figurent encore dans les versions françaises de la Règle du Temple au siècle suivant : Hugo de Paiens à Baltimore et à Dijon, Hugo de Paens à Paris et à Rome52. Cette dernière graphie se trouve aussi dans l’Obituaire de la commanderie de Reims : Frater Hugo de Paens, primus magister Templi53. En 1308, la transcription du témoignage d’Étienne de Troyes nous livre un frater Hugo de Paynes, qu’il faut lire de Payens, les lettres e et n ayant été inversées54. Les traducteurs du XIXe siècle ont choisi des transcriptions voisines : Hugues de Pains en 1825 pour François Guizot dans sa version de l’Historia Orientalis de Jacques de Vitry55, tout comme Victor Langlois en 1868 dans son interprétation de la chronique syriaque du patriarche Michel56, ou encore le Houg de Payn dans la traduction de la même source par Jean-Baptiste Chabot en 190557. L’abbé Pétel, dès le tout début du XXe siècle, fait une démonstration claire et solide. Toutefois il ne se risque pas à écrire la biographie réputée impossible – en raison de la pauvreté des sources – du premier maître du Temple.









Chapitre 2
La Terre sainte aux lendemains de la première croisade (1099-1104)




Le pèlerinage vers Jérusalem

L’histoire des Templiers prend racine au sein du récit des croisades qui ont pour origine les pèlerinages vers la terre du Christ. Le pèlerinage vers la Terre sainte implique, le plus souvent, la traversée de la Méditerranée, le passage outre-mer. Il trouve son origine dans la longue ascension vers Jérusalem que les pèlerins juifs accomplissent pour les grandes fêtes dès le XIe siècle avant notre ère. Le Christ lui-même fit ce pèlerinage, notamment au moment des fêtes de Pâques. Aux IVe et Ve siècles, alors que le christianisme devient religion d’État dans tout l’Empire romain, son identité se matérialise par un marquage systématique du territoire. La construction d’églises et de sanctuaires abritant des reliques va de pair avec l’élaboration d’une mémoire collective remontant au récit des Évangiles. L’identification des lieux géographiques de la Bible apparaît essentielle et les pèlerins occidentaux affluent en Palestine qu’ils rebaptisent Terre sainte. Jérusalem – lieu de vie, de mort et de résurrection du Christ – en est le centre primordial. Ce territoire porte en lui une promesse de salut et attire bientôt, dès le IVe siècle, une foule cosmopolite venue des quatre coins du monde. Pendant le Moyen Âge, de nombreux guides voient le jour qui expliquent à tous sa géographie sacrée, les moyens de s’y rendre et les démarches que doit entreprendre un fidèle pour devenir pèlerin. Si sa motivation est reconnue sincère, il reçoit la bénédiction de son évêque puis se voit remettre le bourdon – bâton de marche – qui fait office de « passeport » auprès du clergé comme des laïcs auxquels il peut demander asile tout au long du chemin. Muni de quelques affaires, quelquefois d’une mule, le pèlerin doit alors se mettre en route sans tarder au risque d’être excommunié.

Dès lors, tout est fait pour lui faciliter le voyage. Il est exempt de tout péage. Châteaux comme monastères lui doivent l’hospitalité et tout homme porteur d’armes est enjoint de le défendre à moins de s’exposer aux foudres des autorités ecclésiastiques. Son état fait de lui le protégé de l’Église. Même la traversée de la Méditerranée ne lui coûte qu’une somme modique comparativement aux autres voyageurs. Au retour, quand il retrouve sa terre natale, le voyageur arbore les palmes qu’on lui a remises au « jardin d’Abraham », près de Jéricho. Ce sont les preuves incontestées de l’accomplissement de son pèlerinage.




Le petit Saint-Sépulcre champenois

Mais ce voyage outre-mer n’est pas sans risque, c’est pourquoi se développent des pèlerinages bis, qui peuvent offrir sensiblement les mêmes avantages sans en avoir les inconvénients. La région de Troyes, dans le comté de Champagne, a été le siège de l’un d’entre eux. Elle a célébré pendant longtemps le périple que fit l’un des chanoines de sa cathédrale, à la charnière des Xe et XIe siècles.

Après avoir effectué une douzaine de voyages à Rome, l’archidiacre Adérald, décide de se rendre à Jérusalem. Il gagne alors le sud de l’Italie où il embarque pour l’Orient. Sa Vita conte les fracas des tempêtes et les attaques des pirates et des Sarrasins que les prières et la ferveur du pèlerin lui permettent de déjouer. Parvenu au pied du Calvaire, Adérald revit dans sa chair la Passion du Christ, jusqu’à se traîner en larmes devant le Saint-Sépulcre. Sa piété impressionne les gardes qui consentent à lui offrir un fragment du Tombeau.

Si l’on replace cette histoire dans le contexte d’un temps où les reliques sont tant prisées qu’elles font l’objet d’un véritable commerce, on comprend que le don fut sans doute, en réalité, un achat. Ce morceau de pierre, en tout cas, change définitivement le cours de la vie de l’archidiacre. Muni de la parcelle du saint Tombeau et d’autres reliques, que le récit ne nomme pas, il visite les Lieux saints de Bethléem au Jourdain puis regagne sa terre natale avec l’intention de les offrir à la vénération de ses congénères dans un écrin digne de ces si précieux trésors. C’est à Samblières – village natal d’Adérald –, au nord de Troyes, sur la rive droite de la Seine, qu’il fait bâtir un sanctuaire : une chapelle et un prieuré veillés par trois moines bénédictins. Le lieu engendre bientôt un pèlerinage si fréquenté1 que le village prend pour nom Saint-Sépulcre2. Quand, en 1114, l’évêque de Troyes offre l’église paroissiale au prieuré, les moines font édifier une abside. Aujourd’hui, il est le seul vestige de l’édifice primitif, vraisemblablement de plan circulaire, conçu à l’image du Saint-Sépulcre de Jérusalem3. Au début du XIIe siècle, village et prieuré sont réunis au sein d’une seigneurie contrôlée par une famille qui prend en toute logique le nom de Saint-Sépulcre. L’un des premiers seigneurs répertorié est Zacharie, sans doute fils d’un Beuve-fils-de-Baudri présent à la cour de Troyes au début du gouvernement du comte Hugues4. Notons que Zacharie, prénom biblique rare sinon unique dans l’onomastique champenoise, n’est certainement pas sans lien avec l’origine levantine de cette seigneurie. Zacharie se marie à Émeline de Vignory, fille de Guy III5, avec qui il a au moins trois enfants : Beuve, Isabelle la Rousse, qui épouse Guy Bordel de Payns – fils aîné d’Hugues, le fondateur des Templiers – et Jordoin/Jourdain – autre prénom d’origine biblique. Beuve de Saint-Sépulcre, fils d’Émeline, est cité comme témoin au concile de Troyes du 2 avril 1104. Il est peut-être de ceux qui accompagnent le comte lors de son premier voyage en Terre sainte cette même année.

L’extension du prieuré de Saint-Sépulcre, comme la création de la seigneurie éponyme, résulte à n’en pas douter d’une volonté conjointe des autorités ecclésiastiques et du pouvoir comtal de promouvoir le pèlerinage auprès de la relique du tombeau du Christ à défaut de la possibilité de se rendre à Jérusalem. Il n’est pas anodin de constater, lorsque l’on mesure l’intérêt que revêt le passage outre-mer pour ce prince si pieux, que cette promotion a lieu à l’époque même où le comte Hugues fait son deuxième voyage en Terre sainte. Déserté à la fin de la période médiévale, le pèlerinage vers le petit Saint-Sépulcre se rappelle à nous grâce au lieu-dit l’Amont, sur le finage de Payns. Son nom est une déformation de la Montée. Il fait référence à la principale route d’accès au prieuré et à sa relique, situés à flanc de coteau sur la rive droite du val de Seine. Au Moyen Âge, après avoir franchi le fleuve sur le gué de Payns ou sur un pont flottant, les pèlerins se trouvent face à un dénivelé, une montée qu’il faut gravir avec armes et bagages, avant de pouvoir se recueillir auprès de la sainte Relique. Une démarche similaire à celle que doivent faire les marcheurs avant de parvenir à Jérusalem. Tout est donc en place, à Saint-Sépulcre près de Troyes, dès le retour d’Adérald, et plus encore après 1114, pour accueillir les fidèles enclins à se recueillir auprès du saint Tombeau mais qui n’ont pas les moyens de se rendre jusqu’en Terre sainte. Pourtant, de nombreux fidèles occidentaux n’hésitent pas à s’engager sur les routes du Levant dès la fin du XIe siècle.




La première croisade

À partir du VIIe siècle, les conquêtes de la Palestine par les Perses sassanides puis par les Arabes omeyyades bouleversent la région sans tarir le flot des pèlerins, qui prendra même de l’ampleur au tournant du XIe siècle. On parle de plus de 3 000 pèlerins venus de Picardie et de Flandre en 1054 avec l’évêque de Cambrai Lutbert. Quelques années plus tard, ils sont plus de 7 000 à accompagner l’évêque de Mayence, Ratisbonne, Bamberg et Utrecht. Un autre grand pèlerinage allemand rassemble, en 1064-1065, entre 7 000 et 12 000 personnes d’après les chroniques de l’époque. Ces chiffres, peut-être excessifs, témoignent de la ferveur populaire du pèlerinage vers Jérusalem6. Dans les années qui suivent leur victoire à la bataille de Manzikert, en 1071, les Turcs saljûqides s’emparent de la Ville sainte aux dépens des Fatimides et restreignent fortement les pèlerinages. Cette conquête et la fermeture des routes pour les chrétiens sont souvent présentées comme la principale cause de l’appel du pape Urbain II à Clermont en 1095 qui aboutit à la première croisade. On a aussi évoqué une aide demandée par l’empereur byzantin Alexis Ier Comnène pour récupérer ses terres conquises par les Turcs. Sont également invoquées la poussée démographique de l’Europe de l’Ouest, encourageant des cadets sans le sou à chercher fortune en Orient, ou encore la volonté de la papauté de purger, de façon radicale, la société occidentale de sa violence endémique en l’exportant vers le Levant où elle trouverait un meilleur emploi. Une multitude de raisons, mais un consensus toutefois : à l’origine de la première croisade, l’Église catholique romaine et sa réforme que l’on dit « grégorienne ». La première croisade serait l’alliance d’une reconquête chrétienne et d’un pèlerinage vers les Lieux saints, une véritable opportunité pour l’Église de réunir sous sa tutelle, voire son commandement, l’ensemble des forces vives européennes et d’en restaurer l’unité.

Après l’appel du pape Urbain II, des dizaines de milliers d’hommes, de femmes et d’enfants se lancent sur les routes derrière des activistes tels Gautier Sans-Avoir et Pierre l’Ermite, avec le ferme espoir de gagner Jérusalem. Ces croisades populaires sans préparatifs sont des échecs. Si Gautier et Pierre parviennent à entraîner avec eux des milliers, voire peut-être des dizaines de milliers d’hommes, de femmes et d’enfants, rien n’a été prévu pour leur ravitaillement et une trop faible partie d’entre eux est capable de se battre avec efficacité. Ils sont décimés avant d’atteindre Constantinople. Foucher de Chartres fut impressionné par le nombre de cadavres qu’il rencontra sur sa route. La fille de l’empereur byzantin, Anne Comnène, décrivit l’amoncellement de leurs ossements telle une haute montagne7.

Les rescapés sont bientôt relayés par la croisade des barons, elle-même constituée en quatre armées. Les trois premières sont formées par les Lorrains de Godefroy de Bouillon et Baudouin de Boulogne, les Normands d’Italie menés par Bohémond de Tarente et Tancrède de Hauteville, ainsi que Méridionaux rassemblés par Raymond de Saint-Gilles. La quatrième est constituée par les Français, les Normands, les Bretons, les Flamands et les Bléso-Champenois. Celle-ci est placée conjointement sous les bannières du comte Hugues de Vermandois, frère du roi de France, du duc de Normandie Robert Courteheuse, du duc de Bretagne Alain IV Fergent, du comte Robert de Flandre et du comte de Blois Étienne-Henri. Ces quatre armées prennent la route au printemps 1096 et se rejoignent, non sans difficulté, à Constantinople pour les fêtes de Noël. Les croisés y passent l’hiver avant d’entreprendre la traversée des plateaux d’Anatolie, où les attendent les Saljûqides8. La confrontation est particulièrement pénible mais la victoire des Francs9 les encourage à poursuivre malgré la faim, la soif et les épidémies qui déciment leurs troupes. L’arrivée sous les murs d’Antioche le 20 octobre, son siège, sa prise et sa défense contre l’attaque des Turcs retiennent les croisés jusqu’à la fin de l’année 1098.

C’est enfin le long cheminement vers Jérusalem et l’arrivée, le 7 juin 1099, sur la colline surplombant la ville. Les Latins découvrent alors, émerveillés, les dômes de la Ville sainte resplendissant sous le ciel d’azur. Jérusalem s’offre à leurs yeux, à leurs cœurs. On s’agenouille, on pleure, on prie. Pourtant, il faudra encore un mois et demi de siège au pied des quatre kilomètres de remparts, sous un soleil brûlant, les quolibets et les crachats d’une garnison déterminée. Encore un mois et demi de jeûnes, de prières et de processions pour enfin entrer dans la ville. On manque toujours et encore de vivres, d’eau et de bois pour construire les engins de siège. Quand enfin arrivent des navires génois dans le port de Jaffa, on s’empresse de les démonter et d’en transporter le bois au pied des murs de Jérusalem pour en faire des tours mobiles et autres engins de siège. On peut alors lancer l’assaut final, le 15 juillet 1099. C’est un vendredi, à l’heure de la Crucifixion. Godefroy de Bouillon et Raymond de Saint-Gilles, le comte de Toulouse, entrent en même temps dans la ville, le premier au nord, le second au sud. Jérusalem est livrée aux pillages et aux massacres. Elle sera vidée de ses occupants. Ses ruelles, ses sanctuaires et ses reliques s’offrent à ses vainqueurs. Sa prise marque le point culminant de la première croisade, cette folle entreprise qui aurait dû être un échec. Une question demeure, justement. Pourquoi n’en fut-elle pas un ?

Pourquoi des ennemis « aussi nombreux que ces sauterelles innombrables qui ont coutume de dévorer la récolte d’un champ », selon les propos sans doute excessifs de Foucher de Chartres10, n’étaient pas parvenus à contrer les croisés ? Et après la prise de Jérusalem, comment réussirent-ils à s’imposer dans des campagnes victorieuses, soumettant une population bien plus nombreuse que les Francs. Comment un tel miracle avait pu s’opérer ? Comment allait-il perdurer ? Et Foucher de préciser ses interrogations : « D’où nous venait donc cette force, d’où tirions-nous cette puissance11 ? »

Pour les historiens arabes, la réussite des Francs s’explique essentiellement par l’effondrement de l’Empire islamique12. Quand les croisés atteignent le Proche-Orient, la région est déjà, depuis longtemps, une zone de guerre, et la mosaïque de peuples qui l’habite, le fruit des diverses vagues d’invasions qu’elle a connues depuis des décennies. Quand les croisés arrivent, l’Empire fatimide est aux prises avec les envahisseurs turcs. Ils se disputent le contrôle de la région. Mais les relations conflictuelles entre les deux peuples ne se résument pas à des questions de pouvoir, elles sont plus profondes, tout à la fois de natures culturelle et ethnique.

Les Égyptiens trouvent les guerriers turcs des steppes agressifs, sales et barbares. Quant aux Turcs, ils considèrent les Fatimides comme faibles et décadents. Cette hostilité est aggravée par leurs différences religieuses. L’État fatimide est officiellement musulman chiite13 même si une grande partie de sa population est chrétienne. La population des États turcs de Syrie est, quant à elle, sunnite. Elle considère les Fatimides égyptiens comme des hérétiques. Cette animosité mutuelle persistera pendant tout le XIIe et la majorité du XIIIe siècle. Pour couronner le tout, les deux parties sont elles-mêmes profondément divisées. Les Fatimides avaient fui la Palestine devant l’avancée des armées de la première croisade mais avaient gardé le contrôle de la plupart des cités côtières. Pourtant, ces cités, bien qu’appartenant à l’Empire fatimide, n’obéissent pas toujours aux ordres des autorités du Caire. Tripoli (aujourd’hui au Liban), par exemple, maintient une semi-indépendance et entretient ses propres armées. La communauté sunnite est, elle aussi, fractionnée. Chaque chef de guerre turc, entendant garder jalousement son indépendance, fait passer ses intérêts privés avant les ordres venus de Bagdad. Les croisés avaient, bien entendu, eu vent de ces tensions. Ils savent en tirer parti. La chronique franque de Guillaume de Tyr en témoigne quand elle raconte que les diplomates fatimides regardent les succès turcs avec suspicion et leur défaite avec soulagement. C’est pourquoi les Fatimides considèrent Turcs et croisés comme des étrangers, ni plus ni moins. Ils les traitent, au gré des situations et des opportunités, comme ennemis ou comme alliés. Les califes de Bagdad essaient en vain de galvaniser leurs vassaux implantés dans la région, mais ces derniers, dans leurs velléités d’indépendance, ignorent le plus souvent leurs ordres. Les vizirs fatimides d’Égypte tentent eux aussi de coordonner leurs armées et leur marine pour repousser les Occidentaux, mais leurs combattants ne trouveront jamais l’appui indispensable des sunnites de Syrie. On comprend alors à qui peut profiter ce chaos politique14.

Grâce à Dieu, si l’on en croit les croisés, mais surtout grâce à la désorganisation et à la mésentente de leurs opposants, la première croisade est donc un succès aussi immense qu’inespéré. Si bien que pour la plupart des Latins, la prise de Jérusalem met un terme à leur engagement. Ils rentrent donc chez eux. Foucher de Chartres se lamente de cette situation :

Nous n’avions pas alors, en effet, plus de trois cents chevaliers et autant de gens de pied pour garder Jérusalem, Joppé (Jaffa), Ramla et le château de Cayphe15. À peine même osions-nous rassembler quelquefois nos chevaliers, pour dresser des embûches à quelques-uns de nos ennemis, dans la crainte qu’il ne nous arriva malheur à abandonner ainsi nos retranchements16.


Les croisés qui restent sur place, quelques milliers tout au plus, s’installent sur place et fondent les quatre États latins d’Orient : le comté de Tripoli, le comté d’Édesse, la principauté d’Antioche et surtout le royaume de Jérusalem. La survie de ces États, fragiles esquifs perdus au milieu d’un océan hostile et imprévisible, dépend maintenant, plus que jamais, de la fragmentation de l’Empire islamique comme de la bienveillance divine.





Les États latins de Terre sainte

Le premier État est fondé en février 1098 quand le gouverneur d’Édesse, menacé par les Turcs, offre à Baudouin de Boulogne la co-régence de la ville s’il consent à venir la défendre. Le chef franc accourt au moment où le gouverneur trouve la mort lors d’une émeute populaire. Baudouin prend alors la cité en main, épouse la fille d’un seigneur arménien et conquiert les lieux avec l’aide d’à peine 200 chevaliers. Il officie à la tête du comté jusqu’à la mort de son frère Godefroy de Bouillon au cours de l’été 1100. Il remet alors son domaine à son cousin Baudouin de Bourcq pour être couronné roi de Jérusalem.

Le comté d’Édesse se situe entre l’Asie Mineure, au sud, et la Syrie, au nord. Il est le plus septentrional des quatre États latins d’Orient. Enclavé dans les territoires musulmans, il est constamment en proie aux raids des mercenaires et tribus turcs. Il ne doit sa survie qu’à sa population locale à majorité chrétienne et aux secours incessants que lui portent ses voisins francs de la principauté d’Antioche. Car son armée, bien qu’intrépide et courageuse, n’est que trop peu nombreuse pour défendre, à elle seule, son territoire.

Plus riche que son comté voisin, la principauté d’Antioche possède une situation littorale et des ports qui lui donnent un accès vers l’Europe, essentiel pour son ravitaillement en vivres et plus encore pour l’accueil de forces vives venues d’Occident. Car ces forces sont le seul recours au manque de combattants d’une armée incapable de défendre efficacement ses frontières. Ancienne possession de l’Empire byzantin, la principauté n’est aux mains des musulmans que depuis quatorze années. Quand les croisés font étape à Constantinople, attendant des embarcations pour franchir le Bosphore et continuer vers l’Asie Mineure en direction de Jérusalem, l’empereur Alexis Comnène obtient des chefs croisés la promesse de lui restituer ce territoire. Pourtant, le siège difficile d’Antioche, au printemps 1098, réussi sans l’aide de l’empereur byzantin, conduit les Francs à se sentir déliés de leur serment. Le courage, le talent stratégique et l’important contingent de ses Normands d’Italie font de leur chef, Bohémond de Tarente, l’homme de la situation. Celui-ci est alors en mesure de dicter ses conditions : recevoir la région en fief s’il offre la victoire aux combattants francs. Les croisés acceptent. Bohémond prend la ville pour en devenir le seigneur le 3 juin. Les Turcs l’assiègent alors, mais le prince d’Antioche les repousse. Désormais personne ne pourra plus lui contester sa domination sur la cité. Les croisés reprennent ensuite leur route vers Jérusalem tandis que la bannière de Bohémond flotte sur les murailles. Il est fait prisonnier, dès 1100, par les Turcs. Son neveu Tancrède le remplace pendant son absence, et parvient même à étendre le domaine. Quand il sort de captivité, en 1103, Bohémond conserve à son neveu sa place de régent et part en Italie chercher des renforts. Il ne revint jamais et Tancrède garda les clés de la ville jusqu’à sa propre mort en 111217.

Le comte de Toulouse Raymond de Saint-Gilles est à l’origine du dernier-né des États latins d’Orient. Après avoir remis quelques villes conquises aux Byzantins, il participe à la croisade de secours en 1101 puis assiège Tripoli l’année suivante. Mais la ville, que les Égyptiens ravitaillent par voie maritime, résiste. Même le château que le comte construit pour bloquer ses issues ne parvient pas à la faire céder. Raymond de Saint-Gilles s’empare de la forteresse de Tortose l’année suivante et constitue un comté autour d’elle. À sa mort en 1105, son fils Bertrand se dispute son héritage avec son cousin Guillaume Jourdain. La querelle sera tranchée par le roi Baudouin Ier, dont les renforts permettent enfin de prendre Tripoli le 12 juillet 1109. Après la mort de Guillaume, Bertrand prend la tête du comté et le transmet à ses descendants jusqu’en 1187.

Le comté de Tripoli fait la jonction entre la principauté d’Antioche et le royaume de Jérusalem ; il est confiné dans une fine bande côtière longée par des montagnes offrant aux ennemis des croisés des passages extrêmement difficiles à défendre. Le nord du comté et la principauté voisine sont séparés par une enclave, le territoire des Assassins, une secte musulmane aux pratiques radicales. Le reste de sa frontière orientale longe l’émirat de Damas.





Le royaume latin de Jérusalem

Le 18 juillet 1099, trois jours après l’entrée dans Jérusalem, pillages et massacres terminés, les croisés s’interrogent. Pour les clercs, la croisade, voulue par Dieu et le Saint-Siège, est destinée à aboutir à un État pontifical gouverné par le pape lui-même ou par son légat. Les combattants ne partagent pas cet avis. Ils estiment que leur conquête doit naturellement déboucher sur la fondation d’un État chrétien gouverné par l’un des barons vainqueurs. La majorité des gens de petite condition, emportée par un élan évangélique, considère qu’aucun homme, qu’il soit religieux ou chevalier, n’est digne de régner sur le royaume de Dieu. Mais on procède tout de même à l’élection d’un chef pour présider à la destinée de ce nouvel État. Raymond de Saint-Gilles est écarté à la fois par la noblesse et le clergé, qui lui préfèrent un homme plus discret : le duc de Bouillon, Godefroy. Refusant le couronnement mais acceptant le titre de prince de Jérusalem, celui-ci fait l’unanimité. Il exerce ses prérogatives jusqu’à sa mort en juillet 1100, où le choix entre un gouvernement théocratique ou séculier se pose derechef.

À Jérusalem, le roi est au sommet d’une pyramide féodale qui cimente la société tout entière. Les barons rendent hommage au roi et reçoivent eux-mêmes l’hommage de leurs vassaux. Un ensemble de fiefs est remis à tous ces hommes qui jurent fidélité à leur souverain, le conseillent et constituent son ost – son armée – mobilisable tout au long de l’année. Comme le royaume et les trois autres États latins d’Orient sont en guerre continue, le service militaire, limité à quarante jours en Occident, est ici requis en permanence. Les plus puissants barons forment une haute noblesse et rejoignent, avec leurs chevaliers, le roi dans ses chevauchées incessantes. Ils tiennent en fiefs Jaffa, Sidon, Césarée, Bethsan, Ascalon et Tibériade. Le domaine royal jouxte la principauté de Galilée, les comtés de Jaffa et d’Ascalon ainsi que les seigneuries de Beyrouth, de Sidon, du Toron, de Nazareth, d’Haïfa ou de Césarée. Des villages sont aussi concédés en fiefs afin d’inciter les combattants à rester sur place, car il est nécessaire, et urgent, de peupler ce nouveau royaume.

Quant à l’Église hiérosolymitaine, elle est, depuis l’époque de Justinien, organisée autour d’un patriarche. Cette disposition perdure après la conquête arabe du VIIe siècle. Le 1er août 1099, le titulaire grec du patriarcat orthodoxe de Jérusalem, Siméon II, s’enfuit vers l’île de Chypre. Les Francs le remplacent par un ecclésiastique catholique, Arnoul de Chocques, premier patriarche latin de Jérusalem qui est bientôt obligé de céder sa place au légat du pape, l’évêque de Pise, Daimbert. Or ce dernier, s’opposant à l’établissement d’une monarchie, est à son tour déposé en 1100, rétabli brièvement puis définitivement renvoyé en 1102. En 1112, après la nomination de deux autres patriarches, Arnoul retrouve son poste qu’il garde jusqu’à sa mort en 1118. L’énergique Gormond de Picquigny le remplace alors. Il est le chef de l’Église de Jérusalem, voire de l’Église de l’ensemble des États latins d’Orient. Il a pour cathédrale la basilique du Saint-Sépulcre, qu’il gère avec l’aide du prieur et des chanoines.

La ville que les croisés occupent après leur victoire de 1099 est une ville détruite, presque déserte. Une ville qu’il faut reconstruire, repeupler. À l’est se trouve la mosquée de la Coupole du Rocher bâtie sur l’emplacement du temple de Salomon. Les Latins la transforment en église qu’ils renomment Templum Domini (temple du Seigneur). En 1104, Baudouin Ier la confie à une communauté de chanoines. Cette église doit son nom au fait qu’on la confond avec le temple d’Hérode d’où Jésus s’était exprimé à plusieurs reprises. Non loin de là, à la place de l’ancien palais de Salomon, s’élève la mosquée al-Aqsa que Baudouin Ier investit en 1104 et change en résidence royale. Il en céda une partie aux Templiers en 1119. La cour s’établit alors dans la tour de David avant de s’installer dans un nouveau palais, au sud de la citadelle, quelques années plus tard. Après la croisade, les quartiers juifs et musulmans jouxtant le mont du Temple, aujourd’hui l’esplanade des mosquées, sont vidés de leur population. Au sud-ouest, les chrétiens orientaux ne sont pas mieux traités. Reste le nord-ouest, avec en son centre le Saint-Sépulcre et le palais du patriarche, qu’il faut reconstruire.

Point culminant de la première croisade, la prise de Jérusalem est le début d’une nouvelle ère que les Francs n’ont, semble-t-il, pas anticipée. Longtemps considérée par l’Occident comme le nombril du monde, l’image du paradis sur terre, la Ville sainte se révèle enclavée, sous-peuplée, compliquée à approvisionner, bref, difficile à défendre. Jérusalem est devenue capitale du royaume latin, mais il lui manque un territoire et un peuplement conséquents. Or en 1100, les troupes franques ne sont constituées, tout au plus, que de 200 chevaliers et d’un millier de fantassins, dont certains composent les garnisons des places fortes18. On comprend par conséquent combien la survie du fragile royaume tient du miracle. Pour maintenir leurs positions, les Latins ne peuvent se permettre de relâcher leurs efforts. Ils doivent maintenant affronter deux grandes difficultés : contenir les attaques de leurs ennemis sur tous les fronts et faire face au déficit de combattants qui mine leurs rangs.

Au début des années 1100, le royaume de Jérusalem endure aussi de graves difficultés d’ordre géographique, on dirait aujourd’hui géopolitique. Sa lisière orientale longe le Jourdain, qui forme un obstacle naturel bien trop poreux pour empêcher la moindre incursion. Les Latins doivent davantage compter sur l’énergie et l’agressivité du prince de Galilée et de sa petite armée de vétérans que sur les eaux du fleuve pour assurer leur protection. Plus au nord, les cités de Damas et d’Alep, bien pourvues en combattants, représentent un danger permanent que l’on doit chercher à éliminer en priorité.

Au sud, les limites du royaume avec l’Égypte ne sont pas moins vulnérables. La mince bande côtière qui constitue le royaume ne peut empêcher ses ennemis d’accoster à tout moment. De surcroît, elle n’offre aux armées royales aucune solution de retraite ou de repli, marge de manœuvre pourtant essentielle quand il s’agit de répondre aux attaques d’une cavalerie turque véloce. Seules la rapidité et la mobilité de ses interventions militaires peuvent répondre aux agressions et mettre le royaume à l’abri d’un potentiel désastre. Cernés par une multitude d’ennemis, les Francs courent à tout moment le risque d’être pris en tenaille. Que l’urgence leur commande de former ne serait-ce qu’une simple armée de campagne, ils sont alors contraints de mobiliser l’ensemble des ressources disponibles. Que cette armée vienne à mener une opération dans le sud, par exemple, le nord est alors aussitôt rendu vulnérable à toute attaque. Par conséquent, il est aisé pour les adversaires de lancer des charges de diversion à n’importe quel endroit de la frontière pour désorganiser la défense du royaume. À chaque fois que leur armée est mobilisée, les chefs croisés ont l’obligation d’obtenir des victoires rapides pour permettre aux troupes de regagner leurs bases au plus vite. Jamais ils n’auront le temps de mettre en œuvre une stratégie réfléchie. Il leur faudra toujours répondre en urgence à des situations de crise.

Autre grande difficulté : la distance du royaume avec l’Europe. Si une catastrophe militaire advient sur un champ de bataille, quelques jours seulement sont nécessaires à une cavalerie musulmane pour secourir les siens. À l’inverse, il se passe nécessairement plusieurs mois, voire des années, avant que des renforts venus d’Occident soient en mesure d’arriver. Il leur faut le temps d’être prévenus et de se préparer avant d’entreprendre un voyage de plusieurs mois. Les croisés sont obligés, pour pallier ces énormes délais, de développer leur indépendance et de tirer parti, au maximum, des ressources locales. Difficulté encore accrue par l’étendue de la zone qu’il faut protéger : 1 200 kilomètres du nord du comté d’Édesse au sud du royaume de Jérusalem. Extrêmement vulnérable, le littoral du royaume de Jérusalem endure sans trêve les attaques des navires égyptiens alors que l’intérieur du pays doit se protéger des raids ennemis venus de l’est. Chaque printemps revient alors avec son lot de guerres, de razzias, de prises de butin, d’attaques et de contre-attaques. Il arrive aussi parfois que des Latins, liant des complicités avec les musulmans, affrontent d’autres Latins. Mais il advient aussi que les belligérants fassent preuve de magnanimité, tel Baudouin Ier qui, de retour d’un raid, libère l’épouse enceinte d’un émir. Reconnaissant, celui-ci remerciera le roi l’année suivante, en 1102, en lui permettant de sortir sain et sauf de Ramla assiégée.





Une croisade de secours

La seule aide qu’espèrent alors les Francs ne peut venir que d’Europe. Elle arrive au printemps 1101. Certains historiens la nomment troisième vague19, car elle survient après la croisade populaire et après celle des barons. D’autres l’ont baptisé arrière-croisade20. Conduite par quelques-uns des plus hauts barons de France, de Bourgogne, de Blois, d’Aquitaine, de Toulouse et de l’Empire germanique, elle amène en Terre sainte plusieurs dizaines de milliers de combattants. Elle suscite, dans les États latins, les plus grands espoirs.

Arrivés à Constantinople, le demi-frère du comte de Toulouse, Hugues de Lusignan, les comtes Étienne-Henri de Blois, Geoffroy de Vendôme, Hugues de Vermandois et Étienne Tête-Hardie de Bourgogne, les ducs Eudes de Bourgogne et Guillaume d’Aquitaine ainsi que le connétable du Saint-Empire romain germanique confient leurs troupes au commandement de Raymond de Saint-Gilles, venu à leur rencontre pour leur faire traverser les dangereux plateaux d’Asie Mineure. Le comte Guillaume II de Nevers-Auxerre-Tonnerre, venu les rejoindre, perd au combat, dès février, la plupart de ses 15 000 hommes. En août, les autres croisés subissent à leur tour un sérieux revers. Les deux Étienne et leurs hommes cherchent à contenir l’ennemi tandis que Raymond de Saint-Gilles s’enfuit, suivi des autres barons. Cette première tragédie se solde par un nombre considérable de morts et de captifs21. En mars 1102, en Cilicie, le comte Hugues de Vermandois et le duc Eudes de Bourgogne sont tués lors de violents combats22.

Guillaume, comte de Poitou et duc d’Aquitaine, Geoffroy, comte de Vendôme, et Hugues de Lusignan poursuivent leur route et atteignent Jérusalem à Pâques. Ils fêtent la Résurrection du Christ dans la basilique du Saint-Sépulcre, aux côtés des comtes de Blois et de Bourgogne. Ces derniers reprennent ensuite la mer avec leurs hommes, à Jaffa, pour revenir en Occident. Mais, à peine embarqués, des vents contraires les obligent à rentrer dans le port. Nous sommes alors en mai 1102. À une petite quinzaine de kilomètres de là, une armée d’Égyptiens, de Soudanais et de Bédouins vient d’entrer à Lydda avec l’intention de prendre la ville voisine de Ramla. Il y a grand péril car cette ville protège la principale route menant de Jérusalem à la côte. Le but des musulmans apparaît alors limpide : isoler la capitale de tout secours avant de l’attaquer. Averti par l’évêque de la cité, le roi Baudouin Ier accourt. Les comtes de Blois et de Bourgogne le rejoignent avec leurs hommes. Le 19 mai, découvrant un rapport de force trop inégal, Étienne-Henri de Blois conseille au roi la prudence. Mais le comte a fui Antioche en 1098 dans de pareilles circonstances. Il y a perdu son honneur. Ce qui n’engage pas Baudouin à l’écouter. Celui-ci, ne se fiant qu’à son intrépidité, choisit l’attaque frontale. Peine perdue. Le roi et les comtes ne parviennent pas à empêcher la prise de la ville. Leurs armées connaissent même une défaite cuisante. Baudouin réussit à s’échapper, bénéficiant, on s’en souvient, de la gratitude d’un émir dont il avait auparavant épargné la femme et leur enfant à naître. En revanche, plusieurs centaines de chevaliers francs trouvent la mort à Ramla. Parmi eux, les comtes Étienne de Bourgogne et Étienne-Henri de Blois23. Le roi Baudouin revient sur les lieux quelque temps plus tard, à la tête de nouvelles troupes levées en Galilée et à Jérusalem. Il met l’armée fatimide en fuite et reprend Ramla24.

La nouvelle du décès d’Étienne-Henri connaît un grand retentissement dans le comté de Blois, bien entendu, mais aussi en Champagne, où elle achève de décider son demi-frère, le comte Hugues, à prendre la route de Jérusalem.
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