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    AVANT-PROPOS




    Cet ouvrage a été conçu pour aider les étudiants à préparer leurs épreuves d’économie aux concours et examens. Les textes présentés ici sont originaux, ou ont été complètement revus et enrichis par rapport aux précédentes éditions.




    Des conseils généraux de méthode sont rappelés dans une première partie. Dix grands sujets de dissertation sont traités ensuite, pour certains ayant été posés aux concours des grandes écoles de commerce, pour les autres susceptibles de l’être. Les annales des sujets de concours sont jointes en annexe.




    Les dissertations traitées proposent des synthèses assez approfondies sur des grands thèmes d’actualité tels que la stagnation séculaire, le progrès technique, la déflation, les déficits publics, la fiscalité, la concurrence, les crises financières, les inégalités, l’Europe monétaire. Les textes présentés dépassent assez largement de ce fait le cadre étroit des dix à douze pages manuscrites qui est habituellement celui d’une copie d’examen. Sans viser à se substituer à un cours, l’intention est néanmoins de livrer ici un ensemble d’informations et de réflexions assez complet pour faire le point sur les questions importantes de l’économie contemporaine. Les principales théories et les faits majeurs sont rappelés, d’hier à aujourd’hui.




    Cet ouvrage, élaboré dans un souci de pédagogie et de clarté, devrait constituer, je l’espère, un outil utile à la formation des étudiants en économie.




    Les synthèses proposées ici, et les idées qui les sous-tendent, ne sont évidemment que des exemples de construction et de raisonnement. D’autres regards et d’autres élaborations sur les sujets abordés sont évidemment possibles. Les deux critères essentiels d’appréciation d’une dissertation étant la cohérence et la qualité du contenu.




    Bonne lecture, et bonne réussite à vos épreuves.




    Jean-Luc Dagut
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    PRINCIPES DE LA DISSERTATION




    1. Nature et exigences de la dissertation




    La dissertation est sans doute un art difficile. L’art de « discourir avec méthode », selon la définition de l’ancien dictionnaire Littré. Elle constitue un exercice complet, exigeant à la fois une bonne assimilation des savoirs, de la rigueur logique, un raisonnement personnel, et des qualités de style. Elle demeure à ce titre « l’épreuve reine » dans beaucoup de matières, et représente, dans le système français tout particulièrement, l’épreuve académique par excellence.




    1. La maîtrise des connaissances est le substrat indispensable. Un « trop-plein » de connaissances est en fait nécessaire. Une dissertation de huit pages n’est qu’une sélection d’arguments qui ont paru les plus importants. On peut dire, familièrement, qu’il faut « savoir 100 pour utiliser 20 ». La « règle des 100 / 20 » pourrait être ainsi popularisée. Contrairement à une idée répandue, il n’est sans doute pas de « tête bien faite » qui ne soit préalablement « bien pleine ». Une dissertation n’est pas pour autant une récitation ou une juxtaposition d’éléments de cours. Il s’agit de « mettre en mouvement » les connaissances dans le cadre d’une problématique construite autour d’un sujet précis. Faire tenir une somme d’éléments dans l’espace étroit d’une copie requiert un esprit de synthèse et un sens de la concision qui ne sont accessibles que lorsque les connaissances sont vraiment très bien assimilées. Attention toutefois au « piège » des connaissances, qui peut conduire à vouloir trop en mettre, et à surcharger la copie d’informations plus ou moins importantes. Il faut s’efforcer de hiérarchiser l’information, de sélectionner les meilleurs arguments, proscrire le délayage et donner au texte une certaine densité.




    2. Une dissertation est fondamentalement une construction logique, dans laquelle toutes les idées doivent s’enchaîner dans un ordre incontestable. Les idées principales doivent précéder les idées secondaires. Le plan général doit refléter cette rigueur d’analyse. Mais l’effort de structuration ne doit pas s’arrêter là. Il doit s’appliquer à l’ensemble du texte. L’intérieur des parties doit lui-même être structuré. Chaque phrase doit être à sa place. Des règles simples peuvent être respectées comme par exemple : constat des faits, causes, conséquences. Ou bien : exposé de la thèse, discussion de la thèse, etc. Le respect de ces règles de classement peut d’ailleurs suffire à faire une bonne copie (si le contenu est bon par ailleurs). Beaucoup de devoirs comportent en fait des défauts de mise en ordre : les conséquences d’un phénomène sont évoquées avant de l’avoir présenté, ou ce qui est de l’ordre des causes est cité après ce qui relève des conséquences ; répétitions, retours en arrière, fuites en avant, sauts (on passe du « coq à l’âne »), idées précoces, ou tardives… Défauts graves qui sont dus à une élaboration insuffisante du plan. Une dissertation doit avoir idéalement la rigueur d’un exercice mathématique, dans lequel chaque étape conditionne la suivante. L’une des conditions formelles qui doit être respectée aussi à cet égard est celle de l’équilibre des parties et des sous-parties. Des parties déséquilibrées révèlent une défaillance du plan.




    3. Une dissertation doit être ensuite le fruit d’un raisonnement personnel. Chaque sujet est différent, et doit être traité de façon spécifique. Aucune « recette magique » ne pourra dispenser d’un effort de réflexion. Le rédacteur d’une copie doit faire sentir qu’il est le maître du récit, qu’il en domine la trame. Il doit montrer qu’il a des idées. Il faut certes se référer aux auteurs, mais de façon équilibrée et sans abuser de citations. Une dissertation est une démonstration, qui implique de prendre position (de façon nuancée) dans un débat contradictoire. La lecture des copies révèle d’ailleurs à cet égard que chacune est toujours en fait une « œuvre » singulière. Une subjectivité à assumer… Chaque « auteur » reclasse les faits et arguments selon « sa conception du monde », suivant l’ordre et les pondérations qu’il a choisis. Des étudiants ayant suivi le même cours, ayant sensiblement les mêmes connaissances, vont aborder toujours différemment une question posée ! Chacun aura interposé son « filtre d’interprétation ». Il n’y a donc pas de copie « type ». Pour une même note, chacune aura un profil différent : idées générales, arguments retenus, construction, style… Une certaine liberté de traitement et d’interprétation est donc permise. Elle est à la base de l’exercice. Les correcteurs y sont habitués, et n’ont pas d’attentes particulières autres que : la cohérence, le degré d’approfondissement du raisonnement, la richesse du contenu, la qualité du style, et dans certains cas l’originalité de la démarche. Pour être toujours une œuvre personnelle, une dissertation n’en reste pas moins une épreuve académique qui doit respecter certaines règles de construction et de présentation.




    4. Une dissertation enfin est aussi un exercice de style. C’est une épreuve littéraire qui requiert une certaine maîtrise du langage. La qualité de l’expression est fondamentale car elle conditionne la pensée. Pas de pensée sans langage. L’expression est le test de la pensée (« Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement, et les mots pour le dire arrivent aisément… »). Le style doit être clair avant tout, mais une certaine esthétique peut être recherchée, en évitant toutefois l’emphase ou la préciosité (la vraie éloquence, comme on sait, se moque de l’éloquence…). Une pensée subtile ne peut en aucun cas s’exprimer dans un langage fruste. Une véritable maîtrise de l’expression représente peut-être ce qu’il y a de plus difficile, et requiert beaucoup d’entraînement, de lecture « active », de curiosité et d’intérêt pour l’écrit en général.




    



    2. L’évaluation d’une copie




    Pour mieux comprendre les attentes des correcteurs, est reproduit ci-dessous un barème utilisé par une grande école parisienne de management (et élaboré par l’auteur de ce livre), pour la correction des épreuves « d’ESH (Économie, Sociologie, Histoire) » figurant au concours d’entrée.




    ■Barème pour la correction




    Un barème en ESH ne peut être appliqué avec la même rigueur qu’en mathématiques ou en langues. La lecture des copies montre que chacune est une « œuvre » spécifique, avec ses qualités, et ses défauts. L’appréciation de son niveau global ne peut être assurée que par le (ou les) correcteur(s), et relativement aux autres copies. Néanmoins, afin d’harmoniser la notation, certaines exigences doivent être satisfaites, que l’on peut pondérer de la façon suivante. Les pondérations ci-dessous sont données à titre indicatif, et peuvent être ajustées le cas échéant.




    1. Qualité du plan, introduction et conclusion, structuration de la démonstration = 6 points / 20




    Apprécier la clarté du plan et sa pertinence au regard de la question posée. Un plan ne se réduit pas à la définition de deux ou trois grandes parties. C’est une structuration aussi fine que possible, démontrant l’esprit analytique du candidat, son aptitude à classer les idées et à les hiérarchiser. Cette exigence formelle permet de révéler le niveau de rigueur, le contraire étant une compilation désordonnée, juxtaposition d’idées non reliées, mélange d’idées témoignant en fait d’une incompréhension des problèmes et d’une assimilation insuffisante du programme. Les exigences de forme rejoignent les exigences de fond. Il n’y a pas d’opposition entre le fond et la forme. Une bonne forme n’est possible que lorsque le fond est bien maîtrisé. L’introduction doit témoigner des mêmes qualités : amener logiquement le sujet, le poser, l’expliciter et justifier les grands axes d’analyse. La conclusion doit apporter une réponse et dégager des perspectives. La copie doit être aérée, dégageant des paragraphes d’idées bien distingués dans l’espace, traduisant la construction logique du raisonnement.




    2. Connaissances économiques et historiques = 12 points / 20




    Les copies doivent contenir une certaine densité de connaissances, respectant un certain équilibre entre le passé et le présent, l’économie et l’histoire, l’économique et le social, selon les sujets. Une bonne copie doit comporter des citations d’au moins cinq ou six auteurs, avec la date de parution des ouvrages dont elles sont extraites, afin de contextualiser la réflexion. Les citations ne doivent en aucun cas se substituer à une réflexion personnelle, mais doivent s’intégrer à bon escient dans la démonstration générale. Une description pure de faits historiques, qui ne serait pas intégrée à une problématique, n’a pas d’intérêt. La chronologie, des faits, mais aussi des théories doit toujours être respectée.




    3. Qualité du style = 2 points / 20




    Le style est le révélateur imparable du niveau culturel global. Il doit être valorisé. Les fautes d’orthographe doivent être pénalisées. Retirer un à deux points au-delà de dix fautes.


  




  

    CONSEILS DE FORME ET DE MÉTHODE




    1. La gestion de l’épreuve




    ■Bien gérer son temps




    - Le temps d’une épreuve d’examen passe très vite et il faut l’optimiser. Pour un devoir de quatre heures, l’organisation du temps doit être à peu près la suivante :




    ▶ L’analyse du sujet, la recherche des idées et la mobilisation des connaissances = vingt à trente minutes environ.




    ▶ L’élaboration du plan, d’un véritable plan, c’est-à-dire comprenant des sous-parties, et où l’ensemble des arguments est classé et hiérarchisé logiquement = vingt à trente minutes environ.




    ▶ Rédaction = trois heures environ, y compris la relecture.




    - Soit une préparation d’une heure, rapide et efficace, de façon à dégager une marge de temps suffisante pour bien rédiger. La rédaction est capitale. Il faut disposer de suffisamment de temps pour pouvoir, quantitativement, évoquer l’ensemble des arguments que l’on a prévus, et terminer le devoir avec une vraie conclusion. Le temps alloué à la rédaction est également précieux pour affiner la qualité du style, soigner la présentation, éradiquer toutes les fautes d’orthographe. Comme il est rappelé ci-dessus, le style est l’élément le plus révélateur du « niveau ».




    - Un bon devoir ne doit pas comprendre moins de huit à dix pages. Un volume de huit pages paraît succinct. Ne tenez pas compte des indications figurant parfois sur certaines copies de concours, exhortant à ne dépasser huit pages que si « la qualité le justifie ». Le délayage doit être proscrit certes, et la densité privilégiée, mais il paraît souhaitable d’aller jusqu’à douze pages, si la copie est aérée, et comprend des sauts de ligne, ce qui doit être le cas.




    ■Du bon usage du brouillon




    - Dans la phase d’analyse du sujet, utilisez deux types de brouillon. Sur un premier type de feuillet, écrivez « en vrac » les idées qui vous viennent à l’esprit dans un premier temps. Écrivez-les en résumé et en utilisant des abréviations. Vous pouvez les numéroter éventuellement. Dans un second temps, élaborez votre plan sur un autre feuillet, propre, en classant les arguments préalablement dégagés.




    N’écrivez jamais au verso des brouillons. Ayez toujours l’ensemble de vos arguments sous les yeux.




    Numérotez vos feuillets. Soyez ordonné. Débarrassez-vous des feuilles inutiles. Utilisez des stylos de couleur différente, au brouillon, pour les différentes parties.




    - Ne rédigez pas au brouillon. Vous n’avez pas le temps. Seule l’introduction peut être éventuellement rédigée, ou préparée au brouillon. Faites d’abord votre plan, et seulement ensuite l’introduction. N’élaborez l’introduction qu’à la fin du temps de préparation, lorsque les idées sont claires et le plan mis au point. Vous ne pouvez pas introduire un développement que vous n’avez pas encore conçu ! L’introduction doit être cohérente avec le corps du devoir, et réciproquement. De même pour la conclusion. Ne la préparez pas à l’avance. Attendez d’avoir achevé votre développement pour lui apporter une conclusion…




    2. Conseils pratiques et erreurs à éviter




    ■Concernant la forme




    - Soignez l’écriture et la présentation ! N’irritez pas le correcteur par une forme bâclée. Pensez au côté fastidieux de toute correction de copie, et ménagez au correcteur un confort maximum. Pour cela, n’utilisez jamais un stylo à bille, mais toujours un stylo à plume, ou un feutre. Ne pas raturer ou utiliser du « blanc ». Jamais d’annotation ou renvoi dans la marge. L’usage des parenthèses doit rester exceptionnel (une date, une référence). Appliquez-vous en cours d’année à améliorer votre calligraphie pour la rendre plus harmonieuse et plus agréable. Cela compte aussi.




    - Aérez ! Faites apparaître dans l’espace de la copie des groupes d’idées, d’une vingtaine de lignes environ, correspondant à chaque sous-partie. Laissez quatre carreaux à gauche lorsque vous changez de groupe d’idées, ou sautez une ligne. Sautez deux ou trois lignes lorsque vous changez de partie. Vous pouvez faire figurer des « étoiles » pour matérialiser les changements de partie (***). Cet effort de structuration claire est essentiel et vous apportera très certainement des points supplémentaires. Il démontre la rigueur de votre raisonnement. Une copie compacte, à l’inverse, sans parties apparentes, révèle certainement une pensée confuse.




    - Faites des phrases courtes ! Un sujet, un verbe, un complément. En évitant d’alourdir les phrases avec des propositions relatives. Exprimez-vous au présent, plutôt qu’à l’imparfait du subjonctif. Soyez très attentifs à la ponctuation. Ne confondez pas une virgule avec un point, ou deux points. Contrairement à ce que pensent parfois les élèves, en ces temps de déréliction de la langue, la ponctuation n’est pas une sorte de luxe formel et décoratif, mais elle est essentielle à la formulation du sens. Une faute de ponctuation est une faute de sens.




    - Veillez à l’enchaînement logique des phrases. Utilisez à cette fin des adverbes de transition tels que : « en effet », « en outre » … pour confirmer ou illustrer. « Toutefois », « néanmoins » … pour nuancer, ou infirmer. « D’une part », « tout d’abord »… pour annoncer. Ces locutions sont essentielles pour articuler les arguments et donner cohérence à votre texte.




    - Adoptez des tournures impersonnelles, et évitez de dire « je », ou « nous ». Par exemple : plutôt que d’écrire : « Nous verrons dans la première partie… ». Écrivez : « Cet argument sera examiné dans une première partie… ». Ou bien : « Une première partie sera consacrée à l’examen de cet argument… », etc. C’est mieux.




    ■De la forme au fond




    - La forme et le fond ne sont jamais très éloignés. « La forme, c’est le fond qui remonte à la surface », disait Victor Hugo. La maîtrise de la forme est essentielle à l’expression du fond, et réciproquement. Exprimez-vous simplement et clairement. Comme indiqué plus haut, faites des phrases courtes. Ne partez pas dans des formulations alambiquées dans lesquelles vous allez vous perdre, et qui vont obscurcir votre pensée. Ne cherchez pas à « bluffer » à travers un langage abscons.




    - N’hésitez pas à être « pédagogique » et à expliciter aussi clairement que possible les concepts que vous utilisez. Faites comme si le lecteur auquel vous vous adressez était un néophyte, auquel il faut tout expliquer. Le souci de clarté n’exclut pas pour autant une certaine richesse de style, ni bien sûr la référence à des concepts techniques et académiques.




    - Adoptez un ton neutre, analytique. Pas de sentimentalisme, ou de lyrisme. On ne vous juge pas sur des positions morales, ou politiques, mais sur une aptitude à intégrer dans un raisonnement des faits et des points de vue contradictoires. Évitez les tentatives d’humour, les correcteurs ayant toutes les chances d’avoir à ce sujet des conceptions différentes des vôtres.




    - Les théories économiques de base doivent être évoquées, et utilisées dans la construction même de la dissertation. Appuyez-vous sur les grands auteurs. Trois ou quatre, parfois plus, doivent être cités dans tout devoir. Citez entre parenthèses les œuvres concernées, et leur année de publication pour situer les réflexions dans le temps. Sachez résumer brièvement leur pensée. Ne multipliez pas les citations toutefois, tirées notamment d’auteurs secondaires et peu connus. Veillez à éviter l’effet « perroquet » et l’effet « catalogue ». Les citations retenues doivent être explicitées, et servir de socle au raisonnement. Ne vous contentez pas par conséquent de citer une phrase, et de passer tout de suite à autre chose.




    - Il est tout à fait recommandé de mentionner l’initiale du prénom des auteurs et des hommes célèbres que vous citez. N’écrivez pas « Macron », « Biden », « Cohen » …, raccourcis qui frisent l’irrespect et la trivialité, notamment si les personnes sont vivantes. Certains noms, consacrés par l’histoire, peuvent être cités directement toutefois : Ricardo, Marx, Keynes, Schumpeter…




    3. Analyse du sujet, problématique




    ■Traiter le sujet, tout le sujet, rien que le sujet…




    - Lisez très attentivement l’énoncé. Relisez-le plusieurs fois. Ayez le souci constant de bien inscrire votre raisonnement et chaque élément d’analyse dans le cadre du sujet. Demandez-vous à chaque instant ce que l’évocation de tel ou tel élément que vous avez choisi de retenir apporte à votre démonstration d’ensemble, et à quelle place elle doit figurer. Le développement doit inclure des rappels fréquents de problématique, des conclusions partielles au regard de la question générale posée.




    - Imprégnez-vous bien des termes des énoncés. Ne traitez pas un autre sujet, après avoir substitué un terme plus à votre convenance à l’un de ceux du libellé.




    - Soyez attentif au champ historique et géographique proposé, et respectez-le.




    - Sachez identifier les enjeux théoriques, et mobiliser les références empiriques pertinentes.




    ■Un exemple de réflexion préalable sur les termes d’un sujet




    - L’Essec avait posé il y a quelques années le sujet suivant : « Les puissances hégémoniques n’ont-elles pas abandonné les voies du progrès aux pays qu’elles dominaient en se déchargeant sur eux de certaines de leurs contraintes ? » (On trouvera un corrigé complet dans le livre « Économie contemporaine », J.-L. Dagut, Studyrama 2015, sujet n° 43).




    - Ce type de sujet à la formulation alambiquée requiert un effort de réflexion sur le vocabulaire utilisé. Chaque terme, pratiquement, fait en effet problème, et appelle un commentaire, qui doit être amorcé dans l’introduction, précisé au cours du devoir lors de chaque étape du raisonnement, et enfin en conclusion. La notion d’hégémonie, et de « puissances hégémoniques », doit être discutée, ainsi que le degré de perte de celle-ci par les puissances censées en avoir eu jusqu’ici l’apanage. Les puissances en question de plus sont-elles les véritables acteurs du processus évoqué ? Ce sont en fait les firmes qui ont cherché à « se décharger » de certaines des contraintes inhérentes à des sociétés avancées, et peut-être liées pourquoi pas à l’hégémonie elle-même, comme le suggère Paul Kennedy dans son ouvrage Naissance et déclin des grandes puissances (1991). Ce faisant, ce sont les firmes qui jouent contre les États, et desservent la capacité hégémonique de leur pays d’origine. «… N’ont-elles pas abandonné les voies du progrès… » ? Le terme « abandonné » tend à suggérer une action volontaire qui ne saurait correspondre correctement à la situation en cause. Il doit être compris au sens où ces puissances seraient sorties des voies du progrès, comme l’on quitte un chemin. « Abandonner les voies du progrès aux pays qu’elles dominaient… » évoque une logique de vases communicants dont le manichéisme est évidemment excessif, et a été sans doute voulu provoquant. « Les voies du progrès », concept vague et général, désignent sans doute les capacités d’une nation à se développer, justifiant le rappel des distinctions habituelles entre croissance, développement, progrès, et une réflexion consistant à identifier ces voies. « Les voies du progrès s’abandonnent-elles », se transmettent-elles, se copient-elles ? L’histoire économique montre plutôt le caractère multiforme et structurel des conditions de la croissance, et l’enracinement de son processus dans les caractéristiques propres à chaque entité nationale. Ceci explique le fait qu’elle se répande de façon très différenciée dans le monde, gagnant aujourd’hui certains espaces précis de l’économie mondiale avec une vigueur qui n’est sans doute pas entièrement imputable aux relations internationales. «… Aux pays qu’elles dominaient… », et qu’elles ne dominent donc plus ? Qu’est-ce que la « domination », « l’hégémonie », questions qui renvoient à la problématique du début. «… En se déchargeant sur eux de certaines de leurs contraintes » ; contraintes qu’il importe évidemment d’identifier. Traiter de façon satisfaisante le sujet ainsi posé passe par conséquent, on le voit, par un travail de réflexion suffisant sur les concepts utilisés, qui devait très vraisemblablement constituer l’une des attentes principales du jury.




    ■La problématique : principe et exemple




    - La problématique, selon le dictionnaire Robert, c’est « l’art de poser les problèmes ». Dégager une problématique, c’est au minimum reprendre la question du sujet sous forme interrogative, ce qui doit être fait dans toute introduction. On pose le problème pour l’analyser ensuite. Une problématique, c’est plus que cela en fait. Elle doit consister à identifier les grandes dimensions d’un problème, à les expliciter concisément, pour déboucher sur une grille d’analyse, qui correspond au plan. Le plan constitue la réponse analytique à la problématique. Quelques pistes sont données un peu plus bas dans la méthodologie de l’introduction pour construire une problématique.




    => Exemple à partir du sujet de l’Essec cité ci-dessus. Après avoir cadré le sujet, l’introduction doit poser la question de l’énoncé (problématique minimale). Une vraie problématique (plus large) doit à partir de là éclairer le sens plus précis du sujet (surtout lorsque celui-ci est quelque peu complexe comme ici). Dans l’exemple choisi, cela peut se présenter ainsi :




    « La question plus précise est de savoir si les puissances jusque-là hégémoniques n’ont pas d’une certaine façon contribué elles-mêmes à ce retournement, si elles n’ont pas finalement initié le processus qui semble aujourd’hui saper les bases de leur puissance et de leur capacité à prospérer. Les sociétés développées, en assurant un haut niveau de vie et de protection sociale à leur population, en édictant une floraison de règles de droit de façon à protéger les citoyens et fixer un cadre clair à l’action collective, en se montrant aussi de nos jours de plus en plus sensibles au respect de l’environnement, ont en fait sécrété tout un écheveau de contraintes finissant par peser sur l’efficacité économique. L’enlisement dans la récession et le durcissement de la concurrence internationale depuis une trentaine d’années ont pu alors inciter les firmes des pays développés à chercher à échapper à ces contraintes, en délocalisant une partie de leurs activités dans les pays du Sud. N’en est-il pas résulté une perte de substance pour les pays du Nord, et un dessaisissement des voies du progrès au bénéfice de pays jusqu’ici dominés dans l’ordre mondial ? »




    L’annonce du plan suit :




     




    « Les firmes des pays hégémoniques, en cherchant à s’affranchir de certaines contraintes propres aux sociétés avancées, ont contribué par leurs transferts d’activités, à transmettre certaines « voies de progrès » à une partie des pays jusqu’ici dominés (Ire partie). Le remodelage en cours de l’économie mondiale est loin toutefois d’ôter tous leurs atouts aux puissances jusqu’ici dominantes, et le progrès économique ne doit pas être conçu comme un jeu à somme nulle (IIe partie) ».




    4. L’introduction et la conclusion




    ■L’introduction : principes et exemple




    - L’introduction doit faire l’objet du plus grand soin. C’est elle qui donne la première impression au lecteur, et l’on sait que c’est souvent celle-là qui compte. Un correcteur est souvent fixé sur le niveau d’une copie dès la lecture des premières lignes. Il est donc conseillé de bien préparer l’introduction, voire de la rédiger au brouillon. L’introduction est en fait très importante. Elle a une fonction « stratégique ». On ne peut pas traiter un sujet s’il n’a pas été correctement présenté et posé au préalable. C’est la fonction de l’introduction : introduire. Une introduction dite « en entonnoir » comporte trois parties. Vous sauterez une ligne à chaque fois pour bien distinguer chacune de ces trois parties.




    - La première partie doit contenir, tout d’abord, une « accroche » introductive. En une phrase. On peut ouvrir par exemple sur la période antérieure (avant que ne survienne le problème soulevé par le sujet), ou sur l’actualité d’un sujet qui est en réalité ancien, ou éventuellement sur une citation en rapport avec celui-ci. Il faut très vite en venir ensuite au cadrage progressif du sujet : en deux ou trois phrases, situer le cadre spatio-temporel, ou théorique (si le sujet est théorique), de celui-ci. Ce cadrage-centrage doit amener logiquement la question. Évidemment bannir à tout jamais les phrases du genre : « De tout temps, les hommes ont toujours… » ! Exactement l’inverse d’une vraie contextualisation.




    - La deuxième partie comporte la problématique. Il convient tout d’abord ici de poser exactement le sujet, tel qu’il est écrit, sans en modifier du tout les termes (sans quoi l’on partirait sur un autre sujet). Ensuite proposer une réflexion sur le sens et la portée des termes proposés. Il faut toujours définir les termes du sujet, qui ne vont pas forcément de soi. Ceux-ci sont souvent formulés de façon volontairement ambiguë, afin d’obliger les élèves à les clarifier en construisant une grille d’analyse logique. Explorer dès l’introduction la polysémie des termes, comme on le fait dans une dissertation de philosophie par exemple. Le plan adopté découlera de cette analyse des termes du sujet. Problématiser ne consiste pas à multiplier les questions, plus ou moins connexes, comme on le voit parfois dans certaines copies. Il est maladroit de multiplier les questions, alors qu’une seule est posée. Problématiser consiste à préciser le champ, la nature et le contour des problèmes et des concepts, afin de bâtir le cadre du sujet.




    - La troisième et dernière partie de l’introduction est composée par l’annonce du plan, dans une « phrase-plan ». Il paraît préférable, pour ne pas trop alourdir, d’annoncer le plan des grandes parties (I, II), sans mentionner encore celui des sous-parties (A, B). Celles-ci seront introduites ensuite au début de chacune des parties. Comme il a été dit plus haut, au lieu d’écrire la formule standard, un peu lourde : « Nous verrons dans une première partie, puis dans une seconde… », écrivez : « Cet argument sera examiné dans une première partie… ». Ou bien : « Une première partie sera consacrée à l’examen de cet argument… », etc. C’est mieux. Indiquez à la fin de votre phrase-plan les numéros des parties entre parenthèses, comme dans l’exemple ci-dessous.




    => Exemple d’introduction au sujet suivant, posé une année à l’ESCP : L’intégration européenne, depuis la signature du Traité de Rome, a-t-elle été bénéfique à l’économie française ? (On trouvera un corrigé complet dans le livre « Économie contemporaine », J.-L. Dagut, Studyrama 2015, sujet n° 47)




    « L’idée européenne est ancienne, défendue au xixe siècle déjà par Saint-Simon ou Victor Hugo. Elle est cependant restée longtemps minoritaire en France. Ce n’est qu’après la Seconde Guerre mondiale, sous l’influence d’hommes comme J. Monnet, R. Schuman, et avec la venue au pouvoir de partis qui lui étaient ouvertement favorables, que la France « se convertit à l’Europe », et en est devenue depuis l’un des principaux artisans. Le Traité de Rome en 1957, les élargissements successifs en 1973, 1981, 1986, 1995, l’adoption du SME en 1979, le passage au Grand marché en 1993, puis à l’Euro en 1999 constituent les principales étapes d’une intégration économique de plus en plus poussée, et sans doute irréversible.




    Réalité majeure pour la France, il est intéressant, plus de quarante ans après la signature du Traité de Rome, de tenter d’en faire un bilan. L’intégration européenne a-t-elle été bénéfique à l’économie française ?




    Sortant d’une longue tradition protectionniste, la France depuis la fin des années 50 a entrepris une vaste modernisation de ses structures productives. L’entrée dans le Marché commun a suscité des impulsions décisives à cet égard (1re partie). D’une seconde façon, les politiques communes, adoptées souvent à l’initiative de la France, se sont révélées dans beaucoup d’occasions conformes à ses intérêts (2e partie). Si l’économie française doit ainsi une partie de sa force aujourd’hui à l’intégration européenne, celle-ci n’est pas allée néanmoins sans difficultés, soumettant l’économie nationale à des contraintes accrues, sans dégager toujours en contrepartie les synergies espérées (3e partie). »




    ■La conclusion : principes et exemple




    - La construction de la conclusion suit finalement le principe inverse de l’introduction. On « renverse l’entonnoir », et on sort par la « partie évasée ». La première partie propose un bilan rapide du développement et apporte une réponse finale (et nuancée) à la question soulevée dans l’introduction. La conclusion « conclut » … Elle ouvre la perspective dans un second temps, tout en veillant à ne pas trop s’écarter du sujet. Il convient d’éviter certaines banalités (fréquentes à cet endroit) ou de verser dans un optimisme béat (également usuel). Exemple de formule consternante à proscrire définitivement : « nous verrons bien de quoi demain sera fait… » !




    => Exemple de conclusion, sur le même sujet (la France et l’Europe)




    (Synthèse =>) « En conclusion, l’Europe a certainement constitué une chance historique pour la France. L’intégration européenne coïncide avec la période la plus dynamique de l’histoire économique de notre pays. La concurrence dans le cadre du Marché commun a accéléré la modernisation de l’appareil productif, et la réunion de moyens dans le cadre de politiques communes a permis à chacun des participants de bénéficier de ce « multiplicateur d’efficacité communautaire » dont a parlé M. Albert. L’ouverture sur l’Europe a néanmoins suscité des difficultés commerciales, et affaibli les politiques nationales, conjoncturelles et structurelles.




     




    (Ouverture =>) La construction européenne demeure problématique. La portée à conférer à l’intégration est source d’un désaccord persistant, certains acteurs dominants lui souhaitant un contenu minimal. Les élargissements successifs ont affaibli de ce point de vue la cohérence initiale de la zone. L’influence de la France s’est diluée. Il lui est moins aisé de façonner l’union à son souhait. Celle-ci lui est moins bénéfique. Elle en demeure néanmoins une puissance clé, bénéficiant du prestige de l’antériorité fondatrice. Au-delà de ses ambiguïtés, de ses insuffisances, l’Europe paraîtra toutefois de plus en plus nécessaire. Face à la montée de l’Asie, des nouveaux « États-continents », et la puissance toujours dominante des États-Unis, elle apparaît comme la seule possibilité d’éviter à la France et à ses partenaires une marginalisation dans l’économie, et aussi la géopolitique mondiales. Il faudra aux associés-rivaux qui la composent, mieux trouver les chemins de la cohésion pour qu’elle puisse y peser de tout son poids. »




    5. Les annonces du plan et les transitions : exemples




    - Le plan global de la dissertation doit être évidemment annoncé à la fin de l’introduction, mais ce doit être aussi le cas pour le plan des parties au début de chacune d’elles. La première phrase de chaque partie (I, II) doit annoncer le plan des sous-parties (A, B). Ces annonces sont essentielles. Elles présentent « le menu », ou la « carte ». Elles fournissent le fil directeur qui va éclairer le lecteur sur la démarche suivie. Peu d’étudiants malheureusement présentent leurs sous-parties en début de chaque partie. C’est un tort. Le faire donne une impression de clarté qui valorise la copie. C’est un principe universel de communication que d’annoncer à l’avance ce dont on va parler. Chaque fin de partie de même devrait comporter une conclusion partielle, et une transition qui amène vers la partie suivante. Ces éléments de recadrage sont très appréciés des correcteurs. Et des lecteurs tout simplement, qui savent ainsi où ils se trouvent.




    - Il est à noter que les dissertations proposées dans ce livre ne respectent pas tout à fait ces règles de présentation, dans la mesure où les titres sont écrits, ce qu’il ne faut pas faire normalement dans une dissertation courte d’une dizaine de pages. Dans ce livre, les textes sont longs, et il convient dès lors de mettre les titres en évidence, sans quoi le lecteur se perdrait. Cela soulage le travail de transition. En l’absence de titres, en revanche, pour un texte court, les annonces de début et de fin de parties sont essentielles pour rappeler l’ossature de la démonstration. Faire apparaître les titres dans une dissertation de concours peut être toléré, mais n’est pas conseillé. La dissertation est un exercice littéraire, et la logique doit être exprimée de façon littéraire, au moyen d’adverbes et de locutions de transition.




    => Quelques exemples, tirés du même sujet sur la France et l’Europe. Pour comprendre le sens des transitions, le plan du corrigé est rappelé ci-dessous.




     




    Plan proposé




    I. L’intégration de l’économie française dans le Marché commun a constitué l’un des plus puissants facteurs de sa modernisation




    A. Les avantages d’un marché élargi




    1. Les économies de dimension




    2. Les effets vertueux de la concurrence




    B. L’aiguillon européen et le renforcement de l’appareil productif français




    1. La concentration de l’industrie




    2. Une quête générale d’efficacité




    C. L’émergence d’une puissance exportatrice




    1. L’ouverture européenne et le fulgurant essor du commerce extérieur




    2. L’importance capitale des marchés européens




    II. Les politiques communes et leur intérêt pour la France




    A. La PAC a favorisé l’essor de l’agriculture française




    1. Une clé de voûte de la construction européenne voulue par la France




    2. Un bilan global plutôt positif




    B. Les actions communes dans le domaine industriel et technologique, et leurs retombées pour la France




    1. Une coopération historique : la CECA




    2. Les industries et technologies de pointe




    C. La coopération monétaire




    1. La recherche d’une stabilité et d’une autonomie monétaire en Europe




    2. Les bénéfices pour la France du SME, et de l’UEM




    III. Les difficultés nées de l’intégration européenne




    A. Les déséquilibres commerciaux et ses conséquences macroéconomiques




    1. Des déséquilibres qui prennent source en Europe : libre concurrence et effets de domination




    2. La contrainte extérieure des années 1980-90, et l’impossibilité des relances isolées




    B. L’affaiblissement des politiques conjoncturelles




    1. Les limitations des politiques budgétaires




    2. Les contraintes de l’Europe monétaire : perte d’autonomie de la politique monétaire et biais déflationniste




    C. L’impasse sur l’Europe sociale et fiscale et le déclin de la politique industrielle




    1. L’Europe du « dumping » social et fiscal ?




    2. La politique industrielle mise en cause comme une distorsion de concurrence, et l’absence d’une véritable politique-relais au niveau communautaire




    Annonce des sous-parties du I :




    « L’intégration de l’économie française dans le Marché commun a constitué l’un des plus puissants facteurs de sa modernisation : bénéficiant des avantages d’un marché élargi (A), l’appareil productif s’est considérablement renforcé (B), favorisant l’émergence de la France comme puissance exportatrice (C). »




    Conclusion partielle du I et transition vers le II :




    « La contribution première de l’ouverture européenne à la modernisation de l’économie française est donc passée, fondamentalement, par la mise en place du Marché commun. Un deuxième axe de modernisation a pu s’organiser dans le cadre plus régulé des politiques et programmes communs. »




    Annonce des sous-parties du II :




    « L’Europe ne se limite pas à une simple zone de libre-échange ou à une union douanière. Ses promoteurs ont tenu à la faire évoluer vers une union économique, mettant en œuvre des politiques communes. La France en a souvent été l’inspiratrice, et en a retiré, au moins autant que ses partenaires, d’incontestables avantages. Elles se sont déployées dans trois domaines : l’agriculture (A), la coopération industrielle et technologique (B), et la monnaie (C). »




    Conclusion partielle du II et transition vers le III :




    « Si le bilan de l’intégration européenne comporte ainsi beaucoup d’aspects positifs, d’une portée déterminante, celle-ci n’est pas allée néanmoins sans difficultés, accentuant certaines faiblesses, réduisant les moyens de les atténuer. »




    Annonce des sous-parties du III :




    « Le démantèlement des protections douanières a exposé l’économie française à de vives concurrences. Elles se sont avérées redoutables dans beaucoup de secteurs, creusant les déficits commerciaux. La contrainte extérieure qui en est résultée a amputé les marges de manœuvre en matière de régulation conjoncturelle (A). Les politiques budgétaires et monétaires ont été par ailleurs totalement modifiées dans le cadre européen (B). L’Europe sociale et fiscale n’existe pas, les divergences existant à cet égard venant fausser la concurrence au sein du marché commun. Le quasi-abandon des régulations étatiques dans le domaine industriel n’a pas été relayé au niveau européen par le développement de politiques communautaires suffisamment ambitieuses. Preuves de l’inachèvement de l’Europe, ou de divergences de conceptions à son propos, les conséquences en paraissent dommageables dans les deux cas (C). »




    Conclusion partielle du III :




    « Le processus d’intégration de l’économie française dans l’ensemble européen ne va donc pas sans poser de problèmes. La France, puissance intermédiaire, s’est trouvée soumise à une concurrence qui a révélé ses faiblesses. Dans le même temps se sont affaiblies les politiques publiques, au point que bon nombre de décisions fondamentales, relatives à la conjoncture et aux structures de l’économie, échappent désormais au contrôle national. Les mêmes instruments de régulation n’ont pas été mis en place au niveau européen, les insuffisances de l’Europe ici ne semblant pas bénéfiques à l’économie française. »


  




  

    LES PRINCIPAUX TYPES DE PLAN




    1. Logique générale




    ■Le plan constitue l’ossature du raisonnement




    - L’élaboration d’un plan relève de la logique des ensembles. Un plan classe les idées en rubriques. Chaque rubrique est spécifique, et le titre en résume le contenu. Chaque ensemble d’idées comprend des sous-ensembles. Une idée principale contient des idées secondaires, à l’image d’un arbre et de ses ramifications. Un plan est une construction logique qui rend intelligible un problème, et en fait apparaître les dimensions principales, et secondaires. L’exigence du plan ne se limite pas à la dissertation. Toute pensée, toute expression, doivent toujours s’inscrire dans un cadre structuré. L’ordre est inhérent à la pensée. La dissertation forme à cette exigence.




    - Un grand conseil. Avant d’aller chercher à inventer des plans personnels qui se voudraient « géniaux » et irréductiblement originaux (et vont s’avérer souvent désastreux), inspirez-vous avant tout et surtout du plan du cours. Tout est dit dans celui-ci normalement, s’il est bien structuré. Les théories dans leur chronologie. Les faits dans leur chronologie. L’actualité mise en regard des théories et de l’histoire. Beaucoup de sujets ne sont finalement presque que des questions de cours. La dissertation d’économie n’est pas un exercice tout à fait libre. Pour réussir, commencez par le cours, et comprenez sa structuration.




    ■Le choix du plan




    - Le choix du plan global (I / II) est fonction du type de question posée. Des exemples sont donnés ci-dessous. Plusieurs plans sont possibles néanmoins pour une même question. Le meilleur est celui qui permet de répondre le plus complètement, ou le plus clairement à la question posée. L’essentiel en tout cas est qu’il y en ait un…




    - Deux ou trois parties ? Cela dépend du type de sujet. On peut faire une très bonne dissertation en deux parties (et quatre sous-parties), si le contenu est bon, et la conclusion solide. Pour les concours aux grandes écoles, il est conseillé toutefois d’adopter un plan en trois parties, jugé plus subtil. Mais ce n’est pas une obligation, et encore une fois, ce qui compte avant tout, c’est la qualité et la cohérence du contenu.




    - Il est possible de transformer facilement un plan en deux parties en plan en trois parties. Par exemple pour un plan dialectique simple de type Thèse / Antithèse, l’on peut faire : Thèse 1 / Thèse 2 / Antithèse. Ou bien l’inverse si l’on a plus d’arguments du côté de l’antithèse. Pour un plan « causal » de type Causes / Conséquences, il est possible de faire : Causes 1 / Causes 2 / Conséquences, ou l’inverse. Pour un plan « à niveaux » de type Niveau économique / Niveau social, l’on peut faire Niveau économique 1 / Niveau économique 2 / Niveau social, ou l’inverse. Transformer ainsi une « dyade » en « triade », casser une structure binaire en une structure ternaire.




    - Pour des sujets de type historique, trois périodes peuvent souvent être dégagées : I. Les conditions de départ / II. L’évolution / III. Les problèmes plus récents. Ou encore, pour des sujets historico-économiques : I. Du xixe jusqu’à la 2nde GM / II. Les Trente Glorieuses / III. Depuis…




    - Attention toutefois aux « faux plans » en trois parties, mal construits logiquement, et qui finalement ne tiennent pas ! Dans un devoir de quatre heures, et de huit à douze pages environ, le problème est aussi que l’on n’a pas forcément tout le temps et l’espace souhaitables pour développer réellement trois parties. On court le risque du « saucissonnage », avec trop de petites sous-parties qui ramènent à un plan détaillé, ou bien de devoir sacrifier la troisième partie et la conclusion, que l’on n’aura pas le temps de rédiger.




    ■Le plan, c’est aussi les sous-parties…




    - Faire un plan, ce n’est pas seulement définir deux ou trois grandes parties. Il faut aussi construire les sous-parties. Et structurer encore les idées à l’intérieur de celles-ci. La qualité d’un devoir est fonction de son degré de construction.




    - La structuration doit combiner différentes logiques. Si vous avez opté par exemple pour une forme dialectique globale (I : thèse ; II : antithèse), utilisez pour les sous-parties un autre type de plan, analytique par exemple (1 : niveau d’analyse, 2 : niveau…).




    - Que vous ayez opté pour deux ou trois grandes parties, il convient dans tous les cas d’équilibrer les sous-parties, en nombre et en volume. Vous avez le choix là encore entre deux ou trois sous-parties (jamais plus). Deux sous-parties dans le I (A, B) impliquent la symétrie dans le II. Il faut pouvoir disposer d’une certaine place (comme ici dans ces corrigés…) pour faire un plan en trois parties (I, II, III) comprenant chacune trois sous-parties (A, B, C), soit neuf rubriques. Si l’on subdivise encore celles-ci en trois paragraphes (1, 2, 3), on arrive à un « arbre à 27 branches » ! Un « plan 27 ». Une pure beauté formelle ! Que l’on pourra utiliser pour les rapports ou les mémoires peut-être plus facilement que dans les dissertations.




    2. Le plan analytique, ou « à niveaux »




    - Comme son nom l’indique, ce type de plan consiste à dégager différents niveaux d’analyse. Du type :




    I. Le problème au niveau national / II. Au niveau international




    I. Le problème au niveau économique / II. Au niveau social




    I. Les politiques structurelles / II. Les politiques conjoncturelles




    I. Les politiques budgétaires / II. Les politiques monétaires




    => Exemple, à partir du sujet suivant (tiré du livre « Économie contemporaine », J.-L. Dagut, 2015, sujet n° 1) : « La révolution industrielle ouvre l’ère de la croissance pour les sociétés occidentales. Quels facteurs ont pu en entraver l’épanouissement jusque-là ? »




    La question suggère le plan. Quels facteurs ont pu bloquer la croissance ? Le plan doit faire « l’inventaire » des facteurs explicatifs. En se focalisant cependant sur les aspects principaux (un plan analytique est plus qu’un « plan inventaire »). Il semble possible de sélectionner deux ensembles d’arguments dominants. Les caractéristiques de la culture et de la socio-culture tout d’abord, qui sont toujours essentielles, en déterminant les comportements et le fonctionnement de l’économie (I). Le mode de production ensuite, caractérisé par un faible développement des « forces productives » et des échanges, et qui tend à son auto-reproduction (II).




    I. Des « sociocultures » peu congruentes avec la croissance




    A. Le système culturel : prégnance de la tradition et faible valorisation de « l’économique »




    B. Le système social : dominance des « classes oisives » et société figée




    II. Les verrous économiques




    A. Un mode de production traditionnel peu apte à dégager un surplus




    B. La faiblesse de la circulation et des échanges




    3. Le plan de type dialectique




    - C’est le plan le plus couramment utilisé en Sciences Économiques et Sociales (SES), et le plus simple. Du type : I. Thèse / II. Antithèse. Ou encore : I. Portée / II. Limites. Ce n’est pas un pur plan dialectique, car il ne comprend pas de synthèse (comme en philosophie). Celle-ci figure, au moins à titre d’évocation, dans la conclusion. Ce plan convient notamment face à des questions qui démarrent par des expressions telles que : « Dans quelle mesure… ? » ; « Peut-on dire que… ? »




    - Si d’ailleurs un sujet est posé de façon « plate », il est possible de le problématiser autour d’un questionnement dialectique, et donc de poser ce type d’interrogation : «… Aussi importe-t-il de déterminer dans quelle mesure ceci entraîne-t-il cela… ». Par exemple, pour un sujet tel que : Salaires et chômage. Le plan dialectique traite le sujet en deux temps : I La responsabilité supposée des salaires dans le phénomène du chômage. II Les limites de l’argument.




    => Exemple (tiré du livre « Économie contemporaine » J.-L Dagut, sujet n° 36) : « Est-il pertinent de mesurer le niveau de développement d’un pays par référence à l’état de son commerce extérieur ? »




    La réponse qui « colle » le mieux sans doute à la question est de type dialectique. Oui, il est pertinent dans une certaine mesure de se référer au commerce extérieur pour évaluer le niveau de développement, mais la corrélation rencontre des limites, car le commerce extérieur recèle des ambiguïtés, et le développement est un phénomène large et en partie indépendant des échanges commerciaux.




    I. Le commerce extérieur d’un pays peut révéler son niveau de développement économique




    A. Le volume et le solde du commerce extérieur sont souvent retenus comme témoins du degré de maturité économique




    1. Le volume du commerce extérieur




    2. Le solde commercial




    B. La structure des échanges est significative du niveau de développement d’un pays




    1. La structure sectorielle, par produits, est la plus significative




    1. La structure géographique des échanges, et le croisement des deux matrices des échanges par pays et par produits




    II. Les limites du commerce extérieur comme indicateur pertinent du niveau de développement




    A. Le commerce extérieur peut être un indicateur ambigu




    1. L’ouverture extérieure et un solde excédentaire dépendent parfois de facteurs qui n’ont pas de lien avec le niveau de développement




    2. L’activité des FMN et l’internationalisation de la production brouillent les données relatives au commerce extérieur des nations




    B. Le commerce extérieur sans développement, et le développement par-delà le commerce extérieur




    1. Commerce extérieur et sous-développement : les problèmes des PED




    2. Le développement est un phénomène global, dont la mesure exige la prise en compte de bien d’autres indicateurs




    4. Le plan progressif




    - Ce type de plan se construit en trois parties, de façon graduée. Il permet une décomposition plus fine que le plan dialectique. Il suit souvent la logique suivante : I. L’argument / II. Ses conditions de validité / III. Les limites, ou l’antithèse.




    => Exemple (tiré du livre « Économie contemporaine », sujet n° 26) : « La croissance est-elle une condition suffisante pour résorber le chômage ? »




    Une réponse dialectique en deux parties serait possible. Une réponse progressive en trois parties paraît mieux adaptée, introduisant la relation intermédiaire entre l’emploi et le chômage.




    I. Elle en constitue certainement une condition nécessaire




    A. Logique de la relation croissance-emploi et chômage keynésien




    B. Historiquement, la corrélation entre la croissance et l’emploi se vérifie globalement, mais son intensité est variable




    II. Mais la croissance ne crée pas toujours des emplois




    A. L’élasticité de l’emploi à la croissance dépend du progrès technique et du cycle de productivité




    B. La richesse de la croissance en emplois dépend du coût et de la flexibilité du travail, ainsi que de la rentabilité de l’offre




    III. Et les créations d’emplois n’engendrent pas toujours un recul du chômage




    A. La relation emploi-chômage dépend de l’évolution de la population active




    B. Un chômage « structurel » peut perdurer malgré la reprise de la croissance et de l’emploi




    5. Le plan comparatif




    - Ce type de plan est souvent utilisé dans les sujets d’histoire ou d’histoire économique. Du type : « Comparez l’évolution économique de l’Allemagne et de la France depuis le xixe siècle ». L’erreur serait de traiter ici chaque pays séparément (I. L’Allemagne / II. La France). Ou encore concentrer les similitudes dans une partie et les différences dans l’autre. Il faut en fait trouver des socles de comparaison, qui peuvent être des périodes (comparer les deux pays à travers leur révolution industrielle, les entre-deux-guerres…), des domaines de réalité (l’industrie, la population, le commerce…), des politiques…




    => Exemple (tiré du livre « Économie contemporaine », sujet n° 2) : « En quoi les expériences de croissance des grandes puissances au xixe siècle peuvent-elles être rapprochées ? »




    Le plan choisi rapproche ou oppose les différents pays à partir de trois aspects qui semblent majeurs dans le processus de développement du xixe siècle : les liens agriculture-industrie, le rôle de l’État et du marché, et l’ouverture extérieure. D’autres axes d’analyse peuvent bien sûr être choisis. La comparaison porte sur les six principales puissances qui s’éveillent à l’industrialisation au xixe siècle (et sont étudiées dans les programmes des classes préparatoires) : GB, France, EU, Allemagne, Russie, Japon.




    I. Les liens agriculture-industrie. Les take off les plus puissants s’opèrent dans les pays où la modernisation de l’agriculture est la plus avancée




    A. Les interactions vertueuses entre les deux secteurs de base s’observent dans les trois pays à croissance forte au xixe : GB, EU, Allemagne




    B. Dans les pays qui conservent des structures traditionnelles, les retards agricoles freinent l’industrialisation : France, Russie, Japon




    II. Des révolutions industrielles plus ou moins « libérales ». L’intervention de l’État accompagne surtout les take off tardifs, mais dépend aussi des cultures nationales




    A. Take off « libéraux » et « capitalisme anglo-saxon »




    B. Le rôle-clé de l’État dans le take off des pays retardataires




    III. Les politiques commerciales. Le protectionnisme domine (à l’exception de la GB après 1846), mais la progression des échanges est néanmoins rapide et favorise la croissance de l’ensemble des pays




    A. « Des protectionnismes » de nature différente




    B. Le commerce international favorise la croissance de tous




    6. Le plan historique




    - Un plan historique doit être adopté lorsque le sujet mentionne explicitement une période à étudier. Le plan doit dégager les différentes époques et les ruptures temporelles pertinentes. En économie, on peut distinguer schématiquement trois grandes phases depuis deux siècles : le xixe siècle jusqu’à la grande crise des années 1930, ère du « capitalisme classique » ; les Trente Glorieuses, ère d’un capitalisme plus régulé ; la « crise » du dernier quart de xxe siècle et l’émergence d’un nouveau paradigme. Ce découpage historique peut constituer la trame d’un plan pour un certain nombre de sujets.




    => Exemple (tiré du livre « Économie contemporaine », sujet n° 12) : « Vous analyserez les rapports entre l’inflation et le chômage depuis 1945. »




    La démarche ici ne peut être qu’historique, le sujet balisant la période à étudier. Trois phases peuvent être distinguées.




    I. Le compromis des Trente Glorieuses. L’objectif du plein-emploi dans le cadre d’une inflation acceptée




    II. La crise des années 1970 et la montée de la stagflation




    III. Le renversement des années 1980-90 et depuis. De la lutte contre l’inflation comme moyen de lutter contre le chômage à l’explosion du sous-emploi dans la désinflation




    7. Le plan interactif




    - Ce type de plan analyse les relations réciproques entre deux phénomènes. Chacun devient tour à tour variable explicative et variable à expliquer. Certains sujets se limitent à deux termes : croissance et emploi ; taux de change et croissance ; inflation et chômage… Sans préciser dans quel sens la relation causale doit être étudiée. Elle peut être souvent renversée, du second terme vers le premier, dans le cadre d’un plan interactif.




    => Exemple (tiré du livre « Économie contemporaine », sujet n° 34) : « Développement économique et inégalités sociales dans les pays occidentaux depuis le milieu du xixe siècle »




    Le plan adopté dans ce corrigé est de type « interactif », mettant en évidence les effets réciproques du développement et des inégalités. Le sujet est abordé ainsi dans tous ses aspects. Ces effets paraissent être dans les deux cas à la fois « positifs » et « négatifs », si l’on peut dire, d’où la structuration symétrique des sous-parties. Un plan historique aurait pu être adopté, mais les ruptures ne sont pas forcément très nettes en la matière, excepté sans doute pour les deux dernières décennies. La problématique est la suivante : le développement économique favorise-t-il la réduction ou le creusement des inégalités ? Est-il favorisé en retour, plutôt par les inégalités ou par leur réduction ? Le plan suggère qu’il n’y a pas de réponse évidente à la question posée. Les quatre configurations logiques peuvent être observées dans l’histoire.




    I. Le développement économique a exercé un double effet, contradictoire, sur les inégalités sociales, faisant reculer certaines inégalités traditionnelles, et en suscitant de nouvelles




    A. La dynamique du développement économique a été porteuse d’une réduction des inégalités




    B. Le développement économique est en même temps un processus de « destruction créatrice », provoquant des déséquilibres sociaux qui deviennent particulièrement sensibles lorsque s’accélèrent les changements




    II. Dynamique des inégalités et développement économique




    A. Les effets contrastés de la réduction des inégalités sociales sur le développement économique




    B. Les inégalités sociales n’ont pas disparu. Certaines se sont amplifiées depuis quarante ans. Leur persistance ou leur renouvellement ont exercé des effets ambivalents sur le développement économique
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