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PRÉAMBULE



Et si les comportements s’expliquaient mieux par leurs effets que par leurs causes ?


La scène 1 se déroule à l’école lors de la traditionnelle réunion avec les parents d’élèves. L’institutrice ne tarit pas d’éloges au sujet de Sophie, six ans à peine : indépendante, motivée, appliquée, une vraie perle qui fait volontiers ce qu’on lui demande. Regard incrédule du père. « Parce qu’à la maison, elle résiste chaque fois qu’il faut s’habiller, met sa veste seulement si nous insistons vingt fois (le plus simple, c’est souvent de la mettre nous-mêmes), commence à dire non avant d’obéir, éventuellement. » Le lendemain, il relate la discussion à la petite : « La maîtresse a même dit que tu rangeais toujours volontiers. Pourquoi ranges-tu les jouets à l’école et pas à la maison ? » La réponse de Sophie fuse, accompagnée d’un haussement d’épaules : « Parce qu’à l’école, c’est la règle. »


Merveille d’intelligence que ce jeune cerveau en gestation qui perçoit parfaitement ce qu’est une règle, de même que quand et où elle doit s’appliquer – et où elle n’a pas à être suivie et pourquoi ! Prodige de compréhension et de lucidité qui lui permet d’utiliser à son avantage l’incohérence des adultes, empêtrés dans leurs contradictions, qui continuent à demander des pourquoi et à faire à sa place plutôt qu’à responsabiliser leur enfant…


Et si la désobéissance n’était pas une marque d’opposition ou d’indiscipline, mais au contraire une adaptation perspicace et parfaitement adaptée à un contexte en manque de cohérence ? Elle devient alors une invitation à nous comporter de manière plus conséquente afin d’induire tout en douceur les changements souhaités chez autrui. Tel est le but de la responsabilisation !
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AVANT TOUTE CHOSE : LA BIENVEILLANCE…



Cet ouvrage s’intéresse au changement de comportements, indépendamment des contextes dans lesquels ceux-ci surviennent : éducation, santé, travail, écologie, vie amoureuse ou citoyenne… Ce n’est donc pas un manuel d’éducation en tant que tel, même s’il développe des pistes applicables à l’éducation et des exemples y relatifs.


Qui dit éducation dit forcément discussions quant au style relationnel adopté. Les tenants d’une approche humaniste faisant la part belle à l’accueil émotionnel et à l’empathie s’opposent parfois à des pédagogues paraissant plus sévères, privilégiant des cadres stricts, voire contraignants, maniant récompenses et sanctions. Or, une telle dichotomie n’a pas lieu d’être. Il serait erroné de considérer la bienveillance comme l’opposé de la sévérité, l’un excluant forcément l’autre selon le schéma suivant, où chacun de nous pourrait être représenté tel un curseur sur le continuum, d’autant plus éloigné d’un pôle qu’il est proche de l’autre.
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Le psychologue Maurice Nanchen 2 soutient qu’il s’agit là de deux dimensions complémentaires et non exclusives : il serait donc plus juste de les représenter selon un système d’axes où il devient possible d’être plus ou moins proche des deux pôles simultanément. Il propose de baptiser ces deux dimensions l’axe affectif et l’axe normatif. Chacun de nous peut alors trouver sa place dans cet espace bidimensionnel : fort sur une seule dimension, sur aucune ou sur les deux conjointement.
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Le premier axe renvoie à l’accueil des émotions, l’écoute des besoins, le réconfort, le soutien ; il fait référence à des valeurs fréquemment associées au féminin et à la sphère maternelle 3. Le second, davantage conjugué au masculin et rattaché traditionnellement à la sphère paternelle, porte sur les actions et leurs conséquences, les règles, les lois, les sanctions, etc. L’un insiste sur l’affectif, l’ autre sur l’opérationnel. Les styles éducatifs peuvent ainsi se définir en fonction de ces deux axes, suivant qu’ils mettent l’accent plutôt sur les émotions, sur les actions ou les deux simultanément. Il est ainsi possible d’être à la fois très porté sur les règles et en même temps à l’écoute des émotions et des besoins.
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Sanctionner, ce n’est pas aimer moins ou mal aimer, c’est justement aimer pleinement.
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L’approche biaxiale permet de lever une fausse alternative : faire respecter les règles n’est pas contradictoire avec l’affectivité, l’accueil des émotions et l’écoute des besoins. Au contraire, les deux devraient aller de pair pour une éducation de qualité, ainsi que le soutiennent d’ailleurs les actrices et acteurs du courant de la parentalité positive, comme Catherine Gueguen 4 et Isabelle Filliozat 5 en France. Sanctionner, ce n’est pas aimer moins ou mal aimer, c’est justement aimer pleinement, du moment que cela est mis en œuvre dans les règles de l’art et avec bienveillance. Dans tous les cas, la personne n’est jamais jugée en tant que telle – donc jamais rejetée ou dénigrée –, seuls ses actes sont qualifiés et sujets à intervention.


Prenons l’exemple d’un jeune qui utilise des mots grossiers à la maison. Sans doute tente-t-il par ce moyen de satisfaire un besoin qu’il convient d’identifier grâce à une communication bienveillante : recherche-t-il de l’attention, de la reconnaissance ? L’idée sera de lui indiquer qu’il peut combler ce besoin d’une autre manière, qui soit acceptable pour son entourage. Rien n’empêche en parallèle de réduire l’occurrence des mots grossiers avec un système entraînant des conséquences déplaisantes pour le jeune lorsqu’il montre des velléités de les prononcer. Et de rester strict et inflexible sur ce point : à la maison, pas de vocabulaire ordurier ! Il existe toujours d’autres façons de satisfaire un besoin…


Appliquer des règles, faire assumer à autrui les conséquences de ses actes, dans l’écoute, l’accueil et l’empathie, forment le cœur de la responsabilisation développée et promue dans le texte qui va suivre. Cet ouvrage revendique et endosse fièrement ce côté plutôt « masculin » en parfaite complémentarité avec les courants humanistes mettant davantage en exergue des aspects féminins dont notre époque a aussi grandement besoin. Il fait le choix de ne pas traiter ces derniers explicitement, renvoyant les lectrices et lecteurs intéressés aux ouvrages spécifiquement consacrés à ce sujet. Explorons donc sans plus attendre toutes les subtilités de l’axe normatif.


L’essentiel demeure que, peu importent les moyens utilisés pour induire le changement chez autrui, enfant ou adulte, la bienveillance est incontournable, le respect indispensable : c’est toujours le bien-être de la personne qui doit orienter nos actions, quelles qu’elles soient !










INTRODUCTION



[image: ] La monnaie du changement, c’est le désagrément !


Que ce soit dans le cadre de la famille, à l’école, au travail et dans la société en général, un ensemble de règles a été établi pour rendre possible la vie en commun. Des comportements spécifiques sont attendus de chacun d’entre nous, condition pour que la collectivité puisse fonctionner en harmonie. Mais ces règles ne sont pas suivies par tout un chacun, tant s’en faut ! Nous ne vivons pas dans un monde idéal : les enfants désobéissent ; les écoliers ne s’acquittent pas des tâches qui leur sont demandées ; les adolescents n’en font parfois qu’à leur tête, ce qui peut les pousser à adopter un comportement à risque ou à emprunter les chemins de la délinquance ; les travailleurs dérogent aux règlements et prennent des libertés en vue de réduire leurs efforts ; les politiciens se laissent corrompre ou abusent du pouvoir qui leur a été conféré ; les époux peuvent tromper la confiance qui a été placée en eux ; les usagers de la route transgressent les limitations et les interdictions, etc.


Face à tous ces débordements, il est normal de s’interroger sur les raisons qui poussent certains à déroger aux règles. On imagine alors des explications remontant à la prime enfance, à de possibles traumatismes, à de mauvais traitements subis ou à des expériences de vie délétères. On accuse parfois aussi le caractère : les enfants n’aideraient pas aux tâches ménagères parce qu’ils seraient paresseux, gâtés, surprotégés ; les adolescents transgresseraient les règles parce qu’ils auraient besoin de se confronter aux limites, seraient rebelles, anticonformistes ou subversifs ; les adultes pourraient quant à eux se montrer profiteurs, malhonnêtes, égoïstes, arrivistes… La liste de ces qualificatifs paraît sans fin. Et surtout sans effet !


Qu’apprend-on dès lors que l’on a qualifié quelqu’un d’égoïste ? En quoi le mot permet-il de changer la donne ? Tous ces vocables semblent stigmatiser une imperfection, voire une défaillance de la psyché qui, si elle était réparée, ramènerait la brebis égarée sur le droit chemin. Las ! Tenter de corriger ces défauts, si tant est qu’ils existent vraiment, ne semble pas porteur d’améliorations notables. Les comportements importuns perdurent, encore et encore.


Et si nous adoptions le contre-pied de cette hypothèse d’une défaillance interne ? Plutôt que de considérer les comportements que nous jugeons indésirables comme des ratés de l’éducation ou des signes de mauvaise foi, nous pourrions y voir une réponse parfaitement adaptée aux circonstances qui les voient naître. Supposons que le cerveau, en tant que formidable organe à apprendre, produise les réactions les plus appropriées, c’est-à-dire celles qui optimisent son bien-être en fonction des données de l’environnement. Non pas des erreurs de parcours, mais des décisions optimales par rapport au but visé.


Illustrons directement le propos : nous dépassons la vitesse autorisée sur la route. Résultat : nous arrivons à l’heure au rendez-vous fixé ou plus tôt chez nous de façon à jouir d’un temps de repos supplémentaire. Ou simplement, nous avons pris plaisir à jouer avec la puissance du moteur. Quoi qu’il en soit, ce n’est que bénéfice ! Nous avons donc appris à transgresser la règle, puisqu’il ne nous en coûte rien de désagréable. Inversement, si un radar enregistre notre flagrant délit, nous serons contraints de payer une amende, peut-être même privés temporairement de notre permis de conduire. Dans ce cas de figure, nous apprenons que l’excès de vitesse coûte cher… et qu’il est préférable de l’éviter à l’avenir. Nous venons de nous responsabiliser.


En extension du dicton qui affirme que l’on ne change pas une équipe qui gagne, il semble évident que l’on ne change pas un comportement qui gagne, c’est-à-dire qui procure un bénéfice. Tant que nous ne sommes pas exposés à des conséquences négatives sanctionnant nos actions, nous n’avons aucune raison de les modifier et nous persévérons dans la voie empruntée. La responsabilisation a donc à voir avec les résultats concrets de nos actes : c’est lorsque nous sommes réellement confrontés à leurs conséquences que nous apprenons à moduler nos comportements.
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C’est lorsque nous sommes réellement confrontés à leurs conséquences que nous apprenons à moduler nos comportements


[image: ]





Dans ce sens, la responsabilisation partage beaucoup avec le concept de punition. Cependant, alors que cette dernière est régulièrement décriée par son côté arbitraire, ses liens étroits avec la colère et les débordements humiliants et violents qu’elle favorise trop souvent, la responsabilisation agit quant à elle en douceur et avec bienveillance, ancrant son efficacité dans une loi naturelle du cerveau. La responsabilisation n’est toutefois pas si aisée à mettre en place. Outre le fait de nécessiter une bonne connaissance des mécanismes mentaux à l’œuvre, elle requiert de celles et ceux qui souhaitent l’appliquer de faire confiance aux ressources d’autrui et à leur capacité de s’améliorer, quand bien même ils s’engagent dans des expériences douloureuses. Plus encore, elle exige une cohérence exemplaire entre les paroles et les actes.


La responsabilisation est la clé du changement, que ce soit chez nous-mêmes ou chez autrui. Car, contrairement à une idée reçue très répandue, il est tout à fait possible de changer, de même qu’il est tout à fait possible de changer autrui, dans le respect et sans aucune manipulation. Il suffit pour cela de mettre en place les cadres – ou règles – adéquats. Le changement est donc initié de l’extérieur, à travers l’aménagement du contexte dans lequel évolue l’individu, plutôt que d’être la résultante d’une prise de conscience de sa part. Nous savons tous que si les prises de conscience sont souvent profitables, elles sont rarement suffisantes pour provoquer un changement durable : la quasi-totalité des fumeurs ont conscience d’abîmer irrémédiablement leur santé, la grande majorité d’entre nous avons conscience que nous devrions mieux nous nourrir et bouger davantage, de même que nous savons pertinemment qu’il serait préférable de passer moins de temps derrière des écrans. Est-ce pour autant que nous modifions significativement nos habitudes ?


Cet ouvrage se décline comme un manuel de responsabilisation, visant autant nos propres agissements que ceux des autres. Dans une première partie, il décrypte les ressorts de la punition naturelle – c’est-à-dire telle qu’elle apparaît dans la nature –, mettant en évidence les liens qu’elle entretient avec les parties les plus archaïques et émotionnelles du cerveau. Son but est de faire comprendre ses fonctions et ses mécanismes, ainsi que ses limitations. En effet, en tant qu’êtres humains, nous disposons d’une raison – la cognition, disent les psychologues – qui nous différencie des animaux en nous conférant un degré de liberté supplémentaire : nous pouvons choisir nos actions en fonction de nos valeurs et de la signification qu’elles revêtent à nos yeux. C’est précisément cet aspect qui intervient dans la responsabilisation, créant le trait d’union entre le ressenti et la compréhension, tel que l’expose la deuxième partie de ce livre.


Sous couvert de responsabilisation, certaines personnes mettent en œuvre des stratégies discutables s’apparentant à la culpabilisation. La frontière entre les deux peut paraître ténue, ce pour quoi il importe de bien les différencier, car si la première s’opère dans le respect de chacun, la seconde s’inscrit pleinement dans une pratique de manipulation. Cette distinction constitue la troisième partie de cet ouvrage 6.


Une quatrième et dernière partie s’intéresse aux moyens de favoriser les agissements que nous souhaitons voir chez autrui. Elle met en évidence les aménagements concrets que nous pouvons implémenter dans notre environnement immédiat afin d’inciter en douceur à adopter les comportements que nous aimerions voir fleurir autour de nous.


Responsabiliser est une pratique qui demande de l’entraînement et une maîtrise des processus à l’œuvre dans le changement comportemental. C’est surtout une alternative constructive à des punitions trop souvent mal appliquées et aux effets délétères ainsi qu’à des stratégies manipulatrices irrespectueuses. En ce sens, c’est un outil éducatif cadrant parfaitement avec les exigences d’une psychologie positive visant le bien-être et l’épanouissement de chacun, dont le maître mot est la bienveillance.
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La responsabilisation est une démarche qui vise le changement en harmonisant la réflexion et le ressenti : elle pousse chacun à assumer les conséquences de ses actes et à en tirer les leçons.












PREMIÈRE PARTIE :


PRINCIPE DE CONSÉQUENCE
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[image: ] On ne change pas un comportement qui gagne.










POURQUOI LA PUNITION N’EST SOUVENT PAS EFFICACE, OU LA SCIENCE INCOMPRISE DE LA SANCTION



La punition a aujourd’hui mauvaise presse. Sans doute est-ce l’héritage des souvenirs de mauvais traitements infligés aux enfants désobéissants et récalcitrants : des maîtres d’école qui tourmentaient leurs élèves, les frappaient, les humiliaient afin de les soumettre à leur autorité toute-puissante. À cause de cela, punition et maltraitance sont des termes apparentés pour beaucoup.


D’autre part, l’avènement de la psychologie positive, depuis quelques années, a donné lieu à des courants dits de pédagogie positive 7, voire de parentalité positive. Résolument humanistes, celles-ci placent le respect de l’enfant et de l’individu au centre de leur approche. L’être humain est perçu à travers son potentiel de croissance et sa motivation à s’épanouir, l’élève à travers sa curiosité intrinsèque à apprendre. Dans ce cadre, la punition n’a pas sa place : au mieux pratique anachronique et dévalorisante, au pire agissement sadique pouvant abîmer si ce n’est le cerveau, du moins l’estime de soi.


Au-delà de ces considérations, il convient de ne pas oublier que la sanction répond à des mécanismes cérébraux naturels qui ont permis à notre espèce de survivre durant des centaines de milliers d’années. Parmi ces mécanismes les plus archaïques et les plus effectifs se trouve celui qui associe les comportements à leurs conséquences. Les actions qui se traduisent par des effets agréables, ou positifs, ont tendance à être reproduites, alors que celles qui se soldent par des résultats désagréables ou négatifs sont plutôt évitées à l’avenir. Il n’est nullement nécessaire d’avoir recours au raisonnement ou à la compréhension pour cet apprentissage élémentaire : une mémoire rudimentaire suffit.


La force et la simplicité de ces apprentissages basés sur l’attirance et la répulsion en font un mécanisme de choix dans le monde animal. Chez l’humain, il faut compter avec la réflexion, qui souvent en contrecarre les effets, d’où la nécessité d’intégrer cette dernière à l’équation du changement. Ce n’est alors pas tant le procédé en lui-même qui est en cause que sa mise en pratique inappropriée et incohérente.


De nombreux parents et éducateurs rechignent à infliger des sanctions. Ils préfèrent se considérer comme des pédagogues humanistes et bienveillants qui les bannissent de leurs pratiques formatives pour des raisons idéologiques. Cependant, il suffit que les jeunes se comportent de manière désobéissante suffisamment longtemps pour que la colère l’emporte et laisse libre cours aux cris, aux menaces et aux punitions disproportionnées, ce qui est de toute évidence pire 8.


On a beau jeu de clamer haut et fort qu’il ne faut pas punir, que ce n’est pas constructif, et le faire quand même en parallèle, sous le coup de la colère. En laissant les émotions prendre le dessus, le rationnel ne peut plus être convoqué adéquatement ! Mieux vaut donc accepter ce paradoxe : si l’on s’est réconcilié avec les sanctions, celles-ci seront d’autant plus adaptées, efficaces et empreintes de bienveillance, c’est-à-dire visant un changement de comportement souhaitable.


Cette première partie détaille le mode d’action de la punition, au sens le plus élémentaire de l’évitement du désagrément, ainsi que ses limitations intrinsèques (on y trouvera, pour celles et ceux qui souhaitent les appliquer, la marche à suivre pour rendre les sanctions plus efficaces). Une telle compréhension est en effet indispensable pour pouvoir élaborer le processus de responsabilisation, qui en est la version évoluée pour les êtres doués de raison.


1. Une loi naturelle du cerveau


Que faites-vous après avoir rencontré une personne sympathique ou découvert un nouvel aliment délicieux ? Vous avez envie de la revoir ou d’en déguster de nouveau ! C’est aussi simple que cela : ce qui est agréable tend à être reconduit. En 1911 déjà, le psychologue Edward Thorndike (1874-1949) formalisait cette règle, connue depuis sous le nom de « loi de l’effet 9 ». Celle-ci postule qu’un comportement a plus de chances de se reproduire s’il a entraîné une conséquence agréable pour son auteur, par exemple de la satisfaction. Au contraire, un agissement devient moins susceptible d’être réitéré s’il en résulte une conséquence désagréable. En d’autres termes, plus une action a d’effets agréables, plus elle voit ses chances d’être renouvelée augmenter.


Cette loi s’énonce simplement et est facile à saisir intuitivement : ce qui a de l’effet est reproduit (de même que son corollaire : ce qui n’a pas d’effet va être moins réitéré). Le consommateur qui essaie un nouveau produit l’achètera ou non par la suite en fonction de la satisfaction éprouvée. De même, le spectateur qui visionne le premier épisode d’une série télévisée va poursuivre ou non en fonction du plaisir qu’il aura retiré de cet épisode pilote.


L’évidence de cette loi résulte elle-même des sujets d’observation d’Edward Thorndike : les animaux. Par exemple, un rat enfermé dans une cage munie d’un distributeur de nourriture actionné par un levier va toucher par hasard le mécanisme qui libérera la récompense. Après plusieurs occurrences de cette séquence aléatoire, le rongeur devient capable d’actionner à volonté le levier quand il a faim. Il a appris un nouveau comportement grâce aux conséquences positives que celui-ci lui procure.


Cette loi de l’effet reflète pleinement les mécanismes neuropsychologiques à l’œuvre dans le cerveau. Le système limbique, particulièrement impliqué dans le vécu émotionnel, traduit les expériences agréables par du plaisir, de la joie ou de la satisfaction – elles activent ce que l’on identifie sous le terme de circuit de la récompense 10 impliquant notamment l’aire tegmentale ventrale et le noyau accumbens, lovés profondément au centre de notre boîte crânienne. Lors d’expériences désagréables, ce sont d’autres zones cérébrales – comme l’hypothalamus et l’amygdale, constituant une sorte de « circuit de la punition » – qui sont activées, provoquant des réponses de fuite ou de lutte. Le cerveau est programmé pour rechercher les premières et éviter les secondes, augmentant ainsi les chances de survie, tel que l’on peut l’imaginer à l’origine de notre espèce. Le principe de plaisir stipulé par le père de la psychanalyse Sigmund Freud (1856-1939) au début du siècle passé va dans le même sens : une partie du psychisme, le « Ça », cherche à maximiser le plaisir immédiat et à minimiser la souffrance, indépendamment de la réalité extérieure.


L’inscription de la loi de l’effet dans les circuits cérébraux archaïques permet sans exagération d’élever celle-ci au rang de loi naturelle du cerveau, et cela d’autant plus qu’elle ne sollicite que peu ses parties les plus évoluées, le cortex, siège privilégié de la réflexion. De ce fait, il n’est pas nécessaire d’être pourvu d’intelligence pour que ce principe s’applique, il suffit de disposer d’un système nerveux suffisamment développé, voire simplement d’être un organisme vivant doté de sensibilité et de mémoire. Il a même été observé et étudié chez certains unicellulaires, preuve de son caractère archaïque et rudimentaire 11.


Une telle loi peut évidemment être utilisée de manière intentionnelle et ciblée. Cette application porte le nom de conditionnement opérant (à ne pas confondre avec le conditionnement répondant qui fonctionne par association de deux stimuli : si l’on montre à plusieurs reprises une gamelle à un chien avant de lui présenter sa pâtée, il va saliver par la suite à la seule vue de la gamelle). La paternité de ce conditionnement revient au psychologue américain Burrhus F. Skinner (1904-1990) dans la première moitié du siècle passé 12. Les comportements étant significativement modulés par les effets qu’ils produisent, une tierce personne peut les influencer en manipulant volontairement les conséquences qu’ils provoquent. En clair, c’est elle qui assigne le type de conséquences, agréables ou désagréables, ce qui entraîne une augmentation ou une diminution des probabilités que le comportement ciblé soit réitéré.


Comme on agit directement et exclusivement sur les comportements, cette manière de procéder s’inscrit dans un courant psychologique appelé comportementalisme (ou béhaviorisme, de l’anglais behavior, le comportement). Il n’est pas question ici de prétendre que seule la dimension comportementale importe et que la sphère cognitive – la réflexion et les motivations – est secondaire, mais bien de relever que les effets des comportements jouent un rôle crucial, voire prépondérant, sur leur survenue ultérieure.
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Les comportements qui ont de l’effet ont tendance à être reproduits. Telle est la loi de l’effet qui prévaut chez les organismes vivants doués de sensibilité, dont l’être humain.





2. Renforcements et atténuations


Le comportementalisme énonce que ce sont principalement les conséquences des comportements qui modulent leur réappariti on ultérieure 13. Des conséquences agréables augmentent la probabilité qu’un agissement soit reconduit, alors que des


effets désagréables diminuent cette probabilité. Si l’on souhaite conditionner un comportement, il faut par conséquent agir au niveau des effets qu’il provoque. Lorsqu’on fait en sorte que des suites positives ou agréables surviennent, on augmente les chances que le comportement soit réitéré : en termes techniques, on le renforce. Au contraire, lorsqu’on occasionne des conséquences négatives ou désagréables, il y a moins de chances que le comportement ciblé se reproduise. Le terme spécifique qui a été retenu pour ce phénomène est celui de punition (traduction littérale de l’anglais punishment). Vu la connotation négative de ce dernier dans le langage familier, le mot atténuation lui sera préféré dans la présente argumentation, étant aussi plus transparent quant au sens originel du mécanisme.


Dans le béhaviorisme, le mot punition ne véhicule pourtant aucune connotation péjorative : il rend simplement compte d’une conséquence désagréable suivant un comportement. D’ailleurs, cette conséquence n’est pas forcément administrée à dessein par quelqu’un d’autre. Celui qui se nourrit longtemps de manière déséquilibrée et malsaine finit par devoir en subir les suites sous forme de maladies ; celui qui fume détruit sa santé ; celui qui va au-delà de ses limites (sport à outrance, manque de sommeil, travail en excès, etc.) devra en payer le prix à un moment donné. Le mot punition, comme celui d’atténuation, comprennent ainsi deux acceptions : premièrement, toute forme de conséquence désagréable à un comportement donné qui en limite la survenue ultérieure ; deuxièmement, action volontaire d’infliger une conséquence désagréable à un comportement donné pour en limiter la survenue ultérieure, synonyme alors de sanction. Les deux visent clairement le changement.


Il se trouve certains psychologues et éducateurs pour clamer qu’en matière d’éducation, le renforcement est préférable à la punition-atténuation. Une telle affirmation trahit une compréhension lacunaire des mécanismes à l’œuvre. En effet, les deux processus sont distincts, non pas en termes de valeur morale ou pédagogique, mais d’effet escompté : le premier vise le renouvellement du comportement alors que le second cherche sa diminution, voire sa disparition. Si un enfant fait spontanément une tâche que ses parents attendaient de lui, un renforcement sous forme de félicitations est adapté, car le but est d’inciter le jeune à se conduire de nouveau de la sorte à l’avenir. Mais si un garçonnet s’élance en direction de la route pour rattraper son ballon qui roule, un cri le tétanisant pour stopper net le mouvement est la réponse appropriée, suivi par la confiscation du ballon durant un certain temps, cela dans le but de diminuer les risques qu’un tel comportement ne se reproduise.


Renforcer et atténuer n’ont pas le même objectif. Chaque stratégie s’applique à des comportements différents et ne peut être remplacée par l’autre. Il est donc erroné de prétendre que le renforcement est préférable à la punition-atténuation pour une éducation de qualité. Renforcer permet de favoriser certains agissements, mais pas d’en faire disparaître d’autres, à l’instar du moteur d’un véhicule qui lui sert à avancer mais pas à freiner. Réduire les gaz permet certes de ralentir, mais appuyer sur la pédale de frein est nécessaire pour arrêter efficacement le véhicule. Il serait absurde de prétendre que l’accélération est préférable au freinage : les deux doivent être utilisés en alternance pour une conduite fluide et efficiente.
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