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    Présentation

    En partant d’une connaissance profonde des idées de Pikler et du travail de l’Institut, les auteurs nous permettent de nous forger une image globale et complexe de l’apport de ce nouveau paradigme dont B. Golse souligne l’importance pour les psychanalystes. M. David nous parle de l’activité spontanée du jeune enfant, ainsi que de son importance dans l’évitement des carences précoces. R. Lagier s’interroge : ceux qui « font Loczy », ces artisans de l’impossible, que deviennent-ils (elles), en particulier celles qui font ce travail auprès des enfants ? M. Vabre, en magnifiant la motricité de l’enfant à sa propre initiative, nous incite à lui laisser le temps pour éprouver l’épreuve afin qu’il trouve le goût d’explorer. M. Vincze réfléchit : l’affection de la nurse est-elle une émotion authentique ? Plusieurs auteurs explorent l’observation, facteur de connaissance et de relation, alors que d’autres nous introduisent, en partant du « regard piklerien », dans diverses démarches en thérapie : soins ou activités thérapeutiques, soutien de la famille éprouvée par un handicap…



    

    

	
	
	
	Avant-propos à la 2e édition

	

	
	
	
	Bernard 
	Golse
	
	

	

	

	
	
	
	Cette nouvelle édition voit le jour à un moment bien particulier de l’histoire de l’institut Pikler-Loczy, puisque la pouponnière, on le sait, a fermé (définitivement ?) ses portes à la fin de l’année 2011.

	
	
	Je rappelle ici le choc qu’avait été pour moi le film de Bernard Martino intitulé Loczy, une maison pour grandir et notamment un passage de son commentaire qui soulignait le fait que, si le XX
	e siècle nous avait décidément tout appris des diverses manières de détruire l’individu, il était néanmoins des lieux très précieux, comme l’institut Pikler-Loczy de Budapest, où, au contraire, on apprenait à aider les bébés à se construire et à grandir.

	
	
	Il ajoutait que si de tels lieux devaient un jour disparaître, ce serait une perte énorme non seulement pour les enfants qui s’y trouvent accueillis, mais aussi pour l’humanité tout entière, et cette phrase émouvante résonne encore souvent dans ma mémoire.

	
	
	Certes, la pouponnière a fermé mais l’institut Pikler-Loczy survit et poursuit son aventure grâce au renforcement de ses activités de crèche, de groupes parents-enfants, de consultations et, bien entendu, de formation à l’intention d’équipes de professionnels en provenance du monde entier.

	
	
	Le propos n’est pas, ici, de discuter les choix qui ont été faits par l’État hongrois actuel, mais seulement d’indiquer que ce type de décision désastreuse est possible – partout et toujours – car les arguments financiers avancés de manière apparemment objective masquent en fait – là comme ailleurs – une profonde ambivalence à l’égard de l’enfance.

	
	
	Et c’est précisément tout l’intérêt des apports de l’institut Pikler-Loczy que de nous apprendre à mettre en œuvre pour les jeunes enfants en souffrance une professionnalisation des soins attentive, minutieuse et capable, précisément, de les protéger de cette ambivalence.

	
	
	La continuité des soins, leur cohérence, les principes fondamentaux sur lesquels ils se fondent (respect des moments de rencontre individuelle, liberté motrice, équilibre entre les moments individuels et les moments groupaux, attention à la socialisation primaire, etc.), tout ceci représente un trésor véritablement inestimable.

	
	
	Dans le cadre de l’association Pikler-Loczy France que j’ai maintenant l’honneur de présider depuis plusieurs années, nous sommes très attachés à œuvrer pour la sauvegarde de cette expérience humaine incomparable, et à aider autant que faire se peut l’institut Pikler-Loczy à conserver vivante son influence internationale.

	
	
	La réédition de cet ouvrage fait partie des actions utiles dans cette perspective, et je remercie donc très chaleureusement Agnès Szanto-Feder d’y avoir consacré une partie de son temps et de son énergie… que nous savons tous farouche !

	
	
	Je suis sûr que cette nouvelle édition rencontrera un écho tout aussi important que les deux premières et je m’en réjouis à l’avance, car je crois en effet que dans le monde qui est le nôtre, les apports de l’institut Pikler-Loczy sont porteurs d’une vision du bébé et de son développement qui est garante de l’unité de la personne en devenir des plus petits et qui, dans le même temps, nous permet de veiller à leur liberté et à leur dignité au sein d’une éthique du soin qui ne laisse pas de m’impressionner.

	
	
	
	Gordes, le 14 août 2012
	

	
	

	


	
	
	
	
	Préface pour la deuxième édition

	

	
	
	
	Bernard 
	Golse
	
	

	

	

	
	
	
	Je voudrais tout d’abord dire le grand plaisir qui a été le mien d’avoir eu à rédiger la préface de la deuxième édition de cet ouvrage consacré aux travaux de l’Institut Pikler-Lóczy (Budapest, Hongrie), ouvrage que Gilbert Diatkine, Philippe Jeammet et moi avons eu à cœur d’accueillir dans cette collection que nous dirigeons aux Presses universitaires de France.

	
	
	C’est en effet un livre important dans le contexte actuel, et le succès de la première édition nous réjouit profondément, car on sait que le « maternage insolite » qui se pratique à l’Institut Pikler-Lóczy permet de conférer aux bébés toute leur dignité de sujets acteurs de leur propre développement, et de satisfaire l’un de leurs besoins fondamentaux qui est de pouvoir utiliser leurs compétences à leur propre rythme.

	
	
	Merci donc à Agnès Szanto-Feder d’avoir été à l’origine de cette publication coordonnée par ses soins, et de cette nouvelle édition qui me semble fort précieuse à une époque où l’accent se trouve souvent porté sur la rapidité et les performances, au détriment des processus internes qui permettent l’actualisation progressive des compétences.

	
	
	Depuis mars 2007, j’ai l’honneur d’assurer la présidence de l’Association Pikler-Lóczy de France (APLF), et cette proposition qui m’a été faite d’assurer cette fonction me touche et m’honore infiniment. Elle m’intimide également, car je sais bien que je succède à deux présidentes prestigieuses, Geneviève Appell et Françoise Jardin, et que, de ce fait, si j’espère me montrer digne des fonctions qui me sont désormais confiées, je crains en même temps d’avoir pris le risque de décevoir.

	
	
	Ma rencontre avec les travaux de l’Institut Pikler-Lóczy de Budapest s’est bien sûr faite, comme pour beaucoup d’entre nous, à travers le livre de Myriam David et Geneviève Appell (Le maternage insolite), mais c’est surtout en 1996, lors du cinquantenaire de la fondation de cet institut, que j’ai eu un contact plus direct avec ce lieu si particulier, lors du congrès qui avait été organisé à Budapest à l’occasion de cet anniversaire. Je me souviens encore avec émotion de ma première venue à Budapest, lors de cette très belle manifestation…

	
	
	Je me trouvais alors en compagnie de personnages importants qui ont beaucoup compté dans ma trajectoire professionnelle. Parmi eux, je citerai seulement Serge Lebovici, Michel Soulé, et Daniel Stern avec lesquels j’ai développé des liens à la fois respectueux et très affectueux.

	
	
	J’étais évidemment très impressionné, mais je sentais aussi qu’il se passait là quelque chose de très important en soi, en même temps que de très utile pour moi, et qui allait sans doute profondément me marquer.

	
	
	Depuis lors, les travaux de l’Institut Pikler-Lóczy ont effectivement beaucoup stimulé ma propre réflexion, et chaque fois que l’occasion m’en a été donnée, notamment au sein de mon activité de formateur au COPES à Paris (institution créée par M. Soulé et dirigée par A. Frichet), ou encore dans le cadre de ma présidence du groupe WAIMH-Francophone [1]  (présidence qui a débuté en 1994 et qui s’est achevée en 2006), je me suis toujours fait l’écho, autant que j’ai pu, des pratiques, des travaux et des recherches de cet Institut dont les enseignements sont multiples et véritablement inestimables.
	

	
	
	Je suis revenu en mars 2003 pour le Symposium international de Budapest « Grandir sans violence » qui se trouvait placé sous la présidence d’honneur de Myriam David qui nous manque tellement aujourd’hui …

	
	
	Peu à peu, Geneviève Appell, Agnès Szanto-Feder, Miriam Rasse, Eva Kallo et Anna Tardos sont devenues des personnes dont l’estime et l’amitié m’importent au plus haut point, et j’ai ensuite participé, à Paris, à plusieurs des séminaires organisés par celles-ci, autour de l’œuvre de Maria Vincze (le séminaire « Szandra » en 2004, le séminaire « Petra » en 2005, et le séminaire « Anna » en 2007) ou, cette année, au séminaire « Clara », petite fille prise en charge par des institutions en France et dont l’histoire a été travaillée de manière très fructueuse, à Paris, en présence d’Anna Tardos et d’Eva Kallo.

	
	
	J’ai eu également l’occasion, en 2008, de participer au séminaire d’approfondissement de l’approche piklérienne, organisé à l’intention des formateurs de l’Association Pikler-Lóczy de France, sous la direction d’Eva Kallo, et ceci a été pour moi une expérience fondatrice grâce à l’observation qu’il m’a ainsi été permis de faire de certains enfants dans la pouponnière même de Lóczy.

	
	
	J’ajoute enfin le choc qu’a été pour moi le film de Bernard Martino sur Lóczy, et notamment un passage de son commentaire qui soulignait le fait que si le XX
	e siècle nous aura décidément tout appris des diverses manières de détruire l’individu, il était néanmoins des lieux très précieux, comme l’Institut Pikler-Lóczy de Budapest, où, au contraire, on apprenait à aider les bébés à se construire et à grandir. Cette phrase émouvante résonne souvent dans ma mémoire, et elle m’aide sans conteste à distinguer ce qui a de l’importance de ce qui en a moins…
	

	
	
	J’aimerais maintenant donner quelques exemples des réflexions de Lóczy qui me semblent cruciales à une époque comme la nôtre.

	
	
	— Plus une société est agitée, et moins elle tolère les enfants agités, mais plus elle crée, paradoxalement, les conditions de leur agitation, voire de leur hyperactivité. D’où l’aspect essentiel des travaux de Lóczy qui insistent sur la nécessité du respect des rythmes de l’enfant afin de garantir l’harmonie de leurs acquisitions psychomotrices, en particulier. Mais ceci va plus loin encore. Les jardiniers disent parfois qu’il ne sert à rien de tirer sur les feuilles pour qu’elles poussent… Il en va sans doute de même quant à la croissance et à la maturation psychiques de l’enfant qui doivent provenir de l’intérieur, processus endogènes qui exigent la rencontre avec des adultes qui ne font pas de forcing, et qui ne fonctionnent pas sur un mode d’anticipation anxieuse, mais qui se montrent seulement attentifs à tirer tout doucement l’enfant en avant avec suffisamment de tact, de légèreté et de respect de sa propre dynamique. Ceci ne vaut pas pour un éloge de la lenteur, mais pour un éloge de la prise en compte des spécificités de chaque enfant, de chaque bébé, et ceci est en soi une position qui force l’admiration, et qui permet une éthique du soin en accord avec l’éthique du sujet, chose si importante dans notre contexte socio-culturel actuel.

	
	
	— Un deuxième point concerne les apports de Lóczy à la question de la symbolisation chez le bébé. Il me semble en effet que l’alternance bien pensée entre des moments de rencontre individuelle entre les bébés et leurs nurses, et des temps d’activité libre à côté de l’adulte, favorise en réalité une dialectique très constructive entre les processus de symbolisation de l’objet en sa présence (symbolisation primaire), et les processus de symbolisation de l’objet en son absence (symbolisation secondaire). Ceci est un point central après des années de conflit stérile à ce sujet entre les psychanalystes (qui se centrent surtout sur l’absence de l’objet) et les tenants de la théorie de l’attachement (qui insistent principalement sur les effets de la présence de l’objet) ; et, de ce fait, les travaux menés à Lóczy apportent beaucoup à cette discussion en montrant la nécessaire complémentarité entre ces deux types de processus.

	
	
	— Enfin, j’ai souvent pensé que l’Institut Pikler-Lóczy de Budapest nous offrait en fait un véritable laboratoire des liens entre action et réflexion. Un poète vaudois, Charles-Ferdinand Ramuz, a eu cette phrase décisive : « On meurt de prétendre à l’idée avant d’aller aux choses. » Autrement dit, dans notre domaine, il importe de partir de la clinique avant de forger des théories ou de construire des modèles, et c’est là quelque chose de fondamental si l’on veut éviter le piège d’une activité de théorisation qui ne soit que défensive et intellectualisante. Or, c’est précisément cela qui me frappe dans ce que je sais des activités de l’Institut Pikler-Lóczy. Il me semble en effet que l’observation et la clinique y sont toujours premières, et que c’est seulement dans un second temps que s’édifie peu à peu une théorie de la pratique, à partir de laquelle on peut alors revenir aux faits pour confirmer ou infirmer la théorie. De ce point de vue là aussi, donc, ce qui se passe à Lóczy nous est essentiel. Il y a là une véritable leçon méthodologique, que nous devons méditer sans relâche. Personnellement, je suis très redevable aux travaux de l’Institut Pikler-Lóczy d’avoir efficacement attiré mon attention sur ce point, et c’est ainsi que j’ai pu comprendre le désir des équipes de Lóczy d’aller à la rencontre des divers courants de pensée tels que la psychanalyse et la théorie de l’attachement, c’est-à-dire non pas comme la recherche d’une modélisation a priori ou d’une sorte de prêt-à-porter théorique, mais comme une démarche après coup visant à donner du sens à une clinique de la petite enfance toujours en position initiale.

	
	
	Tout ceci pour dire l’importance que j’attache à la réédition de cet ouvrage que l’on doit à l’énergie inlassable et au dynamisme d’Agnès Szanto-Feder, ainsi qu’à la compréhension des Presses universitaires de France et à l’intelligente sensibilité de leur directeur, Monsieur Michel Prigent.

	
	
	Cette nouvelle édition a été quelque peu remaniée, avec, notamment, l’adjonction de deux textes importants, l’un de Régine Prat et Agnès Szanto-Feder sur la mise en perspective de l’observation des enfants selon la méthodologie d’Esther Bick et selon la démarche d’Emmi Pikler, l’autre de Giuseppe Benincasa qui nous offre, ici, le point de vue d’un neuropsychiatre d’enfants sur l’approche piklérienne.

	
	
	Le texte de Myrtha Hebe Chokler a également été revu et augmenté avec une prise en compte accrue de la motricité et de la psychomotricité dans l’analyse de l’évolution de la petite Ana.

	
	
	Je suis donc certain que cette nouvelle édition rencontrera un écho tout aussi important que la première, et je m’en réjouis à l’avance, car je crois en effet que, dans le monde qui est le nôtre, les apports de l’Institut Pikler-Lóczy sont porteurs d’une vision du bébé et de son développement qui est garante de l’unité de la personne en devenir des plus petits, et qui, dans le même temps, nous permet de veiller à leur liberté et à leur dignité au sein d’une éthique du soin qui ne laisse pas de m’impressionner, et dont la diffusion me semble si nécessaire, ce à quoi j’essaye de concourir dans la mesure des moyens qui sont les miens.

	
	
	2012

	
	

	

	
	


Notes du chapitre

	[1] ↑ WAIMH : World Association for Infant Mental Health.

	

	

	
	
	
	Introduction

	

	
	
	
	Françoise 
	Jardin
	
	
	Ancienne présidente de l’Association Pikler-Lóczy de France.

	


	

	

	

	
	
	
	
	Thalassa, avec ce nouveau numéro, ouvre plus largement la grille sur la maison des enfants de la Colline des Roses. Les textes présentés ici sont le produit de la rencontre avec cette institution d’auteurs de diverses origines, aussi bien géographiques que professionnelles, et de celles qui y poursuivent au quotidien l’œuvre d’Emmi Pikler au service des très jeunes enfants.

	
	
	Ce recueil présente la pouponnière de Lóczy, fondée par Emmi Pikler en 1946 et qui reçoit des enfants endommagés à l’aube de leur vie. Le descriptif des soins dispensés est décrit avec une richesse de détails chargés de sens rarement égalée, ainsi que l’organisation structurelle de l’environnement des bébés et de leurs nurses qui en permet le maintien dans la durée. Plusieurs textes mentionnent les idées de la fondatrice qui sont à l’origine du fonctionnement et de la découverte de « la fonction constructrice et élaborative de l’exercice par le bébé de son activité spontanée ». L’accès au statut de sujet de ces enfants est préservé, ils ont la possibilité d’aimer, de tenir une place parmi leurs pairs, mais aussi de souffrir, comme en témoigne le récit de séances de psychothérapie de l’un d’eux.

	
	
	La notion de relation professionnelle est posée en différence de la relation maternelle. Les concepts d’attention, d’observation, d’émotion sont au centre de cette relation.
	

	
	
	Prévention et soins thérapeutiques se chevauchent, et nous ne sommes pas étonnés du témoignage d’un des auteurs officiant auprès d’enfants handicapés moteurs ou neuro-sensoriels.

	
	
	Du descriptif de la technique de soins et des conditions qui la déterminent, des analystes jettent des liens avec la théorie de Jung à Freud et post-freudiens, du corporel au psychique, de l’enfant à l’adulte.

	
	
	Myriam David ouvre le plaidoyer pour une meilleure connaissance de l’enfant que les travaux de cette institution et leur élaboration permettent.

	
	
	Il nous semble permis de penser aujourd’hui que les connaissances acquises au sein des différentes disciplines au cours des dernières décennies concernant le développement de l’enfant et de sa vie psychique sortent, grâce à la pratique de Lóczy et de son élaboration, des bibliothèques, pour converger dans l’intérêt de l’enfant, de ses soignants et de ses parents.

	
	
	2002

	
	

	


	
	
	
	
	Préface

	

	
	
	
	Agnès 
	Szanto-Feder [*] 
	
	
	
	Agnès Szanto-Feder est psychologue de la première enfance, spécialiste des lieux d’accueil où la promotion de la santé mentale est au centre des préoccupations des équipes. Elle fait également de la recherche autour de la motricité libre de Pikler.

	


	

	

	

	
	
	
	Bien qu’il y ait trop d’enfants élevés en institution – de toute manière, chaque enfant en institution, c’est un de trop – leur poids social est insignifiant. Il est donc normal que, parmi les problèmes lourds secouant l’ensemble de nos sociétés, celui de l’aberration de la personnalité en développement, consécutive au passage en institution dans le jeune âge, et les comportements perturbés spécifiques qui la caractérisent, n’atteint qu’un public très restreint. Même parmi les professionnels, spécialistes de la psychologie du jeune enfant, ce problème peut être méconnu ou peu connu. Et encore moins nombreux sont ceux qui, du fait de se trouver en contact direct avec ce problème à travers leur terrain d’activité, leur intérêt de chercheur et/ou par leur pratique thérapeutique, éprouvent le besoin d’en approfondir l’analyse dans toute la complexité du phénomène.

	
	
	Dans nos sociétés, pour les enfants en « difficulté de famille » la question se pose : famille ou institution ? Comme il s’agit d’enfants dont la famille naturelle ne peut prendre soin pour un temps plus ou moins prolongé, la question est plutôt celle-ci : institution ou famille d’accueil ? Mais il ne faut pas oublier que dans la plupart des cas cette famille qui va l’accueillir est, pour l’enfant, complètement étrangère.

	
	
	Que la place d’un enfant soit dans la famille est une idée humaniste, établie aussi scientifiquement. Cependant, s’il s’agit d’une famille qui n’est pas la sienne propre, les problèmes lourds et complexes qui en découlent ne sont souvent clairement entrevus que par ceux qui sont directement confrontés à ces situations.

	
	
	Pour la famille d’accueil il n’est pas toujours facile de comprendre le comportement de cet enfant étranger qui se retrouve chez elle désespéré, traumatisé par la séparation consécutive souvent à d’autres événements tragiques. Malgré toute leur bonne volonté et l’amour offert par anticipation, au lieu de s’en saisir avec reconnaissance l’enfant se débat comme se sentant pris dans un piège. Pour cette famille, si elle est livrée à elle-même, il sera extrêmement difficile d’aider l’enfant à sortir de sa dépression et de redresser le cours perturbé de son développement. L’autre problème est le poids bien lourd que peuvent représenter les visites de la mère et/ou du père naturels de l’enfant. En effet, si la garde de leur enfant leur a été retirée pour cause de maladie mentale pour les uns, par décision de justice pour diverses raisons souvent lourdes pour les autres – la famille d’accueil n’est pas forcément en mesure d’affronter et de canaliser toutes les émotions, toutes les violences de ces parents ou toute leur agressivité lorsqu’ils se sentent injustement pénalisés.

	
	
	L’enfant autant que la famille d’accueil, la famille d’accueil autant que l’enfant ont besoin d’un réseau de soutien psychosociologique de personnes formées à cette tâche et qui disposent de connaissances spécifiques sérieuses. C’est une condition incontournable pour que le placement en famille d’accueil soit réellement en mesure d’assurer tout ce que doit signifier pour l’enfant ce concept qu’est « vivre en famille » : tout ce que représente la sécurité affective, l’équilibre émotionnel, une vie stable et prédictible…
	

	
	
	Cependant, même avec un tel soutien psychosocial tous les enfants ne peuvent pas être accueillis en famille. La cause peut être juridique, économique, sociale, elle peut être aussi d’ordre psychologique ; ou simplement, il peut s’agir de la nécessité d’un placement transitoire. Dans nos sociétés existent donc parfois des situations où l’enfant privé de sa famille ne peut être placé qu’en institution. Et aussi court que soit le temps qu’il va y passer, la manière dont il sera accueilli n’est pas neutre pour lui ; que ce lieu d’accueil soit ou non une bonne institution est une question cruciale…

	
	
	Deux remarques à ce sujet.

	
	
	1 / Les sociétés qui pensent pouvoir éviter de créer des institutions confient souvent les enfants dont le sort est problématique aux soins des hôpitaux : ces sociétés ne sont pas suffisamment conscientes du fait que les besoins fondamentaux d’un tout petit ne se réduisent pas à l’hygiène et à la nourriture. Ce sont justement de tels soins impersonnels dispensés en hôpital et reposant sur ce malentendu qui se trouvent à l’arrière-plan d’une aberration précoce et profonde de la personnalité connue sous le nom d’hospitalisme.
	

	
	
	2 / À Paris les organismes de la protection de l’enfance font le maximum (fonctionnement d’un réseau social y compris) pour que les enfants (petits et grands) qui leur sont confiés trouvent une famille d’accueil. Or, la moitié parmi eux n’en trouvent pas, il n’y a pas assez de telles familles, même pour « un bon prix » ! C’est pourquoi les organismes de protection de l’enfance font des efforts considérables pour améliorer les conditions d’accueil en institution, pour faire de bonnes institutions.

	
	
	L’Institut Pikler, dit « Lóczy », fondé il y a cinquante-cinq ans par le Dr E. Pikler et qui continue depuis à fonctionner selon les mêmes principes de base, nous donne cette possibilité, rarissime, de pouvoir nous assurer de la validité de ces principes dans une perspective de plusieurs décennies. Une première étude de Margit Hirsch [1]  concernant 30 enfants entre 4 et 9 ans ayant séjourné au moins durant leur première année à l’Institut a montré que leur personnalité s’est développée normalement et que, lors de leur retour, ils se sont bien intégrés dans leur famille. Une recherche ultérieure, financée par l’OMS [2]  qui étudiait le devenir et l’intégration sociale de 150 jeunes âgés de 14 à 24 ans, ayant aussi séjourné au moins durant leur première année de vie à l’Institut, a montré qu’aucun parmi eux n’a versé dans la délinquance et que leur niveau de scolarité était équivalent à celui des enfants tout-venant de leur groupe d’âge ; une recherche ultérieure a permis de constater que les 60 bébés auxquels, adultes, ils ont donné vie, ils les ont élevés au sein de familles stables.

	
	
	Le Dr Pikler ainsi que les dirigeants actuels de l’Institut ont toujours affirmé leur conviction : la place d’un enfant est dans une famille, que ce soit la sienne ou une famille d’accueil ! Mais, comme nous l’avons mentionné, il y a des nourrissons, des jeunes enfants pour qui cela est impossible durant un temps plus ou moins prolongé. Pour Pikler le choix est sans équivoque : « Pour ces enfants il faut assurer des institutions telles – et c’est cela qui est à la base de l’activité de Lóczy – qu’ils puissent y grandir en vue d’une vie de famille : que chacun se sente un jour “enfant dans sa famille” puis, dans une perspective plus lointaine, puisse devenir mère ou père de famille. » Les recherches ultérieures attestent de leur réussite, prouvent que leur travail a porté ses fruits : Lóczy a réussi à mettre sur le chemin de la vie des hommes et des femmes capables de s’intégrer dans la société.
	

	
	
	Pour Pikler, une chose est claire dès le début : ce que l’Institut doit offrir aux enfants, ce n’est pas un mode de vie ressemblant dans sa forme à une vie de famille. Car ce serait complètement faux : en effet, aucun composant essentiel de la situation ne représente une famille réelle – et encore moins la sienne propre – pour l’enfant. En premier lieu, parmi les adultes qui vont s’occuper de lui pendant de longs mois, sinon des années, aucune n’est sa mère ; ces adultes ont une vie privée propre, éventuellement leur propre famille, leurs enfants. Ce sont des travailleurs dont c’est la profession de s’occuper d’eux.

	
	
	Du reste, Pikler était convaincue que, humainement, il est impossible pour un adulte d’« aimer » de la même façon tous ces enfants qui vont lui être confiés tout au long de sa vie professionnelle. Exiger cela de la part de l’adulte équivaudrait à l’exposer à des frustrations profondes, à des sentiments de culpabilité destructeurs dans une situation où il serait impuissant. Car au bout d’un temps plus ou moins long l’adulte s’épuise affectivement, il « se vide » de sentiments. Au début peut-être peut-il donner beaucoup à certains enfants mais, avec le temps, les séparations inévitables, les déchirements successifs et les deuils qui s’ensuivent le rendront incapable de donner autant à la majorité d’entre eux.

	
	
	Il n’est pas moins important d’éviter d’entretenir chez l’enfant l’illusion que l’adulte qui s’occupe de lui est sa mère. Il ne faut pas le livrer aux effets destructeurs des déchirements qui suivent nécessairement des élans passionnels et incontrôlés de sentiments d’amour plus ou moins possessifs. Cependant, chez d’autres enfants qui n’ont pas été aimés, avec lesquels aucun lien n’a pu se créer, les séparations se passent de manière à peine perceptible. Or, ce manque de lien affectif au début de la vie peut avoir des effets bien plus tragiques encore sur l’avenir de l’enfant…

	
	
	Il fallait donc chercher des solutions originales prenant en compte aussi bien les moindres petits détails d’une vie quotidienne que les exigences d’une formule de vie à long terme ; il fallait des solutions telles que la personnalité de l’enfant puisse s’édifier par toute la richesse de relations de profond intérêt que l’adulte peut lui offrir, qu’il puisse avoir un développement affectif et mental sain ; qu’il soit apte à tisser des liens profonds, durables et significatifs, et qu’il devienne plus tard apte à une vie familiale normale.

	
	
	Pour Pikler et ses collaborateurs, les points de repère pour toute disposition, pour tout changement, ont toujours été fournis par les enfants eux-mêmes. « Qu’en pensent les enfants ? » Comment se sentent-ils ? Comment vivent-ils ? Que font-ils, comment réagissent-ils au cours de leur vie quotidienne ? C’est pourquoi en arrière-plan des principes qui régissent la vie des enfants on trouve des observations, attentives, fréquentes et systématiques, souvent prolongées. Car Pikler avait pour hypothèse que l’indicateur d’un développement « normal » est un comportement « normal »… Elle voulait parvenir à ce que le comportement des enfants confiés à l’Institut ressemble le plus possible à celui des enfants au bon développement qu’elle avait pu observer au sein des familles, pendant les dix ans où, en tant que pédiatre de la famille, elle accompagnait de ses conseils sanitaires et pédagogiques les parents dans leurs démarches.

	
	
	Ce sont d’abord deux spécialistes françaises, G. Appell et M. David, qui ont noté combien dans cette institution les enfants donnaient une impression bien différente de celle à laquelle – hélas – elles étaient accoutumées ailleurs, non seulement en France mais aussi dans d’autres pays : à Lóczy, elles ont rencontré des enfants en bonne santé, sereins et intéressés ; les relations des enfants avec les adultes qui s’occupaient d’eux leur ont paru intimes et confiantes ; et comme cela est normal chez les jeunes enfants élevés au sein de leur famille, les enfants de Lóczy se montraient réservés envers les étrangers, mais communiquaient avec eux de façon intelligente.

	
	
	De prime abord, il ne s’agissait que d’impressions, impressions cependant suffisamment fortes pour les inciter à regarder les choses plus à fond. Il s’en est suivi le livre Lóczy ou le maternage insolite, paru d’abord en 1973 puis, après plusieurs rééditions, augmenté d’une préface des auteurs et d’une postface de Anna Tardos (Scarabée, Paris) en 1998.

	
	
	Même parmi mes collègues (en France), nombreux étaient ceux qui rejetaient jusqu’à l’idée d’accorder la moindre attention au travail de Lóczy : comme il était « bien entendu », « acquis » et même « prouvé » qu’il est impossible d’élever un nourrisson en institution, donc à quoi bon y regarder de plus près, rien d’intéressant ne pouvant être vu ! Un nourrisson ne devait pas être mis dans une institution ! (Je cite d’après des conversations réelles…) Et j’ajouterais que ces personnes savaient pertinemment ce que j’ai mentionné au début, à savoir que longtemps encore, pour des nécessités incontournables, il y aura des nourrissons en institution…

	
	
	Malheureusement, à partir de l’idée selon laquelle « il n’est pas permis » de mettre le nourrisson en institution, pour certains le renoncement à toute tentative d’amélioration de ces institutions coule de source. Le corollaire direct de cette attitude est l’abandon des enfants à un sort inéluctable ; le sort des enfants élevés en institution est alors considéré comme une fatalité – et la boucle est bouclée ! Tout au plus reconnaissent-ils que dans certains cas l’enfant aura besoin de thérapie, bien que le plus souvent ils restent sceptiques quant à l’efficacité de celle-ci.

	
	
	L’immense mérite de M. David et de G. Appell est d’avoir pu dépasser ces écueils.

	
	
	Et progressivement, grâce à leur notoriété et à leur persévérance, d’abord en France puis ailleurs, l’intérêt pour « Lóczy » s’est éveillé. De plus en plus de professionnels, surtout parmi les personnes travaillant directement avec les enfants, ont essayé d’appliquer ce qui semblait être efficace à l’Institut, les principes, mais aussi certaines dispositions pratiques qui leur paraissaient transposables dans les conditions de leur propre travail.
	

	
	
	(Il faut cependant mentionner que dans les années 1960, de nombreuses personnes connaissaient déjà les découvertes d’Emmi Pikler [3]  concernant le développement moteur libre et autonome du premier âge et appréciaient ses avantages et les idées psychopédagogiques qui en découlaient.)

	
	
	Dans une première approche, ce sont les principes appliqués à la vie quotidienne qui sont devenus des thèmes de réflexion dans des crèches, dans des écoles maternelles, dans des familles d’accueil de jour, etc., donc dans des situations « professionnelles ». Une manière particulière de s’occuper de l’enfant, reposant sur l’expérience de Lóczy, ainsi que l’attention accordée à l’importance de l’activité autonome du jeune enfant – dont la base est la motricité libre de Pikler – ont été les « nouveautés » essentielles que les adultes « expérimentaient ». Et certains parents qui se sont trouvés impliqués dans cette pédagogie à cause de leur enfant ou de leur travail ont aussi expérimenté ces idées à la maison. Évidemment, il est naturel que cela « marche », puisque Pikler est partie de là !

	
	
	Pour beaucoup, constater tout ce dont est capable un tout petit enfant si l’adulte lui en donne les moyens est une découverte pleine de joie, si l’adulte « attend », l’attend, lui donne le temps pour qu’il fasse ce qu’il veut à sa manière particulière. Découverte de tout ce que l’enfant veut et de tout ce qu’il peut, avec joie et bonheur… et comment il est capable de tergiverser, de « discuter », de faire des compromis si sa volonté se heurte à ce qu’il n’est « pas bon » de faire selon l’adulte ; découverte de toute la richesse d’une « conversation » avec lui, de l’attention avec laquelle l’enfant écoute, répond, apprend, prend des initiatives ; et tout cela d’autant plus que le lien avec l’adulte est meilleur, plus intime, plus compréhensif. Grande découverte pour l’adulte, cette vie paisible ensemble, dans la joie, dans la compréhension mutuelle…
	

	
	
	Une découverte également pleine de joie est celle de tout ce que ce même petit enfant est capable de faire lorsqu’il joue de manière autonome, dans des postures qui lui conviennent – c’est-à-dire exclusivement celles qu’il a choisies – en se trouvant dans un environnement riche et à sa mesure. Il est mobile, ses mouvements et ses postures sont sûrs, il est actif… Il est vrai qu’à première vue l’enfant semble être « en retard » dans l’acquisition de ses stades moteurs par rapport au rythme « habituel » – cependant, au lieu d’être maladroit comme c’est « habituel » à cet âge, il est sûr de lui, ses mouvements sont harmonieux, ce qu’il fait il le fait bien. Il expérimente, s’intéresse, s’exerce…, il questionne le monde. Et il est capable de se mouvoir, de jouer, d’être attentif et intéressé – autonome – bien plus longtemps que ce qui est « habituel »…

	
	
	L’adulte découvre ensuite que les deux choses sont intimement liées. Si l’enfant qui joue de manière autonome, passe son temps d’une manière que l’adulte aussi considère comme riche et intéressante alors que lui-même est occupé avec un autre enfant, le temps que cet adulte passe avec cet autre enfant sera bien plus riche et intéressant que si lui, l’adulte, avait le sentiment – sentiment ou réelle réalité – que l’enfant resté seul ne fait rien parce qu’il l’attend ! Le temps riche que passe cet autre enfant avec l’adulte sert à celui-ci de nourriture pour sa sécurité affective grâce à laquelle il jouera de manière autonome à son tour, tout en ne se sentant absolument pas « abandonné ».

	
	
	
	Pour beaucoup d’adultes ce nouveau sentiment signifie une libération !
	

	
	
	Je voudrais citer le milieu des psychomotriciens qui a été sensibilisé aux idées de Pikler par des chemins différents, souvent par l’intérêt qu’a suscité le développement de la motricité précoce découverte par Pikler. Un mouvement puissant s’est engagé alors pour que ces idées puissent imprégner les différentes disciplines liées aux handicaps (Allemagne, Argentine, France…).
	

	
	
	L’intérêt, nourri par des sources variées, a abouti, selon le souhait des professionnels de divers domaines s’occupant directement des enfants, à des cours de formation et de perfectionnement incluant des connaissances sur le travail de l’Institut. Cet intérêt s’est ensuite éveillé chez les psychologues, ce qui a ouvert le chemin vers différentes universités : psychopédagogie en Belgique et en Italie, psychologie génétique en Argentine, au Chili, et naturellement, à Paris…

	
	
	Toutes les idées développées autour du travail de l’Institut (entre autres par les deux auteurs cités sur la base de leurs observations et des dialogues avec l’équipe), idées qui se sont depuis enrichies par des échanges poursuivis depuis plus de vingt-cinq ans, font comprendre pourquoi le travail de l’Institut, celui de Pikler, Falk, Vincze, Tardos, Kàllo et des autres membres de l’équipe, au lieu d’être réduit aux problèmes de la vie institutionnelle, a acquis une notoriété étendue, générale. C’est par cette richesse que ces idées ont trouvé un tel écho dans les milieux professionnels ; et c’est pour cette raison que l’Institut a pu devenir, au cours des années, un centre de conseil, puis de formation et de perfectionnement non seulement pour son propre pays la Hongrie, mais aussi pour d’autres pays.

	
	
	De quoi s’agit-il ?

	
	
	C’est une institution « bonne », puisque des enfants s’y développent avec une personnalité saine. On peut donc y analyser les méthodes d’un bon travail institutionnel. C’est ce qui intéresse les professionnels impliqués dans le domaine institutionnel.

	
	
	Pour le chercheur, la question qui se pose est bien plus complexe : une « personnalité saine » qui a été définie dans des conditions générales sociales familiales se construit ici dans des conditions radicalement différentes. Nos connaissances d’aujourd’hui ne s’en trouvent-elles pas « interrogées » ? Cette recherche va-t-elle enrichir nos connaissances ?

	
	
	C’est encore aux efforts sans relâche de G. Appell et de M. David, puis d’un groupe de professionnels regroupés autour d’elles au sein de l’Association Pikler-Lóczy de France (1984) ou APLF, à la force de leur conviction profonde et à leur engagement que l’on doit la mobilisation progressive des cercles presque totalement étrangers aux précédents, celui des psychanalystes. Les quelques écrits qui suivent donnent un aperçu de la manière dont certains parmi eux voient ces problèmes et y réfléchissent.

	
	
	La première réunion importante d’une cinquantaine de participants, avec apport notable de psychanalystes concernant les travaux de l’Institut, s’est tenue à Paris, en mars 1994 ; Serge Lebovici, Michel Soulé, Daniel Stern parmi d’autres y ont participé. Anna Tardos, directrice actuelle de l’Institut, membre d’honneur de la WAIMH (World Association for Infant Mental Health), a fait de nombreuses conférences dans des congrès internationaux. Puis, à l’initiative du Pr Lebovici, un grand symposium réunissant plus de 300 personnes venues de nombreux pays s’est tenu en 1996 à Budapest, analysant, discutant le travail et les acquis de l’Institut.

	
	
	Et le dernier immense pas en avant vers la connaissance – la re-connaissance – des idées et du travail de Pikler et de l’Institut : le film de Bernard Martino (coauteur : Geneviève Appell) : Lóczy, une maison pour grandir…
	

	
	
	À cause d’un « espace » limité, nous avons été obligés de faire des choix parmi différents textes à notre disposition, chacun de grand intérêt. En effet, tous ceux à qui nous nous sommes adressés en préparant ce recueil à l’adresse d’un public de psychanalystes et de psychologues hongrois étaient prêts à y participer, soit en proposant des textes d’une de leur conférence qui leur paraissait susceptible d’intéresser les lecteurs de Thalassa, soit des écrits et des réflexions originales en vue de cette publication. Dans tous ces textes, les auteurs s’emploient à mettre l’accent sur les aspects des principes de Pikler et de l’expérience de l’équipe de l’Institut qui leur semblent particulièrement pertinents dans leur travail ou pour leurs réflexions. Nous les remercions tous pour leur aimable collaboration.

	
	
	Depuis la parution de ce numéro de Thalassa à Budapest (no 1 de l’an 2000), certains textes qui y figurent ont été publiés en France dans d’autres contextes, nous ne les avons pas repris ici (D. Houzel : « Le concept d’attention » et B. Golse : « L’observation : de la théorie à la pratique et de la pratique à la théorie », in Prendre soin d’un enfant, Éd. Érès, 1998).

	
	
	Certains autres n’ont pas figuré dans la publication hongroise (les articles de B. Martino, A. Canevaro, M. David, A. Tardos, M. Vincze et un des textes de B. Golse).

	
	
	Je voudrais exprimer mes remerciements particulièrement chaleureux pour le travail bénévole de M. le Pr André Auzias qui a mis tant d’ardeur à corriger le français des textes traduits du hongrois, de l’espagnol et de l’italien.

	
	
	Dans le cadre d’une telle introduction, il faut mentionner l’organisation – l’Association internationale Pikler (Lóczy) ou AIPL – qui a permis d’assembler et de coordonner l’effort immense de soutien international moral et financier qui entoure « Lóczy », soutien dont il a toujours et encore cruellement besoin. En effet, au moment où l’état hongrois a fortement réduit sa participation dans le maintien en vie de l’Institut, la mise en place rapide et efficace de cette Association, en témoignant auprès du Président de la République de Hongrie du grand intérêt qui entoure l’Institut dans de nombreux pays, a largement contribué à la naissance d’une fondation à Budapest, la Fondation internationale Emmi-Pikler, qui est chargée d’assurer la pérennité de l’Institut.

	
	
	(Pour tous ceux qui sont intéressés, des informations détaillées sur AIPL – l’Association internationale – et APLF – l’Association française – se trouvent en fin du volume.)

	
	

	

	
	


Notes du chapitre

	[*] ↑ Agnès Szanto-Feder, psychologue, 2 ter, rue de la Cerisaie, 92310 Sèvres. Tél. : 01 46 26 26 52 – fax : 01 45 07 10 64 – e-mail : isz@clubinternet.fr
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