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Introduction





Ce petit livre se veut un essai sur l’histoire de l’économie européenne, plutôt qu’une histoire économique de l’Europe. L’« économie européenne » est une « économie-monde », au sens de Fernand Braudel et d’Immanuel Wallerstein : une économie qui s’étend sur tout ou partie de l’Europe, qui présente des caractères communs, qui possède des institutions communes, qui est relativement intégrée – ses différentes parties étant liées par des relations commerciales et autres, plus intenses que celles avec d’autres systèmes –, et qui atteint une certaine unité organique, en dépit de la diversité qui caractérise l’Europe.

Cette Europe économique a rarement coïncidé avec l’entité géographique, qui a été et qui est appelée l’« Europe » ; l’une et l’autre ont eu des limites incertaines et mouvantes, surtout à l’Est, du côté de l’Asie. D’ailleurs l’Europe, qui ne représente que 7 % des terres émergées, a pu être vue comme une petite péninsule de l’Asie, et aucune limite géographique nette ne la sépare du reste du continent eurasiatique. Les monts Oural n’ont jamais été une barrière et, pendant des siècles, l’Europe a été envahie périodiquement par des nomades venus des steppes de l’Asie centrale ; elle a beaucoup souffert de ces incursions et surtout la domination par des peuples venus d’Asie, que l’Europe de l’Est et du Sud-Est a subie pendant des siècles, a fortement marqué ces régions, auxquelles on peut appliquer la formule d’un poète (à propos de la Hongrie) de « pays ferry-boats », se rapprochant tantôt de l’Occident, tantôt de l’Asie1. En tout cas, jusqu’à 1700 environ, la Russie n’était pas considérée comme faisant partie de l’Europe ; elle y est entrée grâce à Pierre le Grand et à ses successeurs, mais elle en sortit après la révolution de 1917 ; il n’est pas encore certain qu’elle y soit rentrée pour de bon. De même, les satellites de l’U.R.S.S. en Europe orientale ont été en dehors de l’Europe de 1945 à 1989, quand l’Europe s’arrêtait au rideau de fer. En somme, l’Europe a toujours été à géométrie variable, ce qui est normal, car elle est œuvre des hommes, et non de la nature.

Selon l’historien britannique M. Mazower, « on peut se demander si l’Europe a une histoire au sens habituel de ce mot. Certainement, la plupart des historiens ne semblent pas le penser2 ». C’est là un exemple d’« euroscepticisme » primaire. À mon sens, l’Europe a été depuis longtemps une entité vivante, à la fois du point de vue culturel et du point de vue économique, et sous ces deux angles, elle a couvert en gros la même surface. L’Europe, c’est là où l’on trouve des abbayes romanes, des cathédrales gothiques, des palais baroques, dans des pays qui ont partagé l’expérience du christianisme médiéval, de la Renaissance, des Lumières, du Romantisme, du libéralisme… Bien entendu, cela veut dire Europe occidentale (y compris les péninsules ibérique et italienne) et Europe du Nord et, de fait, pendant des siècles, les centres les plus actifs et les plus dynamiques, les leaders de l’économie européenne ont été localisés dans ces deux régions.

Un problème majeur est donc de déterminer à quelle époque une économie européenne – au sens qui a été suggéré – a émergé. Il y a un consensus que « la naissance de l’Europe » s’est produite au Moyen Âge, plus précisément entre les IXe et XIIIe siècles. En vérité, dans l’Antiquité, il n’existait pas d’économie ou de système politique européen. L’Empire romain, qui a coïncidé pendant plusieurs siècles, en Occident, avec le monde civilisé, était un empire méditerranéen. Certaines de ses provinces les plus peuplées et les plus riches étaient en Afrique et en Asie. Sa domination ne s’est pas étendue durablement au-delà du Rhin et du Danube ; dans les îles Britanniques, seule l’Angleterre en a fait partie. De vastes régions du centre, du nord et de l’est de l’Europe « géographique » lui ont toujours échappé, et elles n’avaient guère de relations économiques avec le monde romain, bien que des objets romains aient été découverts en Pologne et le long des côtes de la Baltique, desquelles les régions du Sud recevaient de l’ambre. La frontière entre la civilisation gréco-romaine et les peuples dits barbares traversait le cœur de l’Europe, du nord-ouest au sud-est, à travers la Grande-Bretagne, l’Allemagne et la Hongrie actuelles.

L’Europe est née sur les ruines de l’Empire romain, par un basculement de cette frontière, qui dorénavant a couru du nord vers le sud, et par son avance en direction de l’est, à mesure que les populations germaniques, Scandinaves, hongroises et slaves se convertissaient au christianisme, qui s’est finalement étendu bien au-delà des limites qui avaient été celles de l’Empire romain3. D’autre part, une nouvelle frontière, de direction est-ouest, est apparue au sud de l’Europe, par suite des conquêtes arabo-musulmanes des VIIe et VIIIe siècles, puis de celles des Turcs ottomans à la fin du Moyen Âge. L’unité du monde méditerranéen a été détruite, la chrétienté a subi d’énormes pertes territoriales. Si l’avance vers le nord des Musulmans fut arrêtée de façon décisive par les Francs à la bataille de Poitiers (732), si l’Espagne a été « reconquise » d’assez bonne heure – pour l’essentiel dès le XIIIe siècle –, les Balkans sont restés sous la domination turque jusqu’au XIXe siècle, cependant que l’Afrique du Nord et le Moyen-Orient étaient perdus à jamais. La Méditerranée perdit sa position centrale, elle devint une frontière fluctuante, voire un champ de bataille. De plus, des divisions croissantes apparurent entre l’Église romaine et catholique à l’Ouest, les Églises grecques et orthodoxes à l’Est, conduisant à un schisme définitif au XIe siècle et contribuant à créer un contraste très marqué entre l’Europe occidentale et centrale d’un côté, celle de l’Est de l’autre. Néanmoins, jusqu’au XVIe siècle, les relations commerciales avec la Méditerranée orientale sont restées capitales pour l’Europe de l’Ouest. Au total, pendant une grande partie de la longue période qui sera considérée, l’Europe signifiera ses régions occidentale et centrale, plus l’Ibérie, l’Italie, la Scandinavie (en gros, la chrétienté latine). Mais on essaiera de ne pas oublier l’Europe orientale !

La première partie de ce livre esquissera l’émergence d’une économie européenne, qui était devenue une réalité au XIIIe siècle.

La seconde analysera les principaux caractères du système économique qui avait été ainsi édifié, et qui a persisté dans ses fondamentaux, en dépit de nombreux changements, jusqu’au XVIIe siècle. Du point de vue économique, la division traditionnelle entre le Moyen Âge tardif et les premiers Temps modernes n’a que peu de sens. Marc Bloch l’avait bien vu, et beaucoup d’historiens l’ont suivi. Cette division ne correspond à aucun hiatus dans l’histoire de la technologie, et les institutions qui s’étaient établies au Moyen Âge sont restées le cadre de l’activité économique jusqu’à la Révolution française et à la Révolution industrielle.

La troisième partie sera consacrée à la Révolution industrielle, au système économique nouveau qu’elle a créé, et à la diffusion de ce dernier de la fin du XVIIe siècle à 1914.

Finalement on étudiera les désastres qui ont frappé l’économie européenne à partir de 1914, sa renaissance après la Seconde Guerre mondiale, puis la crise et la menace de déclin dont elle souffre à la fin du XXe siècle.

On essaiera constamment de considérer l’Europe comme un ensemble, et de prêter attention aux relations entre ses diverses parties : au commerce intra-européen, qui s’est développé de bonne heure, notamment sur la base des dotations différentes en ressources de l’Europe du Nord et de celle du Sud ; à la diffusion des institutions, des organisations et des technologies, aux migrations de main-d’œuvre et de capitaux. On recherchera les forces qui ont rapproché les régions européennes et contribué à créer une économie européenne intégrée – même si ce ne fut que de façon lâche. Cependant, ni les forces centrifuges, ni les rapports avec le monde extérieur ne seront négligés. Les grandes civilisations non européennes ont exercé une forte influence sur l’Europe à certaines étapes de son développement, même si finalement l’Europe s’assura une supériorité technologique, économique et militaire. D’autre part, depuis le XVIe siècle, certaines parties de l’Europe ont eu des liens étroits avec les Amériques, et à certaines périodes, une « économie atlantique » peut avoir eu plus de réalité qu’une économie européenne. Cette histoire de l’économie européenne tentera de n’être pas eurocentrique.

Pour terminer, il faut mentionner brièvement le facteur géographique, si souvent négligé par les économistes et experts en sciences sociales. Notamment aux Etats-Unis, mais où David Landes vient de le réhabiliter dans son grand livre sur la richesse et la pauvreté des nations. Inversement, le déterminisme géographique doit être soigneusement évité, d’autant plus qu’il n’existe plus de « milieu naturel » en Europe, tant il a subi depuis des millénaires (notamment depuis le Néolithique) l’influence de l’implantation humaine.

Malgré ses modestes dimensions, l’Europe se caractérise par la diversité – des paysages, des climats, des ressources naturelles (et des langues !). Cette diversité a stimulé les relations commerciales, la spécialisation, la division géographique du travail, et donc des gains de productivité. Elle a probablement contribué aussi à la fragmentation politique qui a prévalu en Europe, et qui peut être considérée soit comme un facteur de progrès, soit comme une cause de désastres.

Grossièrement, l’Europe est constituée par plusieurs zones très allongées, d’orientation est-ouest. L’extrême-Nord, de l’Ecosse à la Scandinavie et à la Russie du Nord, est souvent peu hospitalier, notamment dans ses parties montagneuses. D’importance capitale sont les grandes plaines qui s’étendent en éventail de Londres et de Paris jusqu’à la Russie centrale et à l’Ukraine. Elles ont souvent des sols fertiles, excellents pour la culture des céréales, mais certaines régions sont moins favorisées, et le climat, « maritime » à l’ouest, devient de plus en plus continental vers l’est. De grandes rivières navigables les traversent, du sud ou du sud-est vers le nord ou le nord-ouest. Ces plaines sont bordées à l’ouest et au sud par une série de massifs hercyniens aux abords desquels on trouve des gisements – certains considérables – de houille. Puis vient un alignement discontinu de hautes montagnes – Pyrénées, Alpes, Carpates. Mais les Alpes, malgré leurs hauts sommets, peuvent être traversées ou contournées sans trop de difficultés. D’ailleurs, elles ne sont ni désertes, ni isolées ; elles sont partie intégrante de l’Europe et ont joué un rôle notable dans son histoire. Pourtant, le système alpin est une frontière importante, du point de vue climatique et du point de vue culturel. Il délimite l’Europe méditerranéenne, la partie la plus caractérisée du continent (ce qui ne l’empêche pas d’être complexe et diverse). Son relief est accidenté, avec une prépondérance de montagnes et de collines, alors que les plaines – sauf celle du Pô – sont petites. Le climat semble idyllique aux gens du Nord :


Kennst du das Land wo die Zitronen blühn ?

Im dunkeln Laub, die Goldorangen glühn.

Goethe.



En fait, les étés sont chauds et secs, les sols souvent minces et vulnérables à l’érosion ou à l’épuisement, si bien que les conditions pour l’agriculture sont peu favorables en beaucoup de lieux – sauf pour la vigne et l’olivier. De plus, les ressources minérales, notamment la houille, sont bien moins abondantes que dans le nord-ouest ou le centre de l’Europe.

Dans l’ensemble, l’Europe a un climat modéré, « tempéré » (sauf tout au nord), et une grande partie du sol est propre à la culture. Elle n’a ni déserts, ni zones tropicales infestées de maladies (inversement, les récoltes multiples, qu’une chaleur constante rend possibles sous les tropiques, y sont inconnues). Elle avait aussi d’abondantes ressources minérales. Pourtant, de vastes régions ne sont pas très fertiles ; le climat est trop humide à l’ouest, trop froid l’hiver à l’est et au nord, trop sec en été au sud, et les caprices de la météorologie provoquent de fortes fluctuations des récoltes. Au total, la dotation naturelle n’était pas particulièrement généreuse. La richesse de l’Europe fut beaucoup plus le fruit du travail de ses habitants qu’un don de la nature.

Il faut, néanmoins, mentionner un avantage particulier : l’Europe est une péninsule, bordée par la mer de trois côtés. De plus, ses côtes sont découpées, avec abondance de presqu’îles et d’îles grandes ou petites. La Méditerranée, la mer Baltique, la mer Noire sont trois « grands lacs », grâce auxquels les influences maritimes – climatiques et économiques – pénètrent un continent, où, à l’exception de la Russie, aucun lieu n’est vraiment loin de la mer. Certes, pendant des siècles, la grande majorité des Européens n’a jamais aperçu la mer ; néanmoins, celle-ci a été un facteur déterminant de l’histoire de l’Europe – à la fois d’union et de division. Cependant, il serait trop déterministe de considérer que l’Europe regarde naturellement vers l’extérieur, qu’elle était mieux faite pour le commerce et l’expansion que les autres continents.

Il reste à mettre en garde quant aux difficultés et dangers d’utiliser les noms de lieux et de pays, quand on se place dans la longue durée. Jusqu’au XIXe siècle, Allemagne, Italie, Roumanie sont des « expressions géographiques », non pas des noms d’États. Dans d’autres cas, les noms ont changé : la Bohème est maintenant la République tchèque, les Provinces-Unies (on dit souvent Hollande, tout court) le royaume des Pays-Bas. Les frontières ont subi d’innombrables changements. La France s’est sensiblement étendue vers l’est, du XVe au XVIIIe siècles. Les Pays-Bas méridionaux des XVIe et XVIIe siècles comprenaient non seulement la Belgique actuelle, mais une partie du nord de la France. Certains États ont disparu – définitivement, comme la république de Venise, l’Empire austro-hongrois, ou temporairement, comme la Pologne, qui n’a pas existé en tant qu’État de 1795 à 1919 ; mais un bon nombre d’états nouveaux sont apparus au XXe siècle, dont certains tout récemment.

Par ailleurs, pour l’historien économiste, certaines grandes régions naturelles et/ou culturelles, indépendantes des frontières des États, sont en fait souvent plus importantes que les entités politiques – au moins jusqu’à la consolidation des États nationaux au XIXe siècle. Les régions baltique, rhénane, alpine, balkanique en sont des exemples frappants.

Ce livre se veut un essai et non un manuel ; il ne cherche pas à traiter de tous les aspects de l’histoire économique d’un continent durant dix siècles, et il est ouvertement mal équilibré – au bénéfice du XIXe et du XXe siècles. Ce n’est pas non plus un livre d’érudition : il ne donne pas de références détaillées, et il n’a pas été possible de présenter la plupart des controverses, souvent acharnées, qui ont opposé les spécialistes, à propos de très nombreux problèmes qui seront abordés4








1. 

Nous empruntons cette idée et cette citation à Ivan Berend.







2. 

The Times, 21 mai 1998.







3. 

Cependant, l’importance du legs de Rome ne doit pas être oubliée : pendant longtemps, il y eut, au sein de l’Europe, des différences sensibles entre les regions qui avaient été fortement romanisées (l’Italie, la France méridionale), et celles où l’influence romaine avait été brève ou nulle (par ex. l’Allemagne à l’est du Rhin).
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Quand un auteur est mentionné ou cité dans le texte, on trouvera en général une référence complète à son travail dans la bibliographie.












1.

L’émergence d’une économie européenne.




Xe-XIIIe siècles



L’HÉRITAGE DU HAUT MOYEN ÂGE


La disparition en 476 de l’Empire romain d’Occident et son remplacement par des royaumes « barbares » n’eurent pas de conséquences économiques sérieuses. L’économie de l’Antiquité tardive survécut, mais il s’agissait d’une économie épuisée, dégradée. Son déclin, qui avait commencé pendant la grande crise du IIIe siècle, continua et peut-être s’accéléra. La population avait évolué à la baisse depuis le IIIe siècle, en raison des invasions, de l’insécurité, d’impôts très lourds et parce que la conception romaine du mariage conduisait à une basse natalité. L’« immigration » des Barbares, qui s’installèrent dans l’Empire – au nombre d’un million environ – n’eut pas d’influence positive sensible. La baisse de la population fut dramatiquement aggravée par une série d’épidémies de peste, venues d’Orient, qui sévirent des années 541 à 780, notamment dans le sud de l’Europe, y compris l’Italie, qui avait été le cœur de la civilisation romaine et qui, en plus, souffrit gravement de la dernière invasion germanique, celle des Lombards, qui détruisit les élites traditionnelles1. L’Empire byzantin souffrit beaucoup, lui aussi, et en gros, les régions qui avaient le mieux résisté à la régression économique furent les plus frappées par la peste. La population de l’Europe (jusqu’à l’Oural) a été estimée à 36 millions vers 200 ; vers 600, elle aurait été de 26 millions. Une autre estimation, qui exclut la « Russie », montre une chute encore plus brutale, de 44 à 22 millions2. De plus, l’étude d’ossements exhumés dans des cimetières révèle un mauvais état sanitaire, une malnutrition chronique, une forte mortalité infantile.

En conséquence, la superficie cultivée diminua, les zones incultes s’étendirent – notamment les forêts ; on avait un semis de clairières, où des communautés humaines vivaient dans l’isolement, d’une agriculture de subsistance. Dans les régions d’Europe qui n’avaient pas appartenu à l’Empire romain, la densité de la population était très faible, la culture était primitive – très souvent itinérante, sur brûlis. De bas niveaux de population et de civilisation matérielle prédominaient en Scandinavie, dans les pays à l’est de l’Elbe – habités principalement par des peuples slaves, et dans les Balkans, que les Slaves occupèrent en presque totalité au VIIe siècle ; dans les steppes de Russie du Sud, des nomades ouralo-altaïques, qui se rattachaient au monde pastoral de l’Eurasie intérieure, vivaient de l’élevage. Dans ces vastes régions, que souvent des invasions successives avaient dévastées, les genres de vie étaient simples, fondés sur la tribu et les liens de parenté ; l’unité de base était le hameau, où vivait un petit nombre de familles, qui souvent pratiquaient la culture collective. Ces groupes n’étaient pas complètement sédentarisés et changeaient périodiquement d’habitat.

Même en Europe occidentale, il y eut une régression technologique – avec des exceptions, car les Germains étaient plus habiles que les Romains dans le travail du fer ; la pratique d’un certain nombre de techniques disparut ; la production et le commerce d’« articles manufacturés » (fabriqués surtout dans les ateliers des grands domaines ruraux) diminuèrent, et l’ensemble de la civilisation, tant matérielle qu’intellectuelle, tomba à un niveau inférieur, notamment dans le royaume franc, le plus grand d’Occident. Le recours à l’écrit devint de plus en plus rare ; les secteurs les plus avancés de l’économie avaient disparu : par exemple la banque, qui avait été assez développée dans le monde gréco-romain.

L’Occident chrétien était arriéré et pauvre, par rapport à l’Empire byzantin et au monde musulman, sans parler des grandes civilisations lointaines de l’Inde et de la Chine, et il devait le rester pendant des siècles. Il est certain que l’Europe était à la périphérie du monde « civilisé » et d’une économie-monde, dont le centre était en Asie. Quant à l’Empire byzantin, bien qu’attaqué par de multiples ennemis et restreint à partir du VIIe siècle à l’Asie Mineure, au Sud des Balkans, à la Grèce et à l’Italie du Sud (qui avait été reconquise au VIe siècle), il conservait une économie active et relativement sophistiquée, avec des industries de luxe, beaucoup d’échanges, et de grandes villes3. Constantinople et Cordoue (en Espagne musulmane) étaient de très loin les plus grandes villes d’Europe. Par contre, dans l’ancien empire d’Occident, la vie urbaine avait gravement décliné. Certes, la plupart des villes romaines survécurent – notamment celles qui étaient le siège d’évêchés – et il y eut continuité, non pas discontinuité, dans le peuplement4, mais leurs dimensions et leur population avaient beaucoup diminué, et derrière les murailles, dont elles s’étaient entourées, elles n’avaient guère de fonctions économiques. Les riches propriétaires fonciers les avaient abandonnées pour vivre sur leurs domaines. Vers 600, la population de Rome, qui avait été à son apogée d’un demi-million au moins, n’était plus que de 50 000 personnes. Aux frontières septentrionales de l’ex-Empire et dans les Balkans, la vie urbaine avait été détruite, et l’Europe « non romaine » n’eut pas de véritables villes avant qu’elle fut christianisée.

Quant au commerce – spécialement celui à longue distance –, il a été l’objet de controverses. D’après Henri Pirenne, les relations entre l’Europe occidentale d’un côté, Byzance et la Méditerranée orientale de l’autre, avaient été maintenues jusqu’aux conquêtes arabes des VIe et VIIe siècles, mais celles-ci empêchèrent les chrétiens de commercer en Méditerranée et, par conséquent, créèrent une discontinuité profonde entre l’Europe de l’Antiquité et celle du Moyen Age5. En fait, le trafic à longue distance entre l’Est et l’Ouest avait décliné avant les conquêtes arabes ; celles-ci ne l’interrompirent pas, car les Byzantins et non les Arabes gardaient la maîtrise de la mer. Cependant, le trafic souffrit de l’insécurité ambiante ; de plus, les Byzantins, pour des raisons fiscales, tentèrent de le limiter aux ports d’Italie du Sud qu’ils contrôlaient. Par ailleurs, comme on l’a mentionné, l’Europe méridionale souffrit gravement de la peste, cependant que l’Europe occidentale était très pauvre. De toute façon, le commerce Est-Ouest ne portait que sur de petites quantités d’articles de luxe – principalement des épices et des soieries provenant du Moyen-Orient et même de l’Extrême-Orient (après avoir transité soit par l’Asie centrale, soit par l’océan Indien, le golfe Persique et l’Iraq actuel). Il avait été mené principalement par des marchands juifs et syriens, mais les références à ces marchands disparaissent après le VIe siècle. Il est significatif que vers 670-680, le parchemin remplaça le papyrus (qui était venu d’Égypte) à la chancellerie des rois mérovingiens ; et dans les églises des pays du Nord, les chandelles de cire remplacèrent les lampes à huile. D’un autre côté, à partir de la fin du VIe siècle, des articles byzantins pénétrèrent en Europe orientale, jusqu’aux côtes de la Baltique ; ils étaient échangés contre des esclaves, des fourrures et du miel.

Après cette longue dépression, qui constitue une rupture entre l’Antiquité et le Moyen Âge, et dont le point bas se place, probablement, vers 600, il y eut, à partir du VIIe siècle, une reprise et une économie nouvelle commença à apparaître. Les changements devinrent plus nets au VIIIe siècle, quand les Carolingiens établirent un nouvel ordre politique. Ils conquirent et christianisèrent l’Allemagne entre le Rhin et l’Elbe, ainsi que l’Autriche. Les contemporains de Charlemagne (768-814) utilisèrent le mot d’Europe pour désigner son empire, qui était, de fait, la première construction politique européenne (le territoire des six pays qui fondèrent le Marché commun en 1957 coïncide en gros avec celui de cet empire !). C’était aussi un espace économique et une communauté culturelle.

Grâce à la sécurité, à moins de famines, à l’absence de la peste, à la christianisation du mariage, laquelle créa progressivement un nouveau système démographique, avec des taux de fécondité élevés, la population commença à augmenter, dans la Gaule du Nord et en Allemagne. D’après une estimation déjà mentionnée, la population de l’Europe (sans la Russie) aurait monté de 22 millions vers 700 à 25 vers 800 et à 28 vers 9006. L’empire de Charlemagne, à lui seul, peut avoir eu 15 à 18 millions d’habitants, soit plus que l’Empire romain tardif. Le nomadisme recula, le peuplement devint plus permanent, des terres furent remises en culture (ou cultivées pour la première fois). Certes, de vastes étendues de l’Empire carolingien restèrent désertes et sauvages, mais on y trouvait aussi des régions bien peuplées. Les systèmes de propriété du sol et de tenure évoluèrent, la seigneurie rurale se développa, mêlant traditions romaines et coutumes germaniques, et s’étendit (sans l’emporter partout)7. Il y eut quelques progrès techniques, et les moulins à eau, qui avaient été utilisés à la fin de l’Empire romain, mais en petit nombre, devinrent vraiment nombreux. La créativité des Européens commençait à se manifester8. Il y eut aussi une certaine renaissance des villes, surtout dans la région entre le Rhin et la Seine ; les paysans venaient vendre leurs surplus sur les marchés des villes, et ils étaient payés en numéraire.

Quant au commerce avec la Méditerranée orientale, il était mené par quelques ports d’Italie du Sud sous contrôle byzantin, et par Torcello, l’une des îles de la lagune vénitienne, où des réfugiés de la terre ferme voisine s’étaient installés après l’invasion lombarde de 568-69 et avaient fondé plusieurs petites villes. Torcello est depuis longtemps une « ville disparue », dont ne restent que deux églises, mais on a découvert récemment qu’aux VIIe et VIIIe siècles, elle était un magnum emporium pour le commerce avec Byzance9. D’autres ports d’Europe commerçaient aussi avec le Levant, l’Afrique du Nord et l’Espagne musulmane. De nouvelles routes commerciales par terre furent ouvertes, à partir de Byzance, à travers les pays slaves, jusqu’à Cologne et Mayence sur le Rhin, et à travers la Russie jusqu’à la Baltique10. Les esclaves, capturés chez des peuples païens, étaient un élément essentiel de ce trafic, et beaucoup étaient vendus en Espagne musulmane. Néanmoins, le volume total du commerce Est-Ouest restait minime.

Un développement nouveau fut l’ouverture de nouvelles routes commerciales en Europe du Nord, par les Frisons – qui vivaient sur les côtes marécageuses qui vont de l’Escaut au Jutland, et pour lesquels la mer était, par la pêche et le commerce, une ressource vitale. Sur des bateaux munis d’une grande voile carrée, ils trafiquaient avec l’Angleterre, la France, l’Allemagne, la Scandinavie, et ils pénétrèrent dans la Baltique. Ainsi fut créé un nouvel axe Est-Ouest, sur lequel circulaient des produits de l’Occident (lainages grossiers de Flandre, armes, étain anglais, vin, sel), d’autres du Nord (fourrures, cire, miel, ambre), des esclaves et des articles de luxe venus d’Orient. L’île de Gotland, dans la Baltique, était un grand entrepôt, et un certain nombre de ports (wiks) furent fondés sur les côtes de la mer du Nord et de la Manche (ainsi Duurstede-Dordrecht, dans le delta du Rhin, et Quentovic, près de Montreuil-sur-mer) ; ils furent les précurseurs des villes marchandes de l’Europe du Nord. De fait, l’Europe du Nord-Ouest, et surtout la région entre le Rhin et la Seine, qui était le centre de la puissance des Carolingiens et de leur civilisation, était la région la plus dynamique ; sa population vers 800 était devenue plus nombreuse que celle de l’Europe méditerranéenne. Le centre de gravité de l’Europe quittait la Méditerranée, qui avait été le foyer de la civilisation classique. Ajoutons qu’il y avait aussi un commerce intérieur, notamment entre les domaines dispersés des grands monastères.

Une preuve de la rupture avec le monde antique fut la « révolution monétaire ». Le système monétaire romain avait survécu, mais sous une forme dégénérée ; on ne frappait plus de pièces d’or, celles d’argent étaient légères et contenaient beaucoup de plomb. Charlemagne abolit ce système et le remplaça par un nouveau (793-94), qui était un monométallisme argent, avec le denier comme unité de base. Ce système devait durer des siècles, car l’étalon-argent était le plus approprié aux réalités économiques du temps et aux ressources de l’Europe, qui avait de nombreux gisements argentifères (mais le principal centre de production d’argent était alors en Asie centrale), mais peu d’or. Néanmoins, les métaux précieux étaient rares et avaient un énorme pouvoir d’achat. De plus, de grandes quantités de ces métaux étaient thésaurisées dans les « trésors » des églises, des monastères et des princes. La circulation des espèces concernait surtout l’élite et les agents des domaines, qui vendaient des produits de grande valeur. Les transactions des gens modestes étaient souvent trop faibles pour utiliser la plus petite pièce ; ils acquittaient les redevances à leurs seigneurs en nature ou en travail, et le troc était très répandu11.

À partir du VIIe siècle, il y eut aussi des progrès à l’Est, au-delà de l’Empire carolingien, grâce à la fin des invasions. La population augmenta et se sédentarisa. Les terres entourant les villages furent cultivées plus régulièrement et la culture itinérante fut reléguée aux périphéries ; la plupart des peuples slaves adoptèrent les socs de charrue en fer et la faucille.

Bien que l’empire de Charlemagne fût encore pauvre et arriéré, si on le compare à la Chine et au monde musulman de son temps, certaines fondations de l’économie européenne avaient été posées entre le VIIe siècle et le début du IXe, et les changements qui commencèrent alors allaient se poursuivre pendant une longue période qui suivit. Cependant, du milieu du IXe siècle à celui du Xe, il y eut un sérieux revers de fortune, pour deux raisons principales.

En premier lieu, l’Occident subit de nouvelles invasions, venues de toutes les directions : par les Vikings ou Normands, venant du Nord (et de l’Ouest, puisqu’ils attaquèrent les côtes de l’Atlantique), par les Sarrasins, venant du Sud, et par les Hongrois (ou Magyars), qui s’installèrent dans les plaines du moyen Danube d’où ils lancèrent des raids en Allemagne et jusque dans le centre de la France. Les Vikings (venant surtout du Danemark) attaquèrent l’Angleterre et l’Irlande dès 793, puis le Continent à partir de 810 ; ils pillaient et détruisaient toutes les concentrations de richesses, comme les ports, les villes, les monastères ; ils nuisirent beaucoup au commerce qui se développait dans les mers du Nord. Quant aux musulmans, ils occupèrent au IXe siècle la Sicile et d’autres îles de la Méditerranée. Ceux qui s’installèrent en Sicile y introduisirent des cultures nouvelles – citrons, oranges, coton, canne à sucre, plus le mûrier et les vers à soie ; au Xe siècle, Palerme avait peut-être plus d’habitants qu’aucune ville chrétienne, sauf Byzance. Cette « prospérité » prouvait nettement l’avance économique du monde musulman, mais les musulmans avaient aussi acquis la maîtrise de la mer et ils lancèrent de multiples raids – surtout pour capturer des esclaves – contre les côtes des pays chrétiens, que leurs habitants abandonnèrent ; Rome fut mise à sac en 846. Au Xe siècle, les Sarrasins établirent des bases en Italie et en Provence (notamment à la Garde-Freinet, au-dessus de Saint-Tropez, où ils se maintinrent de 890 à 972), à partir desquelles ils lançaient des expéditions loin dans l’intérieur (par exemple jusqu’à Saint-Maurice-d’Agaune en Suisse).

Un autre facteur négatif fut la dislocation de l’Empire carolingien. En 843, quand les petits-fils de Charlemagne divisèrent en trois son empire, le rêve d’un « royaume d’Europe » s’évanouit. De plus, la notion même de l’État, qui avait été cruciale pour le monde gréco-romain et que les Carolingiens avaient tenté de faire revivre, disparut, d’autant plus que dans les royaumes successeurs, le pouvoir central s’effondra, le pouvoir fut en fait « privatisé », au bénéfice de milliers de potentats locaux. Ce fut le règne de l’« anarchie », de la violence, de l’insécurité.

Dorénavant l’Europe – et même sa partie occidentale – ne serait plus jamais soumise à un seul maître. Le Saint Empire romain germanique, qui ressuscita au Xe siècle le rêve carolingien, ne contrôlait – et assez peu, la plupart du temps – que l’Allemagne et l’Italie du Nord. La pluralité des centres de pouvoir, la décentralisation des décisions, qui sont devenues caractéristiques de l’Europe, ont leurs racines, tout comme les systèmes juridiques européens, aux époques carolingienne tardive et postcarolingienne, et elles devaient leur survivre, et survivre aussi à l’émergence de solides États nationaux, dont l’Europe devait avoir un grand nombre, grands et petits. Ce système décentralisé, qui ressemble au modèle concurrentiel des économistes, est souvent considéré comme ayant donné l’avantage à l’Europe sur les grands empires, unitaires, centralisés, autocratiques, dont la Chine est le type12. L’Europe n’eut pas de pouvoir central qui eût été capable d’écraser partout l’innovation et la dissidence, d’imposer l’obéissance et le conformisme ; au contraire, la concurrence entre les États, une fois qu’ils eurent émergé, était susceptible de stimuler l’innovation. Le pluralisme et la fragmentation politique furent une source du progrès économique en Europe (surtout en Europe occidentale), ainsi que des libertés politiques. En revanche, fragmentation et concurrence avaient un potentiel de destruction, notamment par les innombrables guerres (en fait une guerre civile européenne), qui ont dévasté l’Europe durant un millénaire. L’essor des États nationaux apporta des dangers supplémentaires ; il est possible que leur absence, durant la période que l’on va maintenant considérer, ait été un facteur des avances remarquables qui ont commencé autour de l’an mille.

Auparavant, en tout cas, les nouvelles invasions causèrent des destructions considérables ; une partie du stock de métaux précieux de l’Occident fut perdue – comme butin, rançons ou tribut. Beaucoup de gens furent massacrés, beaucoup d’autres affolés prirent la fuite. La population de certaines régions diminua, et si d’autres ne souffrirent guère, la poussée démographique s’arrêta pendant un siècle.

Pourtant, ces désastres ne doivent pas être surestimés ; beaucoup des changements qui ont été mentionnés plus haut continuèrent, ou bien reprirent quand il y eut une accalmie. Quand les Vikings s’installèrent dans certaines régions de l’Occident, ils y créèrent des États bien gouvernés – en Normandie, en Angleterre, en Sicile. Par ailleurs, ils combinaient le pillage et le commerce, ou de pirates devinrent marchands. Afin de vendre leur butin dans la région baltique, ils créèrent des ports de commerce sur les côtes et un réseau de relations avec l’intérieur. Des Vikings de Suède naviguaient sur les fleuves russes et fondaient sur leurs rives des villes comme Novgorod et Kiev. Aux VIIIe et IXe siècles, ils avaient eu des relations avec la Perse, par la Volga et la mer Caspienne. Puis ils atteignirent la mer Noire, et échangèrent avec les Byzantins et les musulmans fourrures et esclaves contre épices et soieries. De grandes quantités de dirhems (pièces d’argent musulmanes), ainsi que des bijoux de fabrication orientale, ont été découverts en Scandinavie et en Russie du Nord. Au IXe siècle, les Rus, comme on les appelait, firent de Kiev le centre d’un État organisé de façon assez lâche, et bientôt s’assimilèrent avec la population slave. Au total, au Xe siècle, le commerce reprit dans la mer du Nord, dans celle d’Irlande, dans la Baltique. Dans l’Adriatique, l’île de Rialto (c’est-à-dire Venise) bénéficia d’un commerce de sel, de bois et d’esclaves ; située au centre de la lagune, elle attira des immigrants venus des autres villes. Elle supplanta Torcello et devint le siège du duché en 828. Les navires vénitiens ne transportaient au début des marchandises que dans le voisinage, puis dans l’Adriatique, mais certains firent voile jusqu’en Méditerranée orientale dès le IXe siècle et Venise, dont le trafic empruntait l’Adriatique, bénéficia probablement de la maîtrise de la Méditerranée occidentale par les musulmans. Cependant, le volume de son commerce resta limité jusqu’au XIe siècle.




L’EXPANSION DÉMOGRAPHIQUE


Vers 950, le pire était terminé et les conditions étaient réunies pour « un grand bond en avant », pour une longue période de changement et d’expansion, qui créa l’économie européenne « traditionnelle », avec des caractères communs, qui se retrouvent dans la plupart des régions de l’Europe, car ils étaient fondés sur des civilisations matérielles semblables et sur des institutions similaires13. Bien entendu, ce processus ne fut ni régulier (il y eut, probablement, des accélérations à la fin du XIe siècle et à celle du XIIe, mais aussi des reculs, notamment par suite de famines), ni uniforme à travers toute l’Europe : en raison de circonstances géographiques et historiques, certaines régions démarrèrent de bonne heure, et d’autres furent à la traîne (mais certains des élans les plus vigoureux se produisirent dans des zones « tard-venues », par exemple les pays à l’est de l’Elbe au XIIe siècle). Néanmoins, la tendance d’ensemble était parfaitement nette14.

Citons d’abord un facteur permissif : la fin des invasions, des menaces extérieures, grâce à l’installation permanente et à la conversion au christianisme des Scandinaves et des Hongrois, cependant que les Sarrasins étaient chassés de leurs bases en Provence en 972 et que la Sicile était reconquise en 1072. La piraterie musulmane diminua et l’activité reprit sur les côtes chrétiennes de la Méditerranée occidentale. Les peuples slaves d’Europe orientale et des Balkans furent aussi christianisés entre le IXe et le XIe siècles ; ils s’organisèrent en principautés et royaumes (peut-être grâce aux ressources fournies par la vente d’esclaves au riche monde musulman), et des villes furent fondées. Les princes accordèrent des terres à leurs guerriers fidèles, dont les domaines étaient cultivés par des esclaves ou des serfs – une situation qui rappelait la société « féodale » de l’Occident. En deux siècles (mais surtout au Xe), l’Europe chrétienne doubla d’étendue ; elle s’avança de l’Elbe à la Volga, du Danube au cercle polaire ; il est vrai que la civilisation matérielle de cette « Europe nouvelle » était inférieure à celle de l’Occident.

Bien plus, l’Europe occidentale et centrale ne devait plus subir d’invasions, spécialement par les ennemis très dangereux qu’étaient les nomades d’Asie centrale. L’Europe orientale eut moins de chance et fut, en fait, un vaste glacis, qui protégeait l’Occident. Au XIIe siècle, les Petchenègues et d’autres tribus dévastèrent les Balkans, mais furent finalement repoussés. Mais au XIIIe siècle, les Mongols, commandés par des lieutenants du fils de Gengis Khãn, détruisirent l’État russe de Kiev (la ville elle-même fut prise en 1240) ; la plus grande partie de la Russie tomba sous leur domination et elle ne devait « rentrer en Europe » que quatre siècles plus tard. De 1236 à 1242, des raids des Mongols dévastèrent la Pologne, la Hongrie, la Silésie, la Bohème, une partie des Balkans (jusqu’à l’Adriatique). Il semble que Güyük Khãn (1241-1248) projeta d’attaquer l’Europe, mais il mourut avant de s’y essayer, et ensuite les Mongols se retournèrent vers l’est et conquirent la Chine. Néanmoins, aux XVe et XVIe siècles, les Turcs ottomans devaient s’emparer des Balkans, et ils devaient – ainsi que les Tatars de Russie du sud – menacer l’Europe centrale et la Pologne jusqu’à la fin du XVIIe siècle. En revanche, dès la fin du XIe siècle, l’Europe occidentale avait prouvé, par la première croisade, sa capacité à projeter sa puissance militaire vers des pays lointains – où, par ailleurs, elle allait chercher les marchandises dont elle avait besoin.

Ajoutons que l’on peut parler non seulement d’« anarchie féodale », mais de « paix féodale ». Les innombrables escarmouches et bagarres locales entre seigneurs « féodaux » peuvent avoir été moins destructrices que les guerres à grande échelle qui se développèrent après que de grands États eussent été reconstitués. De plus, la construction d’innombrables châteaux forts, qui commença partout vers 950-970, apporta de la sécurité dans les campagnes, bien qu’ils aient été au début rudimentaires (un donjon en bois, des palissades) et aussi le symbole de l’usurpation par les seigneurs des pouvoirs régaliens. Les trêves de Dieu et paix de Dieu, ces « mouvements de la paix » que l’Église patronnait, jouèrent eux aussi un rôle.

Quant aux facteurs positifs, on suivra D.C. North et R.P. Thomas : « Une population croissante fut la variable exogène fondamentale qui explique la croissance et le développement de l’Europe occidentale », du Xe siècle au XIIIe. Il est vrai que d’autres auteurs ont donné priorité à des progrès technologiques et à une amélioration de la productivité de l’agriculture, sans laquelle la croissance de la population aurait été rapidement interrompue. Pourtant, la population semble le primus movens, la variable décisive, le moteur du progrès dans l’agriculture et de ce qu’on a appelé les révolutions commerciale et urbaine. En plus, sa croissance provoqua des changements relatifs des prix qui contribuèrent à générer des innovations dans les institutions.

Comment expliquer cette poussée démographique, qui accrut le nombre des producteurs et des consommateurs ? D’abord, au cours de l’histoire, la natalité a toujours tendu à l’emporter sur la mortalité et la population à croître – sauf si des catastrophes survenaient. Dans le cas présent, les dernières invasions étaient terminées, une certaine sécurité régnait, des îlots d’ordre furent créés. De plus, il n’y eut aucune pandémie paneuropéenne entre le VIIIe siècle et le XIVe15, cependant que le climat se réchauffait à partir du Xe siècle, notamment au nord des Alpes. L’alimentation s’est probablement améliorée, grâce à de nouvelles cultures, comme les pois et les lentilles, et les grands défrichements – sur lesquels on reviendra – donnèrent de nouvelles possibilités de gagner sa vie.

De plus, la chrétienté occidentale précisait, depuis l’époque carolingienne, son système de valeurs et son modèle démographique propre. La polygamie, la contraception, l’avortement, l’infanticide, l’abandon d’enfants étaient interdits, et la doctrine de l’Église sur le mariage – qui devait être monogame, exogame, indissoluble – était appliquée. La famille nucléaire se renforça et devint dominante (sauf chez les peuples slaves). Tout cela encourageait à la procréation et à l’acceptation des enfants, cependant qu’apparaissait un système de régulation des naissances, basé sur le mariage tardif. Il y eut ainsi augmentation des taux de natalité et de fécondité, tandis que la mortalité peut avoir reculé (néanmoins, la mortalité infantile et juvénile resta très élevée). Les ossements retrouvés dans les cimetières montrent une nette amélioration de la condition physique entre le XIe et le XIIIe siècle ; l’âge moyen à la mort peut avoir augmenté.

Bien entendu, il est très difficile d’estimer l’augmentation de la population. Celle de l’Angleterre, pour laquelle on possède des données assez sûres, et qui était déjà passée de 250 000 habitants vers 600 à 750 000 vers 950, tripla ou même quadrupla entre la conquête du pays par les Normands (1066) et le début du XIVe siècle ; il est vraisemblable qu’elle passa d’1 million (1,1-1,2 en 1086) à un chiffre entre 3,4 et 4,5 millions (voire 5 ou 6 millions en 1340 d’après certains auteurs). La progression fut probablement plus lente sur le continent, mais le royaume de France peut avoir eu 5 millions d’habitants vers 1000 et 15 ou plus vers 1300 ; l’Europe (Russie comprise) peut être passée de 35 millions vers 950 à 79 vers 1300, sa population ayant donc plus que doublé. Si la Russie est exclue, on serait passé de 28 millions vers 900 à 30 vers 1000 et à 70 vers 1300 (tableau I.1).

Une forte augmentation donc, mais non pas une « explosion », comme récemment dans le tiers-monde ; son taux moyen de croissance fut bien inférieur à 1 % par an (probablement 0,2 à 0,3 %). Elle fut remarquable par sa longue durée plutôt que par sa rapidité, qui d’ailleurs ne fut pas constante. La croissance commença dans les régions proches de la Méditerranée et fut d’abord lente ; puis elle s’étendit vers le nord et devint plus rapide – avec une pointe de 1100 à 1150 ; elle ralentit dans la seconde moitié du XIIIe siècle. À la suite de Pierre Chaunu, on parle d’un « monde plein », à propos de l’Europe occidentale et centrale vers 1300 : du clocher d’une église de village, on en aperçoit plusieurs autres (c’est là un trait de l’identité européenne). De fait, dans certaines régions, la densité de la population rurale atteignit alors des niveaux proches de ceux du XVIIIe siècle. Cependant, la frange celtique des îles Britanniques, la Scandinavie et la plus grande partie de l’Europe du Centre-Est et de l’Est conservaient de faibles densités. Cette population plus nombreuse était mobile : c’est une grave erreur de croire à l’immobilité de la paysannerie médiévale (et de l’époque « moderne »). Beaucoup de gens migrèrent vers les villes et vers la « frontière » (au sens américain) en Europe orientale et ailleurs. Le commerce intra-européen s’en trouva stimulé, et dans l’ensemble l’essor d’une économie de marché fut une réponse directe à la croissance de la population. De plus, une population plus nombreuse a plus d’occasions d’innover : plus d’habitants signifie plus d’idées nouvelles.




TABLEAU I.1.

LA POPULATION DE L’EUROPE. MILLIONS D’HABITANTS











	Année

	A. Europe, territoire de l’ex-U.R.S.S. exclu

	B. Europe, jusqu’à l’Oural




	0

	31

	31




	200

	44

	36




	400

	36

	31




	600

	22

	26




	700

	22

	



	800

	25

	29




	900

	28

	



	1000

	30

	36




	1100

	35

	44




	1200

	49

	58




	1250

	57

	



	1300

	70

	79




	1340

	74

	



	1400

	52

	60




	1500

	67

	81




	1600

	89

	100




	1650

	
	105




	1700

	95

	120




	1750

	111

	140




	1800

	146

	180




	1900

	295

	390




	1950

	395

	



	1995

	581

	







Source : J.-P. Bardet et J. Dupâquier, Histoire des populations de l’Europe, vol. I, Paris, 1997, p. 33, table 1, et 29.
 A. D’après J.-N. Biraben, Population, 34, 1, 1979.
 B. D’après C. Mac Evedy et R. Jones, Atlas of World Population History, 1978.
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Il est vrai que certains historiens soulignent le rôle de changements sociaux comme facteur d’expansion économique. Avec l’effondrement des pouvoirs centraux, les grands propriétaires devinrent des seigneurs « féodaux », maîtres de châteaux forts. Ils renforcèrent leur emprise sur les paysans et leur imposèrent des charges supplémentaires16. En retour, ils créèrent de nouveaux équipements – moulins, fours, pressoirs, ponts – ils établirent des marchés et les protégèrent. Les paysans furent ainsi poussés à produire plus et à vendre leurs récoltes, afin de pouvoir s’acquitter de leurs nouvelles charges. Il y eut aussi multiplication de petites cours, adonnées à une consommation ostentatoire d’articles de luxe, pour lesquels la demande augmenta fortement, plus la construction massive de châteaux forts, d’églises, de monastères. Ainsi, les fortes dépenses de l’aristocratie contribuèrent au dynamisme économique qui prévalut à partir du Xe siècle.




CHANGEMENT ET PROGRÈS DANS L’AGRICULTURE


Cependant que le nombre des Européens augmentait, des structures institutionnelles, qui devaient durer fort longtemps, s’établissaient. La variété des expériences locales, les décalages dans le temps entre régions étaient énormes, mais la simplification qui s’impose n’est pas trop trompeuse, car les changements suivirent en général des voies relativement parallèles. En raison de la primauté de l’agriculture, la plus importante de ces structures se développa dans les campagnes, sur une durée de plusieurs siècles : c’était la seigneurie rurale.

De grands domaines, ayant de plusieurs centaines à plusieurs dizaines de milliers d’hectares, et dont les propriétaires dominaient la paysannerie, avaient existé depuis longtemps dans de nombreuses régions d’Europe. Ils s’étaient agrandis au haut Moyen Âge, et les pouvoirs de leurs maîtres s’étaient accrus. Cependant, jusqu’à l’an mille environ, les propriétaires petits et moyens étaient restés nombreux, notamment en Allemagne et le long des côtes des mers du Nord. La seigneurie « classique » (ou bipartite) des VIIIe-IXe siècles se rencontrait principalement dans la France du Nord et dans l’ouest de l’Allemagne (elle est bien connue par les célèbres polyptyques, comme celui de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés), et pour certains historiens, elle fut l’exception plutôt que la règle. Les terres arables du domaine étaient divisées en deux parties, séparées mais liées entre elles (en plus, il y avait le saltus ou incultum, de bois et pâturages, où les paysans avaient des droits d’usage). D’une part, la réserve – un tiers, un quart ou moins de la surface cultivable du domaine –, qui était cultivée au seul bénéfice du seigneur. D’autre part, les tenures, qui avaient été concédées à des paysans (hommes libres ou esclaves), moyennant le paiement de redevances et de services. Le lien entre ces deux éléments était que la réserve était cultivée grâce aux corvées des paysans (et non par des équipes d’esclaves, comme à l’époque romaine). Pendant la période de troubles et de violences des IXe, Xe et XIe siècles, les nombreux seigneurs, qui construisirent des châteaux forts, usurpèrent la plupart des pouvoirs de l’État (dont le droit de ban, c’est-à-dire de commander, de rendre la justice, de punir), et de ses revenus. Grâce aux guerriers professionnels à leur service, ils dominaient les campagnes autour de leurs châteaux. Jouissant de pouvoirs étendus sur la terre et les hommes, ils purent imposer de nouvelles contraintes et de nouvelles charges (notamment le monopole d’équipements comme les moulins et les fours) aux habitants de leurs domaines et des environs de leurs châteaux, et réduire nombre d’entre eux (mais rarement la majorité) à la condition de serfs. Ces derniers étaient attachés à la glèbe, et ils étaient frappés le plus lourdement en matière de redevances et de corvées. L’insécurité poussa également beaucoup de petits propriétaires et d’hommes libres à se placer sous la protection de seigneurs, moyennant la cession de leurs terres. Mais il y avait une grande diversité dans ces liens d’homme à homme entre seigneurs et dépendants. En revanche, l’esclavage proprement dit tendit à disparaître – assez rapidement dans la plus grande partie de la France (entre 930 et 1030 environ), plus lentement dans certaines parties de l’Europe méridionale. L’Église interdisait de réduire des chrétiens en esclavage, si bien que les esclaves devaient être importés de pays païens ; il était coûteux de les acheter et de les entretenir, et ils étaient moins productifs que les serfs. La distinction entre hommes libres et esclaves, qui avait été longtemps un aspect essentiel de la société, fut remplacée par celle entre guerriers et paysans.

De toute façon, dans une période troublée, où la main-d’œuvre était rare et la terre relativement abondante, la seigneurie était un mode de production efficient, et le servage une institution efficiente : les serfs fournissaient leur travail (les corvées) en retour pour tenures, protection et justice ; et le danger que les tenures ne soient pas cultivées, faute de main-d’œuvre, était diminué.

À partir du XIe siècle, cependant, l’essor de l’économie de marché, des villes et du commerce, l’amélioration de la productivité dans l’agriculture entraînèrent une certaine désagrégation du système de la seigneurie « classique ». Un élément essentiel en disparut : le partage des inputs de travail par le système des corvées, ce genre de travail forcé sur les terres de la réserve étant beaucoup moins productif que celui d’une main-d’œuvre salariée (et libre)17. Les corvées furent rachetées par de nombreux tenanciers. Par ailleurs, l’étendue des réserves diminua et, de plus en plus, les seigneurs les louèrent à des fermiers, qui payaient un fermage fixe. Plus tard, apparut le métayage, qui fut fréquent dans la France du Sud et en Italie, notamment pour la culture de la vigne et l’élevage du bétail. Dès le XIIe siècle, beaucoup de seigneurs tiraient moins de revenus de leurs réserves que des droits seigneuriaux.

Quant aux tenures, elles furent de plus en plus divisées, à mesure que la population augmentait ; en France du Nord, au XIIIe siècle, elles avaient pour la plupart de 5 à 20 hectares, et les plus petites ne permettaient pas au tenancier de vivre. En dépit de cette pression, les tenanciers réussirent à améliorer leur position. Ils devinrent tenanciers perpétuels, c’est-à-dire propriétaires de fait, puisque leurs terres pouvaient être transmises à leurs enfants ou vendues ; en France au XIIIe siècle, 80 % du sol était aux mains de paysans bénéficiant de la sécurité de tenure. Il est vrai que les tenanciers devaient toujours payer des redevances, qui pouvaient être lourdes, mais qui furent de plus en plus codifiées par la coutume et de plus en plus payées en argent, plutôt qu’en nature ou en travail. Or la valeur réelle des redevances en argent – qui étaient de montant fixe – diminua beaucoup au XIIIe siècle, par suite de la hausse rapide des prix. Par ailleurs, aux XIIe et XIIIe siècles, il y eut un déclin du servage en Europe occidentale : l’augmentation de la population et donc l’abondance de main-d’œuvre l’avaient rendu inutile ; d’autre part, les serfs souffraient de leur condition et étaient prêts à acheter leur liberté, à titre individuel ou collectif. En 1315, le roi de France libéra tous les serfs de la Couronne et en 1318, il invita les seigneurs à suivre son exemple. Une sorte de « réforme agraire » spontanée avait fait de la seigneurie une institution moins oppressive.

Ce système seigneurial tardif devait durer longtemps : en France jusqu’à la Révolution, plus tard dans d’autres pays (en Angleterre, il disparut en fait de bonne heure), mais il fut en évolution constante, quoique graduelle. La baisse brutale de la population qui survint après le milieu du XIVe siècle ne fit qu’accentuer les tendances au changement qui s’étaient manifestées auparavant, car elle provoqua à nouveau une pénurie de main-d’œuvre par rapport à la terre. Les seigneurs durent modérer leurs exigences, afin d’attirer ou de conserver les tenanciers. L’obligation directe de travail de ces derniers disparut pratiquement, de même que l’exploitation directe des réserves qui furent de plus en plus louées à ferme ; et le servage disparut presque entièrement en Europe occidentale. De plus, de riches bourgeois acquirent des seigneuries, processus qui devait se poursuivre et s’accentuer à l’époque moderne. Par contre, l’Europe orientale connut une évolution inverse : le servage, qui était apparu plus tard (en Pologne, par exemple, au XIIe siècle), devait faire de grands progrès à la fin du Moyen Âge et ensuite ; dans les Balkans, à partir du XIIIe siècle, la propriété du sol passa des communautés de villages aux mains des nobles et des princes, et la paysannerie, auparavant libre, tomba dans un statut proche du servage18.

Tel qu’il survécut, le régime seigneurial était un système mixte, qui combinait de grands domaines et des lopins de terre appartenant à des paysans, mais presque partout les grands propriétaires affermaient leurs terres. En conséquence, les petites fermes familiales dominaient, avec des millions de petits entrepreneurs, qui étaient des hommes libres, capables de répondre aux stimulants économiques. Ce système était rationnel, adapté aux conditions du temps, capable de produire des surplus et de s’orienter vers le marché ; il n’était pas adverse au changement. Bien entendu, il présentait de multiples variantes locales, et certaines régions de la périphérie – la frange celtique, la Scandinavie, les Balkans – ne connurent jamais la seigneurie proprement dite.

Une conséquence capitale de la croissance démographique – et de la flexibilité accrue de la seigneurie – fut un puissant mouvement de défrichement des terres incultes (surtout les forêts), qui avaient été tellement étendues au haut Moyen Âge. Vers l’an mille, la moitié de la France était occupée par des forêts, et il faut y ajouter les marais et les landes ; la proportion était nettement plus élevée à l’est du Rhin. Des défrichements avaient commencé au VIIIe siècle, ils reprirent après 950, atteignirent leur apogée au XIIe siècle et se poursuivirent au XIIIe, non sans ralentir dans les régions densément peuplées d’Europe occidentale, où une certaine pénurie de bois et de pâturages se fit sentir (par contre, les travaux de bonification se poursuivirent en Italie du Nord). Les défrichements furent facilités par un matériel agricole amélioré et plus puissant, grâce auquel les souches d’arbres pouvaient être déracinées et les sols lourds retournés19.

Les défrichements prirent plusieurs formes. Dans beaucoup de villages, on essarta des terres à la périphérie du finage déjà cultivé. Mais il y eut aussi un mouvement de « frontière » à plus large échelle, qui impliquait la création de nouveaux villages, dont les habitants venaient souvent de loin. L’exemple le plus important est l’installation d’Allemands dans les pays à l’est de l’Elbe, et plus tard de l’Oder, ce qui fut un épisode très important de l’histoire de l’Europe.

Ces régions avaient été jusqu’alors peuplées sporadiquement par des tribus slaves semi-nomades, qui étaient à un niveau médiocre de civilisation matérielle. Les paysans vivaient en petits villages et utilisaient des techniques agraires primitives ; ils cultivaient des variétés pauvres de céréales, comme le millet, sur les sols légers que leurs instruments rudimentaires leur permettaient de retourner, ou bien ils vivaient de l’élevage des porcs et de l’exploitation des ressources de la forêt. La culture était itinérante, et la plus grande partie du sol était inculte. À partir de 1150, des chevaliers et des paysans venant d’Allemagne, dont la population avait augmenté, pénétrèrent à l’est de l’Elbe ; un siècle plus tard, ils franchirent l’Oder et entrèrent en Poméranie. Grâce à leur armement supérieur, ils repoussèrent, exterminèrent, subjuguèrent (ou assimilèrent) les populations slaves. Ce Drang nach Osten se poursuivit plus à l’est ; la Prusse (où Königsberg fut fondée en 1240) et les pays baltes, qui étaient restés païens, furent conquis et christianisés par des ordres religieux militaires, et grâce à des croisades. À la fin du Moyen Âge, il est vrai, la frontière entre Germains et Slaves devait se stabiliser. Ces conquêtes entraînèrent des changements économiques importants. Les princes allemands et les monastères (dont on fonda un grand nombre au-delà de l’Elbe) « importèrent » des colons d’Allemagne et des Pays-Bas. Des groupes d’Allemands furent même installés en Hongrie et en Transylvanie. La population de ces régions augmenta sensiblement : 1 200 villages furent fondés en Silésie entre 1200 et 1350. Les techniques agraires et le paysage rural changèrent complètement. Les nouveaux venus introduisirent le matériel et les méthodes en usage en Occident (charrues à roues, moulins à eau, assolement triennal) ; ils défrichèrent les forêts et mirent en culture les sols lourds ; ils semèrent du blé à la place du millet. Ils vivaient dans de gros villages, entourés de champs ouverts. Bientôt ils eurent des surplus de grains à envoyer sur les rivières vers les ports de la Baltique, d’où ils étaient exportés. Toute une partie de l’Europe, qui avait été plutôt sauvage, fut ainsi intégrée dans son économie en expansion. Plus à l’est, la fondation de la Russie de Kiev entraîna l’expansion de l’agriculture et sa lente pénétration dans les régions frontières de Russie centrale.

Il y avait aussi une « frontière » en Espagne, grâce à la reconquista sur les musulmans – dont l’essentiel était achevé vers le milieu du XIIIe siècle –, et au repeuplement des pays reconquis par des immigrants (dont beaucoup venaient de France)20. Un autre développement important fut le drainage des marécages et la conquête de terres sur la mer, grâce à la construction systématique de digues, le long des côtes de la mer du Nord. Dans la vallée du Pô, en Italie du Nord, beaucoup de terres marécageuses furent aussi bonifiées.

Ces réalisations étaient l’œuvre soit des communautés villageoises, soit d’une colonisation organisée par les seigneurs qui attiraient des colons en leur offrant divers avantages ; ils utilisaient souvent des intermédiaires (locatores) pour recruter et installer les immigrants. Certains ordres monastiques jouèrent aussi un rôle notable, surtout les cisterciens, qui construisaient leurs monastères dans des régions désertes et établissaient de grandes fermes aux alentours. L’Europe connut ainsi une double expansion, interne et externe, et l’augmentation de la superficie cultivée fut de 10 à 30 % selon les régions. George Duby a écrit que les grands défrichements ont été le développement le plus décisif et le plus spectaculaire pour l’économie européenne entre 900 et 1500. Néanmoins, vers 1300, les forêts s’étendaient encore sur de vastes superficies, et elles jouaient un rôle capital dans l’économie, car elles fournissaient de la nourriture aux humains (gibier, fruits, champignons), des pâtures pour les porcs et les chevaux et du bois, qui était à la fois une matière première essentielle et – pratiquement – la seule source de chaleur.

Par ailleurs, du milieu du Xe siècle à la fin du XIe, il y avait eu une réorganisation de l’habitat21 et une forte augmentation du nombre des lieux habités – deux phénomènes qui furent très durables. Un facteur important fut la prolifération des châteaux forts ; les gens s’installèrent à leur ombre, dans des « bourgs » (dont certains devinrent des villes), en partie sous la pression des seigneurs qui voulaient contrôler de plus près leurs sujets, en partie parce que ces derniers recherchaient la sécurité, et aussi les services que prêtres, artisans et autres pouvaient fournir. La constitution d’un réseau de paroisses rurales – qui fut achevée aux XIe et XIIe siècles – joua d’ailleurs un rôle. La construction – en pierre – d’innombrables églises romanes contribua à fixer autour d’elles l’habitat humain. Certaines localités se développèrent aussi près des monastères, et beaucoup d’autres, bien entendu, par suite des défrichements. En fait, le village européen naquit au Xe siècle, et au XIIe les communautés de villages s’organisèrent et furent reconnues par les autorités ; elles avaient des droits d’usage sur les terrains communaux et, dans les régions de champs ouverts, elles coordonnaient les travaux agricoles. Mais ce phénomène présenta plusieurs modèles régionaux.

En Europe méditerranéenne, il y eut incastellamento, c’est-à-dire la concentration de la population dans de gros villages fortifiés, en général perchés sur des hauteurs. Ceci pour des raisons de sécurité, face aux attaques musulmanes, et par suite de l’importance des cultures arbustives. En dessous des villages, céréales, vignes, oliviers étaient cultivés dans des champs enclos et de forme irrégulière. Aux XIIe et XIIIe siècles, on « construisit » des champs en terrasses dans tous les pays méditerranéens, dont ils devinrent caractéristiques. Dans les grandes plaines d’Europe du Nord et du Nord-Ouest, les habitants, qui avaient souvent vécu dans des fermes isolées ou de petits hameaux, se rassemblèrent aussi dans des villages, qui étaient plus petits que ceux du Midi (200-300 habitants), mais en général compacts. Ils étaient entourés par de vastes pièces de terre « ouvertes », c’est-à-dire sans clôtures, elles-mêmes divisées en lanières longues et étroites, qui étaient cultivées à l’unisson, mais non pas en commun. Les « villages-rues », avec une longue bande de terre derrière chaque ferme, étaient typiques de la colonisation allemande à l’est, mais on en rencontrait aussi dans d’autres régions.

Quant aux régions occidentales, proches de l’Atlantique, leur population était dispersée dans des hameaux ou des fermes isolées, et les champs étaient enclos par des haies vives ou des murs de pierre. Ce « bocage », qui s’est constitué progressivement, se rencontrait aussi dans des zones de peuplement récent. Dans les pays les plus pauvres, comme les Highlands d’Ecosse, on pratiquait le système dit d’infield-outfield : les terres proches du village ou du hameau étaient cultivées constamment et on leur réservait tous les engrais disponibles ; dans l’outfield consacré aux pâturages, on pratiquait la culture itinérante. Celle-ci continuait également à dominer, sur brûlis, dans les forêts de Scandinavie, de Finlande et de Russie, où la terre était surabondante.

En fait, il est simpliste de réduire la variété presque infinie des paysages ruraux européens à un petit nombre de grands systèmes bien délimités : l’openfield au nord, les champs enclos au sud, le bocage à l’ouest. Il y avait des enclaves (par exemple les champs enclos l’emportaient dans les parties accidentées de la zone d’openfield) et des types de transition. Les montagnes, dont les habitants vivaient principalement de l’élevage, étaient un cas spécial. De plus, dans certaines régions, le paysage rural avait peu changé depuis l’Antiquité ; dans beaucoup d’autres, il était en évolution (on pourrait dire « en construction »), sans avoir atteint son état final, pendant la période que nous considérons présentement. D’un autre côté, ces paysages diversifiés et humanisés, qui furent l’œuvre patiente de générations, ont largement survécu jusqu’à une période très récente – souvent celle qui suivit la Seconde Guerre mondiale, quand les machines agricoles modernes ont imposé de sérieux changements. Quant aux villages, presque tous les lieux habités actuels existaient déjà au début du XIVe siècle.

Un autre développement capital fut la diffusion à partir du Xe siècle, et à partir de la région entre Loire et Rhin, de plusieurs progrès techniques qui étaient apparus pendant la période précédente. Ils étaient souvent interdépendants et leur ensemble rendait possible de nourrir beaucoup plus de gens. En premier lieu, la grande charrue à roues, avec un soc de fer dissymétrique, un versoir et un coutre, qui aurait été « inventée » dans le sud de l’Allemagne. Elle creusait des sillons profonds et retournait la terre ; elle pouvait défoncer et retourner des sols lourds, mais fertiles, qui devaient jusqu’alors être laissés incultes. Elle se répandit dans les plaines d’Europe du Nord et du Centre à partir du VIIIe siècle, atteignant la Pologne au XIIe22. Cependant l’araire sans roues traditionnel, avec un soc en bois, continua à dominer en Europe du Sud, où les sols étaient peu épais et secs23. Même dans le Nord, elle resta en usage sur les sols légers, dans les régions accidentées et chez les paysans pauvres, car il fallait un attelage d’animaux vigoureux pour tirer la nouvelle charrue. N’oublions pas aussi que le travail à la main – avec une houe ou une bêche – devait persister jusqu’à nos jours – dans les vignes, les jardins, l’infield.

L’efficacité de la charrue fut fortement accrue par la substitution – à nouveau surtout dans le Nord – des chevaux aux bœufs pour le trait. Elle fut elle-même rendue possible par l’introduction au IXe siècle (venant peut-être de Chine) du collier de bois reposant sur les épaules du cheval, à la place de la sangle autour du cou, qui menaçait d’étrangler l’animal quand il faisait un effort. Le collier d’épaules multiplia par 4 ou 5 la puissance utilisable des chevaux. Bien entendu, les transports bénéficièrent également de cette innovation, qui fut combinée avec celles de l’étrier et de la ferrure des sabots. Pour les agriculteurs, les chevaux étaient plus coûteux et plus fragiles que les bœufs, mais ils étaient bien plus rapides ; on pouvait donc réduire le temps consacré aux labours et augmenter le nombre des façons, ce qui rendait le sol plus productif. Vers 1200, les labours aux chevaux étaient répandus dans la France du Nord, aux Pays-Bas, dans le sud de l’Angleterre. D’un autre côté, on améliora aussi l’attelage des bœufs, en plaçant le joug sur leurs cornes, puis sur leur front, au lieu du garrot ; comme on pouvait disposer en file plusieurs paires de ces animaux, on les préférait souvent aux chevaux pour labourer les sols lourds.

Une autre innovation de l’époque carolingienne (elle était employée au IXe siècle sur de grands domaines des régions fertiles de la France du Nord) fut l’assolement triennal : un champ était cultivé deux années de suite (avec les semailles à l’automne la première, au printemps la seconde), puis laissé en jachère pendant la troisième, tandis qu’auparavant on le laissait inculte une année sur deux. Sous sa forme « classique », qui était constituée au XIIIe siècle dans le sud de l’Angleterre et le nord-est de la France, le terroir d’un village était divisé en un petit nombre de grandes « soles », découpées en longues lanières parallèles (dont chaque paysan possédait une ou plus dans chaque sole), qui était entièrement et obligatoirement à l’une des trois étapes de l’assolement. L’avantage de l’assolement triennal par rapport au biennal était que la proportion de la surface cultivable qui était cultivée s’élevait de 50 à 66 % ; la productivité de la terre augmentait de moitié. Dans les régions les plus avancées, comme la Flandre, on essaya des assolements plus complexes et de nouveaux engrais ; au XIIIe siècle, des plantes fourragères étaient semées sur les jachères, autour des villes flamandes. À ce moment, l’assolement triennal était pratiqué de l’Angleterre à la Pologne, mais pas partout. Les régions accidentées proches de l’Atlantique et en Europe centrale, qui étaient impropres aux champs ouverts, avaient de petits champs enclos, qui étaient labourés avec des charrues légères, tirées par un seul animal, et où l’assolement biennal était pratiqué. Quant à l’Europe du Sud, en raison du climat sec, les céréales semées au printemps ne pouvaient pas pousser et mûrir avant la sécheresse de l’été et, à quelques exceptions près, on y resta fidèle à l’assolement biennal, bien qu’il fût moins productif. En fait, il y avait une association étroite – mais non totale – entre l’usage des chevaux pour labourer, la charrue à roues, l’assolement triennal et les champs ouverts longs et étroits (cela réduisait le nombre de fois où la charrue devait tourner, économisant donc à la fois du temps et de la terre). Ce système émergea progressivement entre le IXe et le XIIIe siècle, mais une fois qu’il eut été constitué, l’interdépendance de ses éléments le rendit très durable ; dans de nombreuses régions d’Europe, il survécut jusqu’au XIXe siècle.

Il faut aussi mentionner l’amélioration des instruments aratoires (les houes et les fourches furent faites en fer et non plus en bois), l’invention de nouveaux outils (par exemple la herse) et de pratiques comme le marnage et l’irrigation des prairies. À mesure que la demande augmentait, en même temps que la population, et que la main-d’œuvre devenait abondante, la culture fut faite avec plus de soins ; ainsi on donna à la terre une quatrième façon avant les semailles d’automne. Au total, entre le IXe siècle et le XIIIe, il y eut transition d’une agriculture extensive à une forme relativement intensive, comme en témoignaient les jardins potagers qui entouraient les villages.

La productivité s’améliora, en particulier les rendements, c’est-à-dire le rapport récolte/semence. D’après plusieurs auteurs, ils montèrent de 2 pour 1 à l’époque carolingienne à une moyenne de 4 ou 5 pour 1 à la fin du XIIe siècle. Mais on a objecté que ces calculs sous-estimaient les rendements carolingiens, et que les rendements n’auraient augmenté que de 25 à 50 % (avec, bien entendu, une grande diversité au niveau local). Une telle hausse n’en est pas moins substantielle et elle fut un facteur de la réduction des corvées et du faire-valoir direct des réserves.

Un dernier développement fut l’expansion des cultures « riches », comme le froment, qui donne du pain blanc, et l’avoine, et la retraite des cultures pauvres, comme le seigle et l’orge ; dans l’ensemble d’ailleurs, les céréales progressèrent vers le nord et vers l’est. Quant à la viticulture, dans une première étape, elle s’étendit également vers le nord et l’est : le vin était nécessaire aux chrétiens pour la messe, et il était apprécié par l’aristocratie. Beaucoup de villes étaient entourées de vignobles, même en Flandre et en Angleterre. Ultérieurement, en revanche, par suite de l’amélioration des transports qui permit la concurrence des régions dont le climat était plus propre à la vigne, celle-ci recula ; sa limite nord se fixa dans les régions de Paris24, de Reims et de la Moselle, cependant que la viticulture connaissait une forte expansion dans le sud-ouest de la France, dont les vins étaient exportés par mer vers les pays du Nord. La viticulture est intensive en travail, orientée vers le marché, et elle était d’un grand secours pour les petits paysans. Les plantes textiles – le lin et le chanvre – et tinctoriales – pastel et garance – progressèrent également. Au XIIIe siècle, l’élevage des moutons, pour produire de la laine, devint très important en Angleterre, en liaison avec la croissance de l’industrie drapière en Flandre, vers laquelle la laine anglaise était exportée – un cas très net de la relation entre le progrès de l’agriculture et celui de l’industrie. D’ailleurs, il y eut une certaine intensification de l’élevage : les défrichements réduisirent les troupeaux de porcins et de bovins qui avaient erré dans les forêts et les landes ; les animaux pâturaient désormais sur les jachères et dans les prairies ; certains étaient engraissés pour être vendus aux bouchers. Dans les régions montagneuses, de la Norvège au sud de l’Italie, la transhumance était importante afin que les animaux puissent se nourrir toute l’année. Elle devait connaître une forte expansion aux XIVe et XVe siècles dans tout l’arc alpin, de l’Espagne aux Balkans ; elle était en général à courte distance, entre un village et ses prairies d’alpages, où le bétail allait pâturer pendant l’été ; mais il y avait aussi des déplacements de troupeaux sur de longues distances – sur la Meseta espagnole, entre la Provence et les Alpes du Sud.

C’est donc une erreur que de considérer l’agriculture du Moyen Âge (et de l’époque « moderne ») comme une activité de subsistance autarcique. Bien entendu, une grande partie de la production était consommée par les agriculteurs (qui formaient d’ailleurs la grande majorité de la population), mais une part croissante était vendue sur les marchés – qui se multiplièrent autour des sites fortifiés à partir des IXe et Xe siècles, en raison à la fois de la demande des villes et des besoins d’espèces chez les paysans. Et certaines denrées – le vin, la laine, le bétail, les grains – étaient transportées sur de longues distances vers leurs marchés. L’économie marchande et monétaire pénétra progressivement dans la campagne médiévale. Le stéréotype de paysans arriérés, qui s’opposaient à toute innovation, doit être abandonné. Une étude récente a montré qu’en Angleterre, pour ce qui est des animaux de trait, la paysannerie était plus « progressiste » et ouverte au changement que d’autres éléments de la société.

En vérité, le progrès technologique n’était pas étranger aux gens du Moyen Âge, il faut le souligner. « L’Europe du haut Moyen Âge réussit à percer un certain nombre de barrières technologiques qui avaient arrêté les Romains » (J. Mokyr). Ceci pour des raisons complexes, qui sont liées au régime seigneurial, à une certaine liberté d’entreprendre, et au christianisme, dont certaines valeurs étaient favorables : le respect pour le travail manuel, la subordination de la nature à l’homme, la conception linéaire du temps. Mokyr a souligné les étonnantes réalisations technologiques de l’Europe médiévale, malgré un environnement peu favorable – l’insécurité fréquente, le bas niveau de l’économie et de la culture au départ. De son côté, David Landes a écrit que l’Europe médiévale fut l’« une des sociétés les plus inventives que l’histoire ait connues », une société qui fit l’« invention de l’invention ». Les Européens se montrèrent capables à la fois d’emprunter aux autres – à l’Antiquité classique, aux sociétés asiatiques et musulmanes, et de créer leur propre technologie. De plus, leurs réalisations furent pratiques, elles avaient des objectifs modestes, mais elles finirent par transformer la vie quotidienne ; et en matière de grands travaux, les architectes et ingénieurs du Moyen Âge l’emportèrent sur ceux du monde gréco-romain.

Avant de considérer ces réalisations dans les secteurs non agricoles, il faut souligner d’abord l’importance du moulin à eau, avec sa roue verticale en dessus et son système complexe d’engrenages pour la transmission de l’énergie – qui permettait d’ailleurs de transformer un mouvement rotatif en mouvement alternatif25. Le nombre des moulins augmenta rapidement entre le Xe siècle et le XIIIe. Dès 1086, l’Angleterre en avait presque 6 000 ; vers 1300, elle en avait 12 000 – dont, il est vrai, un certain nombre de moulins à vent, qui avaient été introduits à la fin du XIIe siècle, venant d’Iran (mais ils y étaient horizontaux ; en Europe on les bâtit verticaux). La Pologne avait quelques moulins à eau au XIIe siècle, mais ils ne se répandirent qu’aux XIIIe et XIVe siècles. Le long des côtes, on établit aussi des moulins à marées.

Les moulins, bien entendu, étaient principalement utilisés pour moudre les grains, mais on les employa bientôt à des fonctions « industrielles » : pour broyer les minerais, pour forger le fer (la première mention date de 1104), pour fouler les draps, pour produire le papier, l’huile, le tannin, etc. Ils actionnaient aussi des pompes, par exemple pour des opérations de pompage aux Pays-Bas. La plupart étaient en campagne, mais beaucoup furent établis dans les villes ou dans leurs faubourgs. Les moulins économisaient la main-d’œuvre, et beaucoup de bras furent donc libérés pour d’autres travaux. L’Europe médiévale fut ainsi la première société à édifier une économie sur une énergie non humaine, plutôt que sur le dos d’esclaves et de coolies (J. Mokyr). Pourtant, dans certains domaines, des décalages par rapport à d’autres civilisations persistèrent. Après la reconquête de la Sicile et de l’Espagne sur les musulmans, certaines techniques – notamment en matière d’irrigation – furent perdues26. La poudre à canon, connue en Chine vers 44 ap. J.-C, ne fut pas utilisée en Europe avant 1326-1327. En vérité, la Chine des Song (960-1279) était certainement plus développée et plus riche que l’Europe de son temps ; sa population était plus nombreuse, son économie de plus grandes dimensions. C’était une économie de marché, à laquelle participait la masse des paysans ; un système de transports desservant tout le pays permettait un commerce intérieur à longue distance considérable ; l’agriculture était intensive et sophistiquée. Bien plus, la Chine était en avance pour la science, la technologie, la productivité ; on y fit après l’an mille toute une série d’inventions, dont des machines à filer et des hauts-fourneaux. Mais les Chinois ne surent pas en exploiter les possibilités, comme les Européens devaient le faire à l’époque de la Révolution industrielle, et la période Song fut, en fait, l’apogée de l’économie chinoise traditionnelle.





LES VILLES ET LES INDUSTRIES


Bien que l’agriculture restât de loin le principal secteur de l’économie, les autres, qui avaient été tout petits, grandirent plus rapidement. Au haut Moyen Âge, la tradition urbaine de l’Antiquité avait été en partie détruite – même si la continuité dans l’histoire des villes est souvent soulignée aujourd’hui. Les villes avaient une faible population et des fonctions militaires, politiques, religieuses, plutôt qu’économiques. À partir du Xe siècle, cependant, il y eut un net changement, d’abord en Italie, ailleurs ensuite. Les villes anciennes reprirent vie et s’agrandirent, notamment par l’extension de « faubourgs », à l’extérieur de leurs anciennes fortifications, à proximité d’un monastère, d’un marché, d’un pont, d’un site portuaire. Ultérieurement les faubourgs furent souvent englobés dans de nouvelles fortifications, car les villes du Moyen Âge étaient toutes ceintes de murailles. D’autre part, de nombreuses villes nouvelles apparurent ; certaines étaient des bourgs, qui se développèrent à côté d’un château fort ou d’un monastère, en particulier quand ces sites étaient propres au commerce. Des villes comme Gand et Bruges naquirent de la conjonction d’un château fort et d’un portus. Mais d’autres villes furent créées ex nihilo par la volonté d’un prince ou d’un seigneur, notamment dans les pays de colonisation, ou pour des raisons militaires (ainsi les bastides de Gascogne, dans une région contestée entre les rois de France et d’Angleterre). Elles avaient souvent des plans en damier, comme plus tard les villes américaines.

Une seconde génération de villes naquit ainsi dans les régions qui avaient appartenu à l’Empire romain, et les villes apparurent dans de vastes zones d’Europe centrale, orientale et septentrionale, dont elles avaient été absentes. Comme on l’a mentionné plus haut, dans les régions de colonisation allemande à l’est, les paysans produisaient pour vendre, et des villes-marchés, avec une population surtout allemande, furent fondées. En plus, une série de ports apparurent le long des côtes de la Baltique – de Lübeck (fondée en 1143) à Riga (1201) et Reval (Tallin, 1270). En Pologne, aux XIe et XIIe siècles, les castra, sites fortifiés proto-urbains, qui étaient des centres administratifs et des marchés, devinrent de véritables villes, habitées par des marchands et des artisans. Des marchands étrangers – surtout allemands – y furent attirés par l’offre de privilèges, et finalement par l’octroi de l’autonomie (comme dans les villes d’Occident). Dès le XIIe siècle, la Pologne avait quelques « grandes » villes, comme Cracovie. Le réseau urbain qui s’établit ainsi – le XIIe siècle fut celui des fondations les plus nombreuses – devait durer jusqu’à l’industrialisation du XIXe siècle, qui fit surgir de nouvelles agglomérations ; 93 % des villes de plus de 20 000 habitants que l’Europe possédait en 1800, avaient déjà existé en 1300.

Cette prolifération de villes résulta de la reprise du « grand » commerce – à longue distance. On ne pense plus aujourd’hui que les marchands, qui le pratiquaient, avaient été d’abord itinérants – des colporteurs à grande échelle, qui allaient chercher des marchandises là où elles étaient produites et les transportaient là où elles seraient vendues, mais qui finalement se fixèrent là où ils avaient quelque abri ou entrepôt permanent. En fait, la plupart des marchands avaient été des ministeriales, employés par l’aristocratie ecclésiastique et laïque, qui achetaient et vendaient des marchandises pour le compte de leurs maîtres, au niveau local. Certains d’entre eux étendirent le champ de leurs affaires au trafic interrégional et même transcontinental. Mais les origines des marchands étaient diverses, et on trouvait parmi eux des Juifs, dont les communautés d’Europe du Sud, de Rhénanie, de Champagne jouèrent un certain rôle, mais un rôle qui déclina aux XIe et XIIe siècles27. Les marchands s’établirent souvent dans les villes anciennes, qui étaient des centres de consommation, grâce à la présence de clercs et de nobles, et a fortiori quand un roi ou un grand seigneur y avait sa cour.

La demande urbaine stimula aussi l’artisanat. En fait, une importante nouveauté des XIe et XIIe siècles fut que la production d’articles manufacturés, qui auparavant avait été assurée dans le cadre de la seigneurie, souvent dans l’atelier de celle-ci, par des membres de la familia du seigneur, passa aux mains d’artisans indépendants. Beaucoup d’entre eux (forgerons, charrons, potiers, etc.) restèrent dans les villages, et d’autre part des tissus grossiers étaient produits partout dans les ménages de paysans, mais une bonne partie de l’artisanat se fixa dans les villes, où l’on trouvait aussi des activités de services : commerce, administration, justice, enseignement. L’identité des villes fut ainsi rehaussée, bien qu’elles aient conservé des activités agricoles, avec des jardins et des vignes autour ou même à l’intérieur de leurs murailles. Il y eut un jeu complexe d’action et de réaction entre l’essor des villes et l’expansion de l’agriculture : leurs marchés étaient les débouchés pour les surplus des campagnes, sans lesquels les populations urbaines n’auraient pas pu se nourrir (ainsi la pénétration de l’économie monétaire dans les villages fut accélérée). Elles absorbèrent aussi une partie de l’excédent de population des campagnes. D’un autre côté, les élites urbaines, en coopération avec certains princes et seigneurs, établirent des infrastructures nouvelles : des marchés furent ouverts, des routes et des voies d’eau furent améliorées, un droit nouveau et de nouvelles magistratures furent institués. En conséquence, les coûts de transaction furent réduits, le commerce fut stimulé, au plan à la fois interrégional et transcontinental. Les villes furent le lieu de naissance du capitalisme, à la fois effet et moteur de l’expansion économique.

Bien entendu, le réseau urbain était de densité variable, cette dernière étant corrélée avec la densité de la population rurale et avec le niveau de développement de la région. Par conséquent, la Grande-Bretagne des Highlands, la Scandinavie, les Balkans, certaines parties de l’Europe méditerranéenne n’avaient que peu de villes (et une économie arriérée), alors que les pays les plus urbanisés étaient aussi les plus densément peuplés. En fait, l’Europe avait deux zones où l’urbanisation débuta et où elle atteignit son niveau le plus élevé : la Flandre, avec ses villes drapières, et l’Italie du Nord, toutes deux des régions à la fois fertiles et « industrielles », où de plus de grandes routes commerciales convergeaient28. En Italie, de surcroît, le réseau urbain de l’époque romaine n’avait pas été trop détruit, des relations avaient été maintenues avec les économies plus avancées de Byzance et de l’Islam, et l’aristocratie résidait dans les villes, plutôt qu’en campagne. Ce fut aussi en Italie que la « révolution communale » commença à la fin du XIe siècle, et libéra les villes de l’autorité des évêques ou des princes. En Italie – et aussi en Allemagne –, beaucoup de villes devinrent des cités-États, de petites républiques indépendantes. Même dans des états monarchiques forts, comme l’Angleterre et la France, les « communes » bénéficiaient d’une certaine autonomie. Cette liberté dont les villes jouissaient fut un trait spécifique et essentiel de l’histoire de l’Europe. Elle engendra un contraste majeur avec la Chine, où la vie urbaine était contrôlée de près par les bureaucrates et les grands propriétaires, où l’activité entrepreneuriale était précaire, victime potentielle d’extorsions par la bureaucratie, où aucune bourgeoisie indépendante de marchands et de fabricants ne put se développer29. De plus, les cités-États – et tous les centres urbains, qui étaient des unités relativement petites – peuvent avoir eu des avantages en tant que foyers de la créativité technologique.

D’ailleurs, quelques villes devinrent « grandes » : vers 1300, Venise, Milan et Gênes avaient environ 100 000 habitants chacune, Londres 80 à 100 000, et Paris, capitale d’un grand État, était la plus peuplée des villes d’Occident et dépassait même Constantinople, avec peut-être 200 000 habitants.

Cependant, de telles géantes étaient très rares : vers 1300, l’Europe avait environ 6 000 villes, mais 100 d’entre elles seulement dépassaient 10 000 habitants (et une vingtaine en avaient plus de 25 000), même si, d’après P. Bairoch, le nombre de ces « grandes » villes avait plus que doublé depuis 1100. On trouvait un second groupe – 100 à 150 villes, qui avaient de 5 à 10 000 habitants. La plupart des villes étaient donc toutes petites : de gros villages, fortifiés, avec un marché, des artisans, des représentants du secteur « tertiaire ». Le taux d’urbanisation de l’Europe ne doit pas être surestimé : vers 1300, 10 % seulement de la population de l’Europe vivait dans des villes. Il est vrai que ce taux montait à 25 % en Flandre, en Brabant, en Italie du Nord, et même plus haut dans quelques parties de ces deux régions – comme le contado de Florence. La population des villes croissait un peu plus vite que celle des campagnes, mais seulement grâce à une immigration constante en provenance de ces dernières, car les villes étaient des mouroirs, où les décès l’emportaient sur les naissances, et elles devaient le rester longtemps.

Au début, le commerce fut le facteur de croissance des villes, mais bientôt elles concentrèrent la production d’articles manufacturés, par des artisans, pour la consommation locale, bien entendu, mais aussi, dans de nombreux cas, pour l’exportation vers des marchés éloignés. En effet, les produits de l’industrie textile – ainsi d’ailleurs que ses matières premières – n’étaient pas pondéreux et se transportaient facilement, y compris par voie de terre. La production de draps de laine fut la plus importante industrie du Moyen Âge. On en faisait partout, mais dès le XIe siècle, de grandes quantités de draps furent fabriquées, pour l’exportation, dans les villes de Flandre et des régions voisines, où apparurent les premières « villes industrielles ». Des fouilles pratiquées à Gdansk ont montré que des draps y étaient importés d’Occident dès la fin du XIe siècle. Les principaux centres furent d’abord en Artois, à Arras et Saint-Omer, mais ensuite le pôle de l’activité se déplaça vers le nord, à Ypres, Gand et Bruges. Ultérieurement, la draperie se répandit dans des provinces proches, telles que la Picardie, la Champagne, le Hainaut, le Brabant. Les draps étaient standardisés, mais de bonne qualité (ils étaient pour la plupart faits avec de la laine anglaise), et les exportations étaient composées principalement de draps écrus, qui étaient vendus, aux foires de Champagne30, à des marchands italiens qui les faisaient teindre et apprêter, puis les exportaient vers le Levant. En Italie du Nord et en Toscane, une grande industrie textile se développa aussi – mais un peu plus tard qu’en Artois et qu’en Flandre. En plus des draps de laine, les Italiens produisaient aussi, à partir des XIe-XIIe siècles, des futaines, où le lin était mélangé avec du coton, importé (en laine ou filé) de Sicile – où les Arabes l’avaient introduit, de Malte et du Levant. Et l’Italie était le seul pays d’Occident à produire des soieries. La production de la soie grège et le tissage des soieries avaient longtemps été le monopole de la Chine et des soieries étaient exportées de Chine vers le Moyen-Orient et l’empire romain, à travers l’Asie centrale, par la fameuse « route de la soie » (en fait, il y avait plusieurs routes, dont l’une par mer). Des soies grèges et filées étaient aussi importées de Chine et le tissage de la soie se développa, dans l’Empire romain – en Égypte, en Syrie, puis à Constantinople. Mais ces importations de soie étaient coûteuses et irrégulières, si bien qu’au milieu du VIe siècle, l’empereur byzantin Justinien envoya en Chine des moines qui réussirent à sortir en contrebande et à rapporter des œufs de vers à soie, ainsi que les connaissances nécessaires à leur élevage et à la production de soie (c’est un cas précoce d’espionnage industriel patronné par l’État !). La production de soie et l’industrie des soieries se répandirent en Grèce, en Sicile, en Espagne musulmane (au XIe siècle). Le tissage des soieries, avec de la soie importée de Sicile, d’Italie du Sud (on en produisait autour de Gaëte au XIe siècle), du Levant… et de Chine, se développa à Lucques au XIIe siècle31.

L’essor de l’industrie de la laine fut aidé par des inventions qui furent réalisées aux XIe et XIIe siècles : le rouet (qui doublait au minimum la productivité par rapport à la vieille technique de la quenouille et du fuseau), le métier à tisser horizontal à pédales, le moulin à fouler actionné hydrauliquement (la première mention en Angleterre date de 1185). L’élargissement des marchés par l’expansion du commerce favorisa la diffusion de ces inventions – et d’autres encore. Par ailleurs, la division du travail se développa fortement dans l’industrie textile, ce qui assura une meilleure productivité et des prix de revient plus bas. Cette division s’opérait notamment selon le genre : aux femmes le filage, aux hommes le tissage, la teinture et le finissage. C’était un net changement par rapport au haut Moyen Âge, quand les femmes, souvent rassemblées dans les ateliers des grands domaines – typiquement appelés gynecea –, dominaient le travail des textiles. Mais il y avait eu un changement dans la répartition par genres de la production textile, quand cette dernière émigra vers les villes.

Les industries autres que les textiles étaient moins importantes, mais le travail du cuir était très répandu et, d’autre part, il y eut une forte augmentation de la production du fer et des autres métaux. Les métaux étaient plus communément utilisés que dans l’Antiquité, notamment dans les campagnes. Mais il n’y eut guère de progrès technique dans la production du fer, qui se faisait par le procédé « de réduction directe », dans un bas-foyer, avec l’aide de soufflets (le haut-fourneau ne devait apparaître qu’au XIVe siècle). Néanmoins, la recherche et l’exploitation de minerais métalliques dans les montagnes d’Europe centrale (le Harz, les Carpates), par des mineurs allemands, contribua à l’ouverture de ces régions. Il y eut aussi une certaine concentration du travail des métaux dans des régions qui faisaient des articles de qualité, grâce à la pureté de leurs minerais et à l’habileté de leurs ouvriers. Ainsi Liège et la vallée de la Meuse (des fonts baptismaux fondus à Dinant se retrouvent dans des églises fort éloignées de cette ville), ou bien Milan et Brescia, dont les armures et les armes blanches étaient renommées.

Le bâtiment était aussi très actif, notamment à des fins religieuses et militaires : d’énormes forteresses, de grandes et splendides églises furent édifiées partout en Europe, à partir du début du XIe siècle. Un chroniqueur du temps, le moine de Cluny, Raoul Glaber, écrivit (avant 1031) : « On aurait dit que le monde se débarrassait de sa décrépitude et revêtait un blanc manteau d’églises. » Des milliers et des milliers de ces églises sont toujours debout, du Portugal à la Suède, de l’Ecosse à la Pologne, et prouvent la naissance d’une Europe nouvelle32. Il y eut aussi des progrès qualitatifs : au IXe siècle, on construisait en bois, sauf les églises ; à partir du XIe siècle, la pierre et la maçonnerie l’emportèrent, les monuments devinrent plus grands et mieux décorés. Au XIIe siècle, la technique romaine pour produire les briques fut ranimée en Europe du Nord, et surtout la « révolution gothique » commença : grâce à la voûte d’ogives et aux arcs-boutants, on pouvait construire des églises qui étaient à la fois hautes, solides et bien éclairées. Grâce à la brique, l’art gothique se répandit en Pologne à partir du second quart du XIIIe siècle. À cette date, la technologie de la construction avait nettement dépassé celle de l’Antiquité, et la division du travail était poussée dans le bâtiment. Au total, au XIIIe siècle, l’Europe occidentale avait un grand nombre d’artisans hautement qualifiés : sculpteurs, émailleurs33, orfèvres, facteurs de vitraux, peintres de manuscrits enluminés, etc.

Un autre développement, qui commença au XIIe siècle et progressa au XIIIe, fut l’apparition parmi les marchands d’abord (pour des raisons de sécurité), puis parmi les artisans, d’un nouveau mode d’organisation : le système des corporations ou corps de métiers, lequel, comme la seigneurie, devait durer des siècles, bien qu’il ne se soit étendu ni à tous les métiers, ni à toutes les régions ou villes, et qu’il ait revêtu des formes variées. Néanmoins, il était très répandu et présentait trois principaux caractères (plus un aspect religieux). D’abord, dans chaque ville, seuls les membres d’un corps pouvaient pratiquer le métier correspondant. Les corps étaient organisés de façon hiérarchisée – avec les trois niveaux essentiels de maître, compagnon et apprenti –, et leurs dirigeants détenaient des pouvoirs de police, avec l’appui des autorités municipales. Enfin, le travail était réglementé de façon à limiter la concurrence et la fraude et à garantir la qualité des produits. Ce système était conforme à l’idéal dominant de stabilité, mais il était plutôt adverse à l’innovation34 – et à une production à plus grande échelle que l’atelier familial (ainsi le nombre d’apprentis et de compagnons qu’un maître avait le droit d’employer était limité). La tendance vers le corporatisme et la réglementation devait se renforcer pendant les temps difficiles de la fin du Moyen Âge. Cependant, les règlements étaient loin d’être respectés à la lettre ; dans l’industrie textile, ils n’empêchèrent pas l’apparition de pratiques qui devinrent importantes : des marchands en vinrent à contrôler tout le processus de production, et les artisans, soi-disant indépendants, qui travaillaient pour eux, étaient en fait des salariés. En plus, bien entendu, ils se chargeaient de la commercialisation des articles finis, qui jouèrent, ainsi que les matières premières nécessaires pour leur production, un rôle croissant dans le « commerce international ».




LA CROISSANCE DU COMMERCE


L’expansion du commerce fut un moteur de croissance pour l’ensemble de l’économie mais, en même temps, elle bénéficia de certaines des innovations industrielles et technologiques qui ont déjà été mentionnées, ainsi que de l’augmentation de la population et de la production, y compris la formation d’excédents de denrées agricoles.

La croissance du commerce commença aux Xe et XIe siècles, et elle s’épanouit au XIIIe. Elle débuta à la périphérie de l’Europe, à partir de ports – principalement en Italie du Sud –, qui avaient maintenu des relations avec Byzance et les pays musulmans35. Amalfi en était le plus important : la ville avait des accords avec ses voisins musulmans qui permettaient à ses navires d’emprunter le détroit de Messine ; elle commerçait avec l’Afrique du nord et même l’Égypte. Mais ces ports méridionaux étaient trop éloignés de l’Europe du Nord-Ouest et ils furent bientôt supplantés par des ports situés plus au nord : Pise, Gênes (qui domina le trafic en Méditerranée occidentale) et Venise. Un « traité de commerce » avec Byzance en 992 (suivi par un autre en 1082) octroya aux Vénitiens des privilèges et des exemptions d’impôts – en fait un quasi-monopole du commerce de l’Empire, où des colonies de marchands italiens s’installèrent. Au XIIe siècle, les Vénitiens reçurent aussi des privilèges à Saint-Jean-d’Acre et dans d’autres ports des États latins d’Orient.

De fait, à partir de la fin du XIe siècle, l’expansion commerciale des Européens marcha de pair avec leur contre-offensive militaire contre l’Islam, en particulier les croisades (ainsi que la reconquête de la Sicile et de la Crète), qui changèrent l’équilibre des forces, politiques et économiques, à l’avantage des chrétiens, si bien que les villes et les marchands d’Italie prirent en mains le grand commerce en Méditerranée. D’après les auteurs arabes, au début du XIe siècle, la Méditerranée était un lac musulman où un chrétien « ne pouvait pas faire flotter une planche » (de fait, la plupart des marchandises envoyées en Occident étaient transportées par des navires de Méditerranée orientale). Mais à la fin du siècle, « la mer appartient aux Rûm » (les Romains, c’est-à-dire les chrétiens). En plus, les croisades stimulèrent les constructions navales – pour transporter croisés et pèlerins – et la production d’armes, mais surtout à l’avantage des villes italiennes. Quant à ceux des croisés qui rentrèrent en Occident, ils avaient acquis le goût d’un mode de vie plus raffiné et somptueux, ce qui augmenta la demande d’articles de luxe.

En fin de compte, il est vrai, les croisades échouèrent : Acre, le dernier point d’appui des Occidentaux en Terre sainte, fut reprise par les musulmans en 1291. Néanmoins, les chrétiens conservèrent la maîtrise des mers, d’autant plus que le tracé des côtes, les courants marins, les vents dominants donnent un avantage aux puissances installées sur la côte nord de la mer intérieure. De plus, ils reçurent l’autorisation de commercer dans les ports d’Égypte et du Levant, bien qu’ils fussent contrôlés par les musulmans. Les pays d’Islam conservèrent leur rôle passif d’intermédiaires entre l’océan Indien et la Méditerranée, et ce rôle ne généra pas une puissante élite de marchands, comme en Italie. En revanche, les croisades de reconquête dans la péninsule Ibérique furent un succès, y compris du point de vue commercial. L’Espagne musulmane avait eu des liens étroits avec l’Orient musulman, alors que l’Espagne chrétienne – et le Portugal – furent intégrés dans la sphère économique européenne et développèrent leur commerce avec l’Europe du Nord. Ceci contribua à l’« ouverture » de l’Atlantique, dont l’exemple le plus frappant – une route maritime directe d’Italie vers la Flandre et l’Angleterre – sera considéré plus loin.

Le grand commerce en Méditerranée était surtout un commerce de transit, portant sur les marchandises qui venaient de très loin – d’Inde, d’Asie du Sud-Est et de Chine, et que des navires italiens venaient quérir à Alexandrie et dans d’autres ports du Levant36. Les marchands italiens les redistribuaient dans toute l’Europe. Cependant, des navires et des marchands de Barcelone, Montpellier et Marseille avaient une part de ce trafic. De plus, les routes « continentales », partant de Constantinople et de ports de la mer Noire, vers Kiev, Novgorod, Cracovie, Prague ou les ports de la Baltique, restèrent actives jusqu’à l’invasion mongole. Une route plus méridionale passait par la Transylvanie et la Hongrie. Mais le commerce par terre était bien moindre que celui par mer : c’est par Venise que l’Autriche et l’Allemagne du Sud recevaient tous leurs produits orientaux.

Les principales marchandises transportées étaient les mêmes qu’au haut Moyen Âge, mais en bien plus grandes quantités : soieries et autres tissus de luxe, épices (notamment le poivre dont les gens du Moyen Âge étaient friands – à cause du goût prononcé que le gibier et les autres viandes avaient souvent, par manque de réfrigération…), parfums, ivoire, pierres précieuses. Mais il y avait aussi des vins – de Crète et de Grèce –, des raisins secs, des citrons et des oranges, du coton en laine, ainsi que des cargaisons pondé-reuses d’alun, venant d’Asie Mineure, qui était indispensable pour la teinture des textiles. Les Européens, d’autre part, exportaient des draps de laine et des toiles, des métaux, des armes, du sel, des esclaves. Au XIe siècle, les Vénitiens vendaient aux pays musulmans des esclaves venus de Dalmatie ; plus tard, au XIIIe siècle, après la quatrième croisade, ils achetèrent – ainsi que les Génois – des esclaves dans leurs comptoirs de la mer Noire ; les hommes étaient vendus en Égypte, les femmes en Italie, à Marseille, à Barcelone, pour y être domestiques37. Enfin, on envoyait de l’argent en Orient, car la balance commerciale était défavorable à l’Occident. Néanmoins, il y avait eu un changement important par rapport au haut Moyen Âge, quand l’Europe n’exportait que des produits primaires (et des esclaves) vers Byzance et les pays musulmans, qui étaient plus développés. Mais au XIIIe siècle, l’industrie des pays d’Islam avait décliné et l’Occident était devenu exportateur d’articles manufacturés. Ce renversement des positions devait s’accentuer plus tard.

Les horizons s’élargirent au XIIIe siècle. À la suite de la quatrième croisade (1204), les Vénitiens et ensuite les Génois établirent un « empire colonial », de comptoirs commerciaux, dans l’ex-Empire byzantin. Leurs navires et leurs marchands pénétrèrent dans la mer Noire ; dans les ports de sa côte orientale, ils entrèrent en rapport avec des marchands d’Asie orientale, qui avaient pu venir aussi loin grâce à la paix qui régnait dans l’Empire mongol. Le Moyen-Orient musulman était ainsi court-circuité. Quelques Occidentaux, de leur côté, allèrent jusqu’en Chine ; le plus connu est le Vénitien Marco Polo, qui écrivit son Livre des merveilles quant il revint d’un séjour de quinze ans en Chine (1275-1291). En volume, ce commerce par la mer Noire était marginal – et il devait être interrompu au XVe siècle. Mais c’était une initiative audacieuse, et un présage des « grandes découvertes » du XVe siècle, qui furent le fruit d’efforts pour établir des relations directes avec l’Inde et la Chine. À cet égard, on doit mentionner qu’en 1291, les frères Vivaldi – qui étaient génois – disparurent au large des côtes du Maroc, alors qu’ils essayaient de contourner l’Afrique.

Ce fascinant grand commerce avec l’Orient et son rôle comme moteur de croissance de l’économie européenne dans son ensemble ne doivent pas être surestimés. Son volume resta vraiment modeste : on a estimé que, vers 1300, les importations d’Orient par l’Italie ne dépassaient pas 5 000 tonnes par an et étaient composées d’articles de luxe. Le trafic à la même date dans l’océan Indien était bien plus considérable. D’autre part, comme l’Occident exportait des marchandises en retour, on a suggéré que la renaissance des villes aux Pays-Bas et la croissance rapide de la production de draps de laine dans ces villes ont été la force qui a déterminé l’expansion du commerce.

De toute façon, il ne faut pas négliger les trafics intra-européens, interrégionaux, qui eux aussi augmentèrent rapidement à partir de la fin du XIe siècle, notamment en Méditerranée, où, par exemple, la Sicile exportait des grains pour ravitailler les grandes villes d’Italie38. Leur essor résulta de la variété des conditions climatiques et des ressources en Europe, et du fait que les régions à forte densité de population pouvaient produire de façon plus efficiente les articles intensifs en travail, qu’ils échangeaient contre des produits intensifs en terre, venant des régions qui étaient moins densément peuplées. En plus, il y eut des améliorations dans les transports par terre, grâce au collier d’épaules, à la ferrure des chevaux et à la construction de nombreux ponts (en général en pierre) – dont il y eut une vague au XIIe siècle –, si bien que leur réseau fut adéquat pour les besoin du trafic pendant les siècles qui suivirent. Néanmoins, les produits pondéreux ne pouvaient circuler sur de longues distances que sur les rivières ou par mer. Mais il y eut une « révolution nautique » aux XIIIe et XIVe siècles, qui comprenait l’invention du gouvernail d’étambot (qui remplaça des avirons posés sur les flancs des navires), l’usage de la boussole (après 1250), de cartes (les portulans) et de « routiers », ainsi que la construction de grands navires à voiles carrées – la nef ou vaisseau rond, et la coque ; elle fut inventée dans les mers du Nord (elle dérivait des navires des Vikings, mais était plus large et plus haute), mais se répandit jusqu’en Méditerranée39. Par ailleurs, les marchands italiens inventèrent de nouvelles techniques commerciales, qui seront considérées plus loin40. Bien que de nombreux marchands aient voyagé avec leurs marchandises, la plupart des maisons de commerce du XIIIe siècle opéraient à partir d’une ville et avaient des agents et des facteurs sur d’autres places – parfois dans un grand nombre d’entre elles.

L’un des principaux trafics intra-européens était celui du sel, qui était récolté sur les côtes atlantiques de la France et exporté vers les pays du Nord, où il était difficile de le produire en raison du climat ; or son absorption est une nécessité biologique pour l’homme (il est vrai que l’Allemagne et la Pologne avaient des mines de sel gemme). De la même région, on exportait du vin vers l’Angleterre et la Flandre, puis aussi vers l’Allemagne et la Baltique. Vers 1250, plus de 1 000 navires fréquentaient chaque année le port de La Rochelle, débouché des vins du Poitou et de l’Aunis ; au début du XIVe siècle, Bordeaux exportait en moyenne par an 80 000 tonneaux de vin (de 800 litres), avec un maximum de 105 000 tonneaux en 1305-1309. Un commerce différent se développa en mer du Nord et en Baltique, par suite de l’intégration dans l’Europe chrétienne de vastes territoires à l’est de l’Elbe et de leur mise en valeur. Ces pays exportaient des grains, des harengs, de la laine, des peaux, des fourrures, et des produits de la forêt, à destination des régions « avancées » et urbanisées, telles que la Flandre et le reste des Pays-Bas, qui expédiaient en retour des draps de laine et d’autres articles manufacturés. Au carrefour des trafics avec la Baltique, l’Allemagne, la France, l’Angleterre et la Méditerranée, se trouvait le port flamand de Bruges (et ses avant-ports de Damme et Sluys) qui était un grand centre de redistribution pour beaucoup de marchandises, et aussi une ville drapante ; Bruges devint, à la fin du XIVe siècle, le principal marché de l’argent en Europe. Il est vrai qu’elle n’avait ni marine marchande, ni matelots ; son commerce était contrôlé par des étrangers – Hanséates d’abord, Italiens ensuite.

Le commerce de l’Europe du Nord, qui s’étendait jusqu’à Novgorod, en Russie, était, en effet, largement aux mains des marchands de villes allemandes, dont Lübeck était la plus importante. Un centre majeur de leur commerce dans la mer Baltique était le port de Visby, dans l’île de Gotland. À la fin du XIIe siècle, les marchands de Lübeck conclurent un traité avec ceux de Hambourg et d’autres villes (dont certaines le long du Rhin). Cette ligue, que l’on appela la Hanse, unissait 70 à 80 villes de commerce, mais n’était qu’une confédération très lâche, et ses techniques commerciales étaient moins sophistiquées que celles des Italiens. Les Hanséates reçurent des privilèges dans de nombreux ports, particulièrement Londres, Bruges et Bergen (qui exportait des morues séchées), et leurs navires allaient jusqu’en France et en Espagne. De la Flandre à la Baltique, ils créèrent une culture maritime du Nord, et des villes qui se ressemblaient ; leurs maisons à pignons, leurs beffrois, leurs « églises-halles » gothiques, aux larges nefs, portent toujours la marque de la Hanse.

La partie la plus peuplée et la plus active de l’Europe médiévale s’étendait du sud-est de l’Angleterre à la Toscane, en passant par les Pays-Bas, une partie de la France et la Rhénanie. Elle fut longtemps le cœur de l’Europe, mais elle comprenait deux régions qui, à tous égards, étaient les plus avancées, les plus actives, les plus riches : l’Italie du Nord et du Centre41 d’une part, la Flandre et les zones voisines dans la Belgique actuelle et le nord de la France. Cette bipolarité devait durer jusqu’au XVIe siècle et elle fut un aspect vital de l’histoire de l’Europe. Ce fut donc un événement majeur quand des relations régulières furent établies entre ces deux pôles. Un certain nombre de foires se tenaient le long des routes allant de la mer du Nord à la Méditerranée, mais vers 1180, les foires de Champagne – à la lisière sud de la partie la plus développée de l’Europe du Nord-Ouest – devinrent de loin les plus importantes et le grand marché de l’Europe. Il y en avait six chaque année, dans les quatre villes de Troyes, Provins (qui en avaient deux chacune), Bar-sur-Aube et Lagny, selon une rotation qui couvrait presque toute l’année. Les marchands du Nord y apportaient leurs draps et leurs toiles, qu’ils vendaient aux Italiens, lesquels étaient venus avec soieries, épices et autres produits de l’Orient (on vendait aussi des métaux, des fourrures, des peaux, des produits tinctoriaux). Des marchands juifs, allemands et du sud de la France fréquentaient aussi les foires. Leur essor fut favorisé par la protection qu’assuraient les comtes de Champagne, qui accordaient des sauf-conduits aux marchands, et qui nommaient des « gardes des foires », lesquels devinrent « une sorte de cour suprême du monde du commerce en Europe » (E. Carpentier).

Les Italiens qui se rendaient aux foires et en revenaient passaient d’abord par la mer, les ports de Provence, les vallées du Rhône et de la Saône, ou bien par les cols des Alpes occidentales, mais les voyages furent beaucoup facilités par l’ouverture d’une route directe à travers les Alpes centrales. Des éleveurs du centre de la Suisse actuelle souhaitaient vendre leur bétail en Lombardie, qui était densément peuplée. De 1218 à 1230, ils établirent donc une route par le col du Saint-Gothard, avec notamment un pont de pierre sur la Reuss, un torrent dangereux à franchir. Cette route fut bientôt utilisée également par des marchands, car elle était plus courte que les précédentes. Ce fut un événement majeur dans l’histoire économique de l’Europe, qui entama également l’intégration de ce qui devint ensuite la Suisse dans l’économie européenne.

Il est vrai que l’importance des foires de Champagne ne dura pas très longtemps. Vers la fin du XIIIe siècle, leurs activités bancaires, qui comportaient de nouvelles techniques de crédit, l’emportèrent sur leur rôle proprement commercial et finalement elles cessèrent d’être tenues vers 1320. Elles furent ensuite remplacées en partie par d’autres foires : à Châlons-sur-Saône et à Genève. Au XVe siècle, Genève, située au carrefour de plusieurs grandes routes commerciales, devint la place où les marchands italiens rencontraient ceux de France, d’Allemagne du Sud et des Pays-Bas. Cependant, le coup de grâce pour les foires de Champagne était venu bien plus tôt : de l’ouverture de la route maritime directe qui, par le détroit de Gibraltar, unissait la Méditerranée à l’Atlantique et aux mers du Nord, en particulier au port de Bruges. Elle fut inaugurée par des navires génois en 1277 et fut largement utilisée à partir du début du XIVe siècle (les Vénitiens l’adoptèrent à partir de 1317). Son succès est lié, bien entendu, aux progrès de la construction navale et de l’art de la navigation, qui ont déjà été mentionnés, ainsi qu’à la Reconquista de l’Espagne, grâce à laquelle les navires chrétiens pouvaient emprunter le détroit de Gibraltar42. Un autre facteur fut l’essor, à partir de la fin du XIIIe siècle, du trafic des pondéreux, notamment l’alun, destiné aux industries textiles de Flandre et d’Angleterre, qui ne pouvaient être transportés que par mer43. Il va sans dire que l’ouverture de relations directes entre deux espaces maritimes – la Méditerranée, d’une part, l’Atlantique et les mers du Nord, de l’autre – qui avaient été jusqu’alors séparés, fut un tournant majeur de l’histoire de l’Europe.

Plus à l’est, par ailleurs, il y avait beaucoup de trafic terrestre, par les cols des Alpes, entre Venise d’une part, l’Allemagne du Sud (qui avait de riches mines d’argent et de cuivre) et la Rhénanie, de l’autre. La ville de Francfort-sur-le-Main avait des foires, par l’intermédiaire desquelles des relations se développèrent avec la Hanse, d’un côté, la Hongrie et la Pologne de l’autre, cependant que Cologne était l’intermédiaire entre la Flandre et l’Allemagne. Une partie du trafic qui était passé par les foires de Champagne fut ainsi détourné vers l’est, le long d’un nouvel axe, d’Italie aux Pays-Bas, par les Alpes et le Rhin.

La plupart des historiens s’accordent pour penser que dès le XIIIe siècle (et peut-être dès le XIIe), grâce en particulier aux foires de Champagne, un marché européen intégré avait émergé – une respublica mercantaria ou une « économie-monde » européenne (au sens braudélien), en dépit des divisions et des conflits entre États et nations. De la Méditerranée orientale à l’Atlantique, de la mer Baltique à la mer Noire, les flux de marchandises et les circuits commerciaux étaient en expansion. Aucune mesure quantitative n’est possible et l’on peut citer seulement le cas de l’Angleterre : au cours du XIIIe siècle, son commerce extérieur tripla (après ajustement pour l’inflation).

Un facteur d’intégration était la diaspora à travers l’Europe d’hommes d’affaires italiens (souvent appelés Lombards) et ibériques (en nombre moindre). La plupart d’entre eux étaient des hommes modestes, que l’on trouvait partout pour accorder du crédit à la consommation, comme prêteurs sur gages et usuriers. Mais il y avait aussi de véritables négociants44, et certains étaient les agents de quelques « grandes compagnies » ou « supercompagnies ». Ces dernières faisaient commerce de denrées (par exemple de grains, exportés de Sicile), mais elles avaient aussi des activités bancaires et étaient en relations avec des princes – notamment les rois de Naples et ceux d’Angleterre – comme fermiers d’impôts et prêteurs. Vers 1340 la compagnie Bardi, de Florence, avait 300 agents répartis dans toute l’Europe. Il est vrai que ces grandes compagnies firent faillite dans les années 1340, ce qui est un symptôme du malaise économique qui préexistait à la Peste noire. Néanmoins une sorte de communauté négociante internationale était apparue, ce qui facilita la diffusion des nouvelles techniques de commerce et de finance.

Bien entendu, l’intégration restait très lâche, la plus grande partie du commerce se faisait sur de courtes distances et portait sur des marchandises de faible valeur, produites aux environs ou dans la région, ce qui signifiait, cependant, qu’il existait un très grand nombre de petits marchés et de petits marchands. De plus, alors que la monnaie n’avait guère été utilisée au XIe siècle, sauf comme étalon de valeur, la monétisation de l’économie était chose faite au XIIIe (en Pologne, la frappe de grandes quantités de pièces d’argent avait commencé à la fin du XIe siècle). La circulation des espèces était devenue beaucoup plus intense. Il y avait eu une pénurie d’argent au XIe siècle, mais il devint ensuite abondant, grâce à l’exploitation de nouvelles mines – à la frontière de l’Angleterre et de l’Ecosse (où il y eut un boom minier de 1135 à 1225), en Italie, en Europe centrale (Freiberg, en Saxe, à partir de 1160, ensuite la Bohème). Cela permit de frapper de grosses pièces d’argent (les gros), en Italie au début du XIIIe siècle, ensuite dans d’autres pays (1226, pour la France). De plus, grâce à l’accroissement du commerce avec l’Afrique du Nord, de l’or en provenance du Soudan arriva en Europe, si bien que des monnaies d’or, qui n’avaient plus été frappées en Occident depuis le VIIe siècle, furent produites à nouveau par les villes d’Italie, notamment le florin, qui fut frappé pour la première fois à Florence en 125245. Bien que l’or n’ait pas beaucoup circulé en dehors de l’Italie avant le XIVe siècle, Marc Bloch, tenant compte d’autres innovations – dont la monnaie non métallique –, a pu parler d’une « révolution monétaire » du XIIIe siècle. D’un autre côté, le nombre des autorités qui frappaient monnaie diminua : il avait été énorme auparavant, après que les seigneurs féodaux eurent assumé les pouvoirs de l’État (et beaucoup de pièces de mauvaise qualité avaient été frappées), mais quand des États forts apparurent, leurs souverains (notamment les rois d’Angleterre et de France) imposèrent l’usage exclusif de leurs monnaies dans les territoires qu’ils gouvernaient, ainsi que le monopole de la frappe.




UNE NOUVELLE EUROPE


Vers 1300, après trois siècles particulièrement créatifs – au niveau des choses pratiques, sans intervention d’États pratiquement inexistants, l’Europe était densément peuplée, mobile, active, dynamique. L’alphabétisation, la scolarisation, l’usage de l’écriture et du calcul avaient remarquablement repris. Des mentalités nouvelles – qui n’étaient pas « médiévales » au sens usuel – étaient apparues. Depuis la fin du XIIe siècle, le besoin de comptabilités exactes dans les affaires s’était développé, et l’introduction vers 1202 des chiffres arabes avait beaucoup facilité les comptes, les calculs, les mesures. Puis on se préoccupa de la mesure du temps. Les premières horloges mécaniques, mues par des poids, furent construites à la fin du XIIIe siècle, et leur usage se répandit au XIVe (mais les montres et les mécanismes à ressort n’apparurent qu’au XVe). David Landes a démontré leur importance, comme symptôme et preuve à la fois du penchant au progrès technologique. Les horloges furent « la plus grande réalisation de l’habileté mécanique au Moyen Âge ». Leur fabrication exigeait un degré élevé de précision et était ainsi un exemple pour construire toutes les autres machines. Les horlogers furent les pionniers des constructions mécaniques, et les horloges un monopole de l’Europe pendant des siècles. L’invention des lunettes à la fin du XIIIe siècle en Italie (sans doute à Pise) fut également importante : elle doubla pratiquement la durée de leur vie active pour les artisans et les « intellectuels ». Au total, il y avait une tendance vers la rationalité, vers l’idée que la nature pouvait être maîtrisée et ses forces mises au service des hommes46.

L’Europe avait beaucoup changé depuis la « barbarie » du VIIe siècle ; du Xe au XIVe, son économie avait connu à la fois l’extension et l’approfondissement. Mais le problème se pose de savoir s’il y avait eu croissance économique, au sens précis, c’est-à-dire augmentation soutenue du produit par tête. Certains historiens en doutent : l’expansion de la production fut extensive, obtenue par la forte augmentation de la population active (et la mise en culture de nouvelles terres), les gains de productivité étaient modestes, surtout dans le secteur agricole qui était dominant, malgré les innovations qui ont été mentionnées, car leur diffusion était en général lente ; l’économie était dualiste, et son secteur dynamique était très minoritaire. De plus, à la fin du XIIIe siècle et au début du XIVe, la surpopulation et les rendements décroissants menaçaient47. Néanmoins, il n’est pas douteux que les revenus par tête avaient augmenté. Par des calculs audacieux, G. Snooks a récemment estimé que ce revenu avait presque triplé en Angleterre entre 1086 et 1330, bien que la population eût augmenté dans les mêmes proportions. Il considère qu’un progrès du même ordre se produisit en Flandre, en France du Nord, en Lombardie et en Toscane. Beaucoup d’érudits sont sceptiques (pour ne pas dire plus), mais Ian Blanchard, tout en reconnaissant qu’« inévitablement un tel calcul est gros de difficultés », considère que les conclusions de Snooks sont confirmées par diverses sources. Quant à Angus Maddison, il a estimé que le PIB (produit intérieur brut) par tête de l’Europe (sans la Russie) a augmenté d’un quart entre 960 et 1280, mais que la Chine de la dynastie Song a fait mieux, a connu une croissance intensive et a atteint un niveau plus élevé de produit par tête. Sans aucun doute, les Européens de toutes les classes vivaient mieux vers 1250 que vers 950 – grâce au progrès technologique (notamment l’assolement triennal et les nouvelles sources d’énergie) et à la diffusion de l’économie de marché, qui avait réduit les coûts de transaction et encouragé la spécialisation.

Cependant, au milieu du XIVe siècle, l’Europe allait être frappée par un terrible désastre – la Peste noire –, qui tua un tiers de sa population et provoqua, bien entendu, une forte baisse de la production, suivie d’une stagnation prolongée. Néanmoins, les progrès de la technologie et des institutions, l’accroissement de la connaissance, qui avaient été réalisés avant le désastre, ne furent pas perdus, et quand la reprise de la population et de la production survint, elle se déroula largement dans le cadre qui avait été édifié avant la peste. L’économie européenne de la fin du Moyen Âge et de l’époque moderne, qui sera étudiée dans le prochain chapitre, n’était pas fondamentalement différente de celle qui avait émergé au XIIIe siècle.

L’ordre économique – et social – qui prévalut ainsi en Europe, pendant huit siècles au moins, est souvent appelé le féodalisme. Dans une théorie par stages de l’histoire, le féodalisme est le régime intermédiaire entre l’esclavagisme, qui avait caractérisé le monde antique, et le capitalisme, qui a dominé l’époque moderne et qui sera un jour remplacé par le socialisme. Le féodalisme est le système qui convient à une « économie naturelle » : la terre est presque la seule source de richesse et son incarnation, l’agriculture est de loin le secteur dominant, les biens ne sont pas des « marchandises », le travail est fourni non par contrat et moyennant salaire, mais par corvées obligatoires. Il y a concentration à la fois de la richesse et du pouvoir aux mains des grands propriétaires, auxquels la masse de la population laborieuse est subordonnée, notamment par le servage ; les grands domaines sont la forme typique d’organisation économique, bien que les petites unités de production soient prépondérantes.

En revanche, beaucoup d’historiens, soucieux d’exactitude, considèrent que l’essence du féodalisme est le fief – le domaine octroyé en échange d’obligations de servir par les armes. Par conséquent, les mots « féodal », « féodalisme » doivent être réservés aux sociétés dans lesquelles les fiefs ont joué un rôle essentiel, dans lesquelles les pouvoirs régaliens ont été dévolus à des seigneurs titulaires de fiefs, dans lesquelles l’ordre social repose sur les liens d’homme à homme – obéissance et fidélité d’un côté, protection de l’autre – et dans lesquelles l’organisation économique dominante est la seigneurie.

Cet usage restrictif du « féodalisme » est le plus raisonnable, d’autant plus que les économies soi-disant féodales « étaient rarement entièrement ou même majoritairement naturelles » (M. Postan), sans surplus, ni marchés. Mais cela limite sérieusement l’extension du féodalisme, à la fois dans le temps (du Xe au XIIe siècle dans la plus grande partie de l’Europe occidentale) et dans l’espace, car la seigneurie n’a jamais été universelle en Europe. D’un autre côté, la seigneurie, sous des formes changeantes, a survécu longtemps aux fiefs et au service d’ost, c’est-à-dire au féodalisme au sens strict. Inversement, et d’après Karl Marx lui-même, le capitalisme naquit dans les villes d’Italie aux XIIe et XIIIe siècles.

Au total, il y eut en Europe (mais pas partout), après l’an mille et pour un certain temps, un système social et politique que l’on peut appeler « féodal », mais certains de ses aspects disparurent de bonne heure, d’autres survécurent longtemps. « La transition du féodalisme au capitalisme », qui a tellement excité les marxistes, a été tellement prolongée que ce concept n’est pas très utile. L’économie européenne de la fin du Moyen Âge et des temps « modernes » était un complexe mélange. On pourrait l’appeler simplement l’« économie européenne traditionnelle ».
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