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5PRÉF

ACE

L’Union européenne (UE) s’est dotée d’une feuille de route ambitieuse, le pacte vert, pourtransformer son territoire en une société juste et prospère, «caractérisée par l’absenced’émission nette de gaz à effet de serre d’ici à 2050» (CE, 2019). Tous les secteurs d’activitéet tous les territoires devront prendre part à la nécessaire transition vers des systèmeséconomiques et sociaux plus durables. La Commission européenne (CE) note que tous lesdomaines d’action sur lesquels les politiques nationales et européennes devront agir– ambition climatique; énergie propre, abordable et sûre; économie circulaire; constructionet rénovation économes en énergie et en ressources; mobilité durable et intelligente; système alimentaire sain et durable; préservation des écosystèmes et de la biodiversité ouencore zéro pollution pour l’air, l’eau et les sols – sont très interdépendants, sans douteparce que l’organisation spatiale et la géographie des activités et des individus ne sont nihomogènes ni aléatoires et qu’elles conditionnent ces interrelations.Comme l’écrivent Wu et al.(2017), l’économie de l’environnement et des ressources et l’économie régionale et urbaine partagent un ensemble d’intérêts, tout d’abord parce que le développement économique dans les territoires est souvent associé à des externalités locales potentiellement négatives telle la pollution de l’eau, de l’air ou des sols. La concentration peut aussi permettre de limiter les impacts sur l’environnement, par exemple en favorisant les économies d’énergie. Ces deux branches de l’économie s’intéressent aux usages des terres et à la concurrence pour le foncier entre les activités. La compréhension des ressorts des inégalités et de leur réduction est aussi un sujet quiintéresse les économistes urbains et les économistes de l’environnement. Si les sujets se rejoignent, la façon de les appréhender peut différer. «L’économie régionale et urbaine s’est concentrée sur les économies d’agglomération en tant que principal moteur des décisions de localisation des entreprises, tandis que les économistes des ressources et de l’environnement ont tendance à se concentrer sur [le rôle de] la régulation environnementale, la pollution et les aménités sur les décisions de localisation des entreprises et des ménages. » (Wu, Weber et Partridge, 2017, p. 472).L’ouvrage proposé est bienvenu pour montrer plus largement comment des ponts entre les disciplines – l’économie (urbaine et de l’environnement), la géographie, l’urbanisme,les sciences de gestion – sont bénéﬁques, en particulier pour comprendre les transitions nécessaires pour une organisation des systèmes économiques plus durables dans lesterritoires. Vous trouverez des éléments de réﬂexion sur l’importance de la prise encompte de l’espace, de la structuration spatiale des activités et des hommes, pour penser les systèmes économiques et sociaux de demain tendant vers la neutralité carbone et plus globalement plus respectueux de l’environnement et de l’usage des ressources. Les grands domaines d’action explicités par la CE pour œuvrer en ce sens sont ici abordés par le prisme du lien à l’espace des activités humaines.
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PréfaceLes externalités liées à la concentration/dispersion des activités et des individus constituent l’entrée la plus directe pour parler de leurs impacts environnementaux. Plusieurs chapitres sont consacrés à leur importance, leurs coûts et leur valeur, tant pour la compréhension des dynamiques urbaines que pour appréhender les conséquences de ces mécanismes sur le climat et sur l’environnement. La question de l’usage des sols en ville et en périphérie, de la concurrence pour le foncier et plus généralement de l’usage desressources constitue une seconde entrée. Le développement de l’économie circulairedans l’immobilier propose ainsi une voie possible pour une ville plus durable. Enﬁn, les outils de régulation sont abordés : marché du carbone, gestion des risques associés au changement climatique en contexte urbain, mesures de régulation des échanges… autantde questions importantes pour combiner développement économique et ambitionenvironnementale.Chaque chapitre peut être lu séparément, mais une progression intéressante est proposée,qui débute par le rappel des cadres d’analyse des dynamiques urbaines, pour aborder les liens entre agglomération et externalités et boucler sur les politiques de régulation environnementale et leur déclinaison dans les espaces périurbains et urbains.Jevoussouhaiteunebonnelectureetj’espèrequ’ellevousouvriradenouveauxhorizons :l’avenir de nos sociétés passe par la prise en compte des impacts de nos activités sur notre environnement et vous trouverez dans cet ouvrage matière à réﬂéchir !Cécile DÉTANGDESSENDREINRAE






7INTRODUCTION

Ce livre d’enseignement supérieur a pour objectif d’initier à l’économie urbaine etl’économie de l’environnement les étudiants de niveau bac + 3 et bac + 5 des universités,écoles de commerce et écoles de l’immobilier, dans les domaines de l’économie, lagéographie, l’urbanisme, les études urbaines, le développement durable, l’immobilier, la géographie urbaine et la géographie économique.Les auteurs, économistes de l’environnement, économistes urbains, géographes, architectesurbanistes et gestionnaires ont apporté leur expertise et contribué à cet ouvrage dans le but de proposer un éventail de regards adapté au traitement des différentesthématiques.Le monde est confronté à des enjeux environnementaux globaux et locaux et la ville n’y échappe pas. Son intégration territoriale et les conséquences environnementales qui lui sont associées constituent des enjeux s’inscrivant dans des dynamiques qui méritentd’être analysées. Comment se forme la ville? Quels sont les enjeux de localisation? Quelles sont les conséquences de la ville sur le territoire? Quelles problématiques environnementales y sont associées? Des solutions se trouventelles dans la ville et sesformes urbaines? Nous proposons un ouvrage collectif de réﬂexion sur la ville, sondéveloppement et les dynamiques des territoires aﬁn d’offrir au lecteur un éclairage sur ces questions. Nous adoptons un double regard centré sur les enjeux de la ville et l’immobilier aﬁn de fournir une introduction aux grandes théories de l’économie urbaine et de l’économie de l’environnement.Lapremièrepartieportesurl’évolutionetlastructurationdusystèmeurbain.Elleabordela prise en compte de l’espace, les motivations économiques de la création des villes, leur structuration en système urbain et le renforcement de la hiérarchie urbaine par le phénomène de métropolisation. Tout d’abord, les systèmes urbains et les hiérarchiesurbaines sont déﬁnis (chapitre 1), puis les théories et modèles de structures internes des villes sont présentés pour expliquer les choix de localisation des agents économiques ainsi que la création de la rente foncière (chapitres 2 et 3). Par ailleurs, à une échelle plus large que l’agglomération, les infrastructures et l’aménagement sont déterminants dans les choix de localisation sur un territoire (chapitre 4). La croissance urbaine peut être endogène ou exogène et génère des avantages économiques (chapitre 5), maisentraîne également des coûts (chapitre 6), des inégalités et de la ségrégation (chapitre 7).Face à la recherche de durabilité à une échelle urbaine, de nouveaux concepts font leur apparition en matière d’innovation, notamment les villes intelligentes (chapitre 8).La deuxième partie est structurée autour de différentes perspectives (économie de l’environnement, économie écologique et socioéconomie), avec une attention particulièreaccordée à la consommation de ressources naturelles (chapitre 9), qui ont structuré la 
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introductionmise en œuvre moderne de l’économie circulaire et notamment ses applications enimmobilier (chapitre 10). Le marché échoue à prendre en compte l’ensemble des effets des relations économiques telles que les externalités et la nature des biens (chapitres 11 et 12). Remédier à cela nécessite de recourir à différentes méthodes d’évaluation pour valoriser la nature en ville (chapitre 13) et révéler la valeur des externalités environnementales (chapitre 14).La troisième partie traite de la régulation environnementale, tout d’abord en présentant les instruments de politiques environnementales appliquées à la ville (chapitre 15).L’activité humaine est génératrice d’externalités globales (changement climatique etperte de biodiversité) entraînant la nécessité d’une régulation à l’échelle mondiale et la ﬁxation notamment d’un prix du carbone (chapitres 16 et 17), ainsi que la recherche de solutions d’adaptation (chapitre 18).






[image: background image]

[image: background image]


SOMMAIRE

1  Systèmes urbains et hiérarchies urbaines2 Structure interne des villes3 Formes urbaines4  Infrastructures et aménagement urbain5Croissance urbaine6  Coûts de la croissance urbaine7  Inégalités et ségrégation urbaines8  Villes intelligentes et durabilitéÉVOLUTION 

ET STRUCTURA

TION 

DU SYSTÈME 

URBAIN

P

a

r

t

i

e

 

I







[image: background image]







[image: background image]


CHAPITRE

 

1.1 Les métropoles et le processus de métropolisation 121.2 Hiérarchies urbaines et organisation hiérarchique 20SOMMAIRESystèmes urbains 

et hiérarchies urbaines

Jeffrey BLAIN et Brice BAROIS1
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain12Les interactions et les interdépendances entre les villes intéressent les politiciens, chercheurs et entreprises depuis de nombreuses années. Ces systèmes urbains, également appelés systèmes de villes ou encore archipel métropolitain, sont un catalyseur de l’urbanisation; en retour, ils sont développés et ampliﬁés par le processus de métropolisation. Il est donc important d’en comprendre les mécanismes de création et de développement.De l’origine de l’histoire de la construction des villes à l’organisation hiérarchique du territoire, les systèmes urbains sont la représentation des relations qui se créent entre les villes et qui participent à leur développement et leur inﬂuence sur la construction et la structure d’un territoire à différentes échelles, du local au global.Pour répondre à cet intérêt croissant envers les systèmes urbains et le processus demétropolisation, nous analyserons dans ce chapitre deux parties distinctes. La première portera sur une analyse des métropoles et du processus de métropolisation, en distinguantles liens entre croissance démographique et économique, ainsi que l’urbanisation ensoulignant quelques limites de la métropolisation. La seconde développera une description des modèles de hiérarchie urbaine et d’organisation des territoires.1.1LES MÉTROPOLES ET LE PROCESSUS DE MÉTROPOLISATION1.1.1Urbanisation et développement économiqueA. L’urbanisation,conséquencedel’essoréconomiquemondialL’histoire de la construction des villes est intimement liée à l’évolution économique des sociétés. Les grandes phases d’expansion des espaces urbains sont les reﬂets des phases de développement des principaux secteurs de l’économie au cours de l’histoire : le secteurprimaire, agricole et minier, le secteur secondaire, industriel, et le secteur tertiaire, de services. Le territoire urbain, luimême composé de différents espaces, témoigne de cettehistoire à travers les diversités de formes, de trames et de fonctions des quartiers etde leurs évolutions au ﬁl du temps. Ainsi, selon les continents, selon les pays, la morphologie urbaine exprime l’expansion économique et l’histoire des villes.Si les villes ont toujours concentré les pouvoirs politiques, religieux et les activitéscommerciales et économiques majeures, depuis la révolution industrielle née aue siècle en Angleterre et les grandes découvertes techniques et scientiﬁques, latransformation économique à l’échelle planétaire s’est accélérée, produisant des modiﬁcations des comportements sociaux et sociétaux qui vont se reﬂéter dans une croissancegénérale de la population et une croissance particulièrement forte de la populationurbaine. Selon les Nations unies1, l’humanité est passée d’un demimilliard d’habitants au début du e siècle à un milliard en 1900, jusqu’à atteindre 8 milliards en 2022. Les projections réalisées estiment que 9,7 milliards de personnes peupleront la Terre en 2050.Parailleurs,jusqu’audébutdue siècle,moinsde10%delapopulationmondiale1.https://www.un.org/fr/globalissues/population
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13 Chapitre 1 Sss s  hhs shabitaitenvilleetaucunevillen’atteignaitlemilliond’habitantsavantl’époquemoderne.La concentration de la population dans les villes, c’estàdire l’urbanisation, est ainsi un phénomène récent dans l’histoire.L’année 2007 est clé dans l’histoire de l’urbanisation mondiale. Pour la première fois, le taux d’urbanisation à échelle mondiale atteint 50% (voir ﬁgure 1.1). Depuis cette date, plus de la moitié de la population mondiale habite dans une ville. L’évolution du taux d’urbanisation est toutefois différente selon les continents. L’Amérique et l’Europeavaient déjà des tauxd’urbanisation supérieursà50%en1960. D’autreszonesdumonde,comme l’Asie de l’Est et l’AsiePaciﬁque, ont connu une urbanisation plus récente et rapide, notamment à partir des années 1990. Enﬁn, d’autres régions du monde sontencore majoritairement rurales, comme l’Asie du Sud et l’Afrique subsaharienne.01020304050607080901960196219641966196819701972197419761978198019821984198619881990199219941996199820002002200420062008201020122014201620182020MondeUnion européenneAmérique du NordAmérique latine et CaraïbesAsie de l’Est et PaciﬁqueAsie du SudAfrique du Nord et Moyen-OrientAfrique subsaharienneSource : Nations unies2.FIGURE 1.1.  Évolution du taux d’urbanisation dans le monde de 1960 à 2020Plusieurs critères déﬁnissent l’urbanisation. Tout d’abord, l’urbanisation est une transformation sociétale, avec une croissance rapide des populations urbaines par rapport auxpopulations rurales, produit de l’exode rural et de l’accroissement naturel de la population, rendue possible par une amélioration des conditions de vie globales. On passe alorsd’une société rurale à une société de plus en plus urbanisée. Cette évolution est aussi marquée par des hausses soutenues du revenu par habitant : plus le PIB par habitant d’un2.https://databank.worldbank.org/metadataglossary/worlddevelopmentindicators/series/SP.URB.TOTL.IN.ZS
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain14pays est élevé, plus son taux d’urbanisation tend à croître. Ainsi, les pays riches sont fortement urbanisés, tandis que les pays pauvres restent largement ruraux (voir ﬁgure 1.2).0102030405060708090100020000400006000080000100000120000140000160000180000Population urbaine (%), 2020PIB par habitant ($), 2020Source : Nations unies, Banque mondiale, OCDE3.FIGURE 1.2.  RelationentreletauxdepopulationurbaineetlePIBparhabitantCes hausses de revenus par habitant amènent des changements dans la consommation. La loi de l’économiste Ernst Engel explique que la part du budget consacrée à l’alimentation diminue lorsque le revenu augmente. Ainsi, la part des autres dépenses, dans les loisirs, dans la santé et dans d’autres produits va, elle, augmenter. Les hausses de revenussont le résultat d’une hausse de la productivité par travailleur, notamment dans le secteuragricole. En effet, l’arrivée de machines, de nouvelles techniques d’engrais, l’introductionde la chimie, la sélection des espèces, voire l’utilisation d’OGM ont vu la productivité agricole fortement augmenter et ont donc nécessité moins de maind’œuvre. Cettemaind’œuvre disponible s’est alors dirigéevers d’autres secteurs de l’économie. Ce fut d’abord vers l’industrie, au moment de la révolution industrielle, puis, dans un second temps, vers l’économie de services.B.TransitiondémographiqueettransitionurbaineLa transition démographique, complémentaire du processus de développement économique,accompagne le passage d’une société préindustrielle caractérisée par des taux élevés denatalité et de mortalité à une société postindustrielle, plus riche, avec de bas taux de natalité3.https://databank.worldbank.org/metadataglossary/worlddevelopmentindicators/series/SP.URB.TOTL.IN.ZShttps://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
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15 Chapitre 1 Sss s  hhs set de mortalité. Entre ces deux phases, on constate un accroissement naturel de la populationqui amène l’augmentation de la population des villes. Il s’agit de la période dans la transition démographique pendant laquelle le taux de natalité reste élevé et supérieur au tauxde mortalité. En parallèle de la transition démographique, la transition urbaine s’opère.Celleci se décompose en plusieurs phases (voir ﬁgure 1.3). Lors de la phase initiale de latransition urbaine, la population est majoritairement rurale. La transition s’initie pleinementlorsque le début de l’exode rural a pour conséquence d’augmenter progressivement lapopulation des villes. Lors de la deuxième phase, l’effet cumulatif de l’exode rural et del’accroissement naturel fait augmenter sensiblement et rapidement le taux d’urbanisation,qui dépasse alors les 50%. La troisième phase est celle de la stabilisation qui témoigne dela ﬁnalisation de la transition urbaine : une large majorité de la population vit désormaisen ville. Une dernière phase permet de constater que, sous l’effet du vieillissement de lapopulation, le taux d’urbanisation peut légèrement diminuer.Taux d’urbanisation (%)100908070605040302010Pré-transitionPhase 1Phase 2Phase 3Phase 40Source : adapté de P. Nédélec.FIGURE 1.3.  Leprocessusdetransitionurbaine1.1.2MondialisationetmétropolisationA. LeprocessusdemétropolisationLa métropolisation, déﬁnie comme «le processus de concentration de populations, d’activités, devaleur dans des villes degrande taille», est l’expression de l’organisation spatialede la mondialisation. Métropolisation et mondialisation sont deux processus complémentaires qui s’alimentent l’un l’autre. La métropolisation traduit l’évolution de l’urbanisationau regard de l’émergence d’une économie tertiaire mondialisée. En effet, le processus de 
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain16mondialisation et l’internationalisation des échanges de biens, de capitaux, de personnesse sont intensiﬁés à partir des années 1980 et se sont largement imposés dans la dynamiquedes relations internationales. L’augmentation des mobilités et des déplacements, des ﬂuxﬁnanciers,desinvestissements,descanauxdecommunicationetdelacirculationdesinformations a fait émerger une nouvelle division internationale du travail et a redistribuéles fonctions de production et de décision dans le monde. La métropolisation s’inscrit ainsidans la continuité du phénomène d’urbanisation constaté dans la transition entre secteurprimaire et secondaire, et se construit avec le passage à un secteur tertiaire fort, alimentantet concentrant principalement l’emploi dans les métropoles.La métropolisation est ainsi considérée comme «la forme contemporaine du processus d’urbanisation» (Ascher, in Lévy et Lussault, 2003), tout en étant plus complexe que ce dernier. Elle ne se mesure pas uniquement par la taille de la ville et le nombre de ses habitants mais aussi par les fonctions qu’accumule la ville, jouant un rôle important danssa classiﬁcation comme métropole. Les dimensions économiques, politiques et symboliques caractérisent donc aussi les métropoles. Par exemple, certaines villes africaines ou asiatiques ont des démographies importantes, avec plusieurs millions d’habitants en leur sein, mais ne sont pas considérées à l’échelle internationale comme étant des métropoles car elles ne possèdent pas de fonctions dites métropolitaines.Les métropoles vont en effet concentrer des fonctions et présenter l’avantage de créer des économies d’agglomération par le regroupement d’un même domaine et dans un même territoire d’entreprises ou encore plus largement de centre de décisions. Elles vontde ce fait organiser autour d’elles tout un système urbain hiérarchisé, à différenteséchelles, de l’espace régional à l’espace mondial.B.Le concept de « villes mondiales »Les global cities, «villes mondiales» ou «villes globales» en français, désignent les métropoles de niveau supérieur dans l’organisation hiérarchique urbaine, c’estàdire celles qui exercent des fonctions mondiales. Ce sont les villes qui concentrent des fonctions de commandement et de pouvoir, notamment politiques, mais aussi des institutionsinternationales, des centres économiques et ﬁnanciers puissants, des services de l’information et de la communication, les grandes universités et les centres culturels mondiaux.Ce terme, généralisé par la sociologue et économiste Saskia Sassen dans son ouvrage The Global City: New York, London, Tokyo, publié en 1991, résulte d’une analyse économique de la métropolisation à échelle mondiale qui fait ressortir ces trois villes.Plus largement, une métropole mondiale présente plusieurs caractéristiques. Elle vaexprimer l’organisation mondiale de l’économie en concentrant les sièges de multinationales, des institutions économiques internationales, qui vont organiser la division du travail dans le reste de la hiérarchie urbaine mondiale. Elle va également polariser et centraliser certaines fonctions de premier plan. Parmi cellesci, les centres de formation,de recherche et d’innovation, de plus en plus indissociables de l’investissement privé, des infrastructures de transports structurant les déplacements internationaux, mais aussi de communication permettant les déplacements et les échanges d’informations, les ﬂux 
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17 Chapitre 1 Sss s  hhs sde capitaux et de marchandises et les migrations. Ainsi, depuis les premiers travaux de Saskia Sassen, d’autres métropoles ont émergé et se sont imposées à échelle mondiale, révélant la montée en puissance des pays émergents.ENCADRÉ 1.1.  FOCUS SUR LE CLASSEMENT GAWCDepuis l’an 2000, un classement des villes est élaboré et publié par les chercheurs du GaWC (Globalization andWorld Cities Study Group and Network) au sein du département de géographie de l’Université de Loughboroughau RoyaumeUni. Ce classement se fonde sur la présence d’entreprises de services que les villes mondiales onttendance à concentrer : la comptabilité, la publicité, la ﬁnance et les services juridiques. Il a pour objectif decomprendre le niveau d’intégration des villes dans les réseaux mondiaux et donc de révéler l’importance des villesmondiales. Trois principaux niveaux sont établis : le niveau alpha, puis le niveau beta et le niveau gamma. Leniveau alpha est luimême divisé en quatre : alpha ++, alpha +, alpha et alpha –. Lorsque l’on regarde l’évolutionde ces classements (voir tableau 1.1 pour les classements de 2000, 2010, 2018 et 2020), on constate que seulementdeux villes sont classées en alpha ++ et dominent le classement depuis 2000 : il s’agit de Londres et New York.Ensuite, parmi les villes alpha +, on remarque une certaine stabilité dans le nombre de celles représentées avectoutefois une poussée des villes chinoises et de Dubaï depuis le milieu des années 2000. Paris est la deuxième villeeuropéenne du classement et dorénavant la première de l’Union européenne. Entre 2000 et 2018, le nombre totalde villes alpha est passé de 33 à 55, soit une augmentation d’environ 66% (22 villes). Lorsque l’on regarde leclassement de 2020, ce nombre est redescendu à 50, cinq villes ayant rétrogradé dans le classement. Ce dernier,qui comptait 23 villes alpha et 22 alpha – en 2018, ne comptait plus que 15 villes alpha et 26 alpha – en 2020. Uninversement de tendances a donc eu lieu dans le classement (voir ﬁgure 1.4), qui peut possiblement s’expliquerpar le ralentissement économique connu pendant la période de crise sanitaire liée à la pandémie de COVID19.2000201020182020Nombredevillestotal33475550Villes alpha ++2222Villes alpha +4887Villesalpha11182315Villes alpha –16192226Villesd’Europe12162118Villesd’AmériqueduNord71197Villesd’Amériquelatine3454Villesd’Asie9131718Villesd’Océanie2222Villesd’Afrique0111Source : auteurs à partir des données du GaWC4.TABLEAU1.1. Nombredevillesselonleurclassementetleurlocalisationentre2000et20204.https://www.lboro.ac.uk/microsites/geography/gawc/gawcworlds.html
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain1801020304050602000201020182020Part de villes Alpha ++Part de villes Alpha +Part de villes AlphaPart de villes Alpha -Source : auteurs à partir des données du GaWC.FIGURE 1.4.  Évolution du niveau de classement des villes par le GaWC entre 2000 et 2020Si l’on s’intéresse à l’origine continentale des villes classées par le GaWC (voir ﬁgure 1.5), on constate que c’est le continent européen qui regroupe le plus de villes alpha, suivi de l’Asie et de l’Amérique du Nord. On remarque également qu’à partir des années 2010, la part de villes nordaméricaines dans le classement a baissé et celle des villes asiatiques augmenté, traduisant une certaine évolution dans l’organisation mondiale des villes de premier rang dans la hiérarchie urbaine.0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100 %2000201020182020EuropeAmérique du NordAmérique LatineAsieOcéanieAfriqueSource : auteurs à partir des données du GaWC.FIGURE 1.5.  Origines des villes alpha du classement GaWC (pourcentage de nombre de villes par région)
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19 Chapitre 1 Sss s  hhs sC. LamétropolisationenFranceEn France, l’organisation du territoire en métropoles a été actée politiquement par la loi MAPTAM du 27 janvier 2014 (loi de modernisation de l’action publique territoriale et d’afﬁrmation des métropoles), en créant un nouvel échelon pour les intercommunalités, avec des compétences élargies. À partir du 1er janvier 2015, les établissements publics de coopération intercommunale (EPCI) à ﬁscalité propre de plus de 400000 habitants dans une aire urbaine de plus de 650000 habitants sont ainsi devenus des métropoles de droit commun. Cela concerne dans un premier temps (au 1er janvier 2017) 12 agglomérations5. Au 1er janvier 2018, sept métropoles supplémentaires ont été créées6. La loi a créé par ailleurs les métropoles à statut particulier pour les agglomérations de Paris,Lyon et AixMarseille. La métropole du Grand Paris réunit ainsi 132 communes. Le nouvelensembleanotammentcommecompétencescellesdel’urbanisme,dulogement,de l’environnement, de l’aménagement numérique et des équipements culturels et sportifs. La métropole de Lyon s’est construite sur le territoire de l’ancienne communauté urbaine du Grand Lyon, qui regroupe 59 communes et bénéﬁcie d’une situation particulière car elle a acquis les compétences du département du Rhône sur son périmètre territorial. Elle bénéﬁcie ainsi d’un pouvoir d’action beaucoup plus large que les métropoles de droit commun avec des compétences issues du département en plus de celles prévues par la loi. La métropole d’AixMarseilleProvence fusionne quant à ellesix anciennes intercommunalités et compte ainsi 92 communes. Elle acquiert égalementdes compétences issues du département. Ces trois grandes métropoles aux compétences assez larges ont vocation à structurer le développement territorial autour d’elles et à être moteur dans le développement économique en faisant conﬁance aux administrationslocales.Cette politique qui institutionnalise la métropolisation va toutefois exacerber la concurrence entre les villes. Bien que les métropoles créées en France traduisent la réalité de la concentration économique et de l’emploi, leurs constructions reposent principalementsur un critère démographique. L’attribution de certaines compétences permet de répondreà des enjeux administratifs et aux limites du millefeuille territorial, souvent considéré comme un frein à la prise de décision locale. Toutefois, cette nouvelle organisationadministrative de la France en métropoles n’a eu que des effets limités sur l’insertion de ces dernières à des réseaux internationaux et ne leur a pas permis de gagner en visibilité dans les classements des villes mondiales. Les métropoles ont au contraire eu tendance à polariser les initiatives locales et à renforcer les disparités territoriales. Aussi, desauteurs critiquent ce modèle de développement en le qualiﬁant de «déjà obsolète»(Vermeren, 2021) et prônent la ﬁn de la métropolisation et une «désurbanisation de la terre» (Faburel, 2018). Les conséquences de la métropolisation ne sont pas qu’idéales, les effets négatifs de la mondialisation se retranscrivent dans la métropolisation : les questions identitaires, la polarisation du monde, l’étalement urbain, la consommation 5. Bordeaux, Brest, Grenoble, Lille, Montpellier, Nancy, Nantes, Nice, Rennes, Rouen, Strasbourg et Toulouse6. ClermontFerrand, Dijon, Metz, Orléans, SaintÉtienne, Toulon, Tours
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain20d’espaces naturels et l’artiﬁcialisation des sols, la pollution atmosphérique, le dérèglement climatique, la surconsommation sont autant d’enjeux auxquels les espaces urbains doivent faire face. Les nouvelles aspirations sociales, sociétales, environnementales et territoriales marquentaujourd’huiuntournantdansle questionnementde lamétropolisation.1.2HIÉRARCHIESURBAINESETORGANISATIONHIÉRARCHIQUELa place et le classement des villes, tant en géographie qu’en économie, cristallisent les débats depuis de nombreuses années. Le terme «hiérarchie urbaine» déﬁnit la taille des villes d’un territoire donné les unes par rapport aux autres mais également l’inﬂuence que peuvent avoir conjointement ces espaces les uns sur les autres et sur les espaces voisins. Ces notions de centralité et de hiérarchie déﬁnissent ainsi la capacité d’action d’un élément sur sa périphérie.1.2.1Le modèle de Christaller  et les réseaux de villesLa question des places centrales et de la théorie des lieux centraux est traitée depuisdes décennies. Le géographe allemand Walter Christaller (1933) élabore un modèlequi fournit des explications sur la taille, l’espacement et le nombre de villes.L’organisation hiérarchique d’un réseau de villes se détermine selon le niveau desservices proposés, ainsi que leur disposition spatiale homogène aux centres des hexagones ou aux différents sommets de triangles équilatéraux (voir ﬁgure 1.6). De laconstruction de cet espace géographique non différencié découlent plusieurs hypothèses : une densité de population uniforme sur le territoire, des biens offerts à desprix identiques, un même revenu disponible des ménages, des coûts de transportsdépendant uniquement de la distance au centre ainsi qu’une rationalisation des individus qui se procurent les biens et services au meilleur prix et s’approvisionnent parconséquent au centre le plus proche.
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21 Chapitre 1 Sss s  hhs sTrès grande centralitéPetite centralitéTrès petite centralitéLimites de la très grande centralitéLimites de la grande centralitéLimites de la centralité moyenneLimites de la très petite centralitéLimites de la petite centralitéCentralité moyenneGrande centralitéSource : Petites centralités – Entre desserrement urbain et dynamiques macro-régionales (2019), ministère de la Cohésion des territoiresFIGURE 1.6.  Représentationdusystèmedevilles(d’aprèsChristaller,1933)La disposition des places centrales permet de desservir toute la population en homogénéisant la couverture de l’espace par un quadrillage du territoire qui peut varier selon l’axe privilégié. Premièrement, le principe de marché où la maximisation du nombre de lieux centraux (meilleure couverture du territoire) et l’assurance d’un partage homogènede la clientèle entre les centres ou villes d’un niveau hiérarchique identique sont par conséquent disposées au sommet des triangles équilatéraux. L’inﬂuence de chacune de ces villescesseaumilieu du côtédechaquetriangle,dessinantainsiunezone d’inﬂuencede forme hexagonale. Tout centre de niveau inférieur est divisé par l’inﬂuence de trois niveaux supérieurs. Ainsi la superﬁcie de la zone desservie par un centre est trois fois (k = 3) plus grande que celle desservie par un centre de niveau immédiatement supérieur.Deuxièmement, le principe de transport, qui modiﬁe la conﬁguration de la formation des villes précédentes de manière à placer plusieurs villes sur un même axe de transport pour réduire les coûts associés. Le résultat obtenu est une hiérarchisation des villes où la dimension de la zone d’inﬂuence des centres supérieurs est quatre fois (k = 4) supérieure à celle des centres de niveau inférieur. Troisièmement, le principe régissant l’administration souligne les limites et la portée géographique de l’inﬂuence des fonctionsd’encadrement politique et de gestion territoriale. Ces fonctions ne peuvent se partager entre des centres concurrents et s’exercent ainsi dans des circonscriptions limitées géographiquement. Ainsi chaque ville au centre d’une zone hexagonale contrôle six centres de niveau inférieur. La superﬁcie de la zone d’inﬂuence d’un centre administratif est sept fois (k = 7) plus grande que celle d’un centre inférieur.Le modèle de Christaller éclaire certains aspects de la géographie des villes et l’organisation de l’espace au niveau régional (hiérarchie des centres, distribution des villes
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain22relativement régulière, étendue et connexion des aires d’inﬂuence7). Ce modèle a ététesté en Allemagne du Sud, dans une zone géographique comprenant plusieurs centralités (Strasbourg, Nuremberg, Munich, Zurich). Cependant, il ne tient pas comptedes perturbations pouvant provenir des conditions naturelles et géographiques, ducontexte historique, du développement industriel et des frontières et décisionspolitiques.Dans la suite de ces travaux et des conclusions qui démontrent que les places centrales d’un même niveau sont de la même taille et disposent des mêmes fonctions, AugustLösch (1954) émet quelques réserves sur ces observations tout en prolongeant le travail initial de Christaller. Il intègre dans ces modèles les dimensions agricole, commerciale et industrielle, dont il souligne la grande importance. Il effectue le processus inverse de Christaller en partant d’un système de fermes autosufﬁsantes d’ordre inférieur qui étaientrégulièrement réparties selon une typologie triangulairehexagonale.Ces modèles tentent de décrire les constructions régionales. Ils mettent en évidence le fait que les localités ne forment pas des entités spéciﬁques mais s’inscrivent dans un système encadré par des règles précises. Ce système englobe des localités hiérarchisées et coordonnées, dont la disposition, l’espacement et le développement ne doivent rien au hasard. Cependant, l’implantation d’un nouveau centre dans des processus de croissance urbaine importante peut rejaillir et impacter la ville voisine et son rayonnement, voire créer une inversion des hiérarchies.1.2.2La loi rang-taille et l’organisation  hiérarchiquedesvillesLes différentes études des hiérarchies urbaines ont fortement impacté les sciences régionales. Le premier auteur faisant remarquer le lien entre rang et taille des villes futAuerbach (1913) qui décompose la taille des villes en produits de la plus grande d’entre elles. Il décrit, par la suite, la population de la deuxième plus grande ville de la région étudiée comme étant environ la moitié de la plus grande, puis la troisième comme le tiers de la plus grande ville. De ces observations découle ainsi le premier concept de hiérarchies urbaines par la relation suivante :SnSnmax=*1(1)où Sn est la taille d’une ville de rang n et Smax la taille de la plus grande ville.L’auteur le plus connu de cette branche des sciences régionales est George K. Zipf(1949). Ses travaux s’intéressent à la distribution rangtaille des villes (au lien pouvant7.En France, la mesure de ces aires d’inﬂuence est effectuée par l’Insee vial’aire d’attraction. L’aire d’attraction d’une ville se déﬁnit comme suit : «Elle est un ensemble de communes, d’un seul tenant et sans enclave, qui déﬁnit l’étendue de l’inﬂuence d’un pôle de population et d’emploi sur les communes environnantes, cette inﬂuence étant mesurée par l’intensité des déplacements domiciletravail. » (Insee, 2020.)
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23 Chapitre 1 Sss s  hhs sexister entre le rang et la population des villes). Zipf décrit l’évolution de la taille desvilles comme une distribution de Pareto. Il en découle ainsi le coefﬁcient de Pareto,plus souvent appelé «coefﬁcient de hiérarchisation», qui permet de mesurer la concentration urbaine d’un pays ou d’une région étudiés. Son interprétation prend deuxformes : lorsque ce coefﬁcient est inférieur à 1, le système de villes étudié est marquépar une présence dominante des plus grandes villes; a contrariolorsque le coefﬁcientest supérieur à 1, le poids démographique des villes est plus diffusément réparti(Schaffar, 2009;Dimou et Schaffar, 2011; Barois,2019). Plusieursauteurs ont appliquéla loi de Zipf dans différents pays, notamment aux ÉtatsUnis à des périodes différentes(Malecki, 1980; Black et Henderson, 1998; Fujita et al., 1999; Gabaix, 1999; Dobkinset Ioannides, 2000). La loi de Zipf est vériﬁée lorsque dans le temps les hiérarchiesurbaines des régions étudiées sont stables et que le coefﬁcient de hiérarchisation estproche de 18.Dans denombreux paysou régions, lapartiehautedeladistributiondestaillesdesvilles,classées par ordre décroissant, suit une distribution de Pareto, tandis que le coefﬁcient de hiérarchisation est relativement stable, avec une valeur très proche de l’unité (Gabaix,1999; Fujita et al., 1999; Dobkins et Ioannides, 2000; GuérinPace, 1995; Soo, 2005). Cette régularité empirique, appelée loi de Zipf, implique que les hiérarchies urbaines d’un pays ou d’une région restent stables dans le temps, indépendamment des changements économiques ou historiques qui s’y opèrent. Elle représente, selon Krugman(1996), un fascinant «mystère urbain» à déchiffrer. Les travaux de Zipf se sont poursuivisdans le temps avec le modèle de Gabaix et Ibragimov (2011) ainsi que celui de Rosen et Resnick (1980) :ln*()RS−=+12αβln(2)où R est le rang d’une ville donnée, S sa taille et β le coefﬁcient de hiérarchisation.La correction de Gabaix et Ibragimov (2011) pour les moindres carrés ordinaires permetde corriger les biais présents dans les échantillons de petites tailles. Une baisse de la valeur absolue du coefﬁcient βindique une tendance à la concentration urbaine, tandis qu’une hausse montre un processus de diffusion plus équitable de la population urbaine entre les villes d’un pays.L’utilisation du modèle quadratique de Rosen et Resnick (1980) permet de compléter l’information fournie par le coefﬁcient de hiérarchisation :ln()*ln()*()RSS=++αβθln2(3)8.Les travaux sur la croissance urbaine (voir chapitre 5) complètent les travaux de ce chapitre, car ils questionnent les mécanismes du changement démographique des villes à l’origine des évolutions des hiérarchies urbaines. Ces travaux soulignent les liens entre les caractéristiques des villes et leur croissance démographique; ils cherchent à identiﬁer les processus circulaires qui lient la spécialisation de chaque ville, l’existence de rendements croissants localisés ou l’évolution de son capital humain avec un processus continu et cumulatif d’agglomération des ﬁrmes et des ménages.
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain24Si θ> 0, la distribution rangtaille est convexe, ce qui signiﬁe que le nombre de villes moyennes est inférieur à celui préconisé par la loi de Zipf. Au contraire, si θ < 0, la distribution est concave, ce qui implique l’existence d’un nombre important de villes moyennesdont le poids démographiquecontrebalance celui des grandes agglomérationset des petites villes.ENCADRÉ 1.2.  UNE ANALYSE DE LOI RANG-TAILLE  AU SEIN DES MUNICIPALITÉS MEXICAINESL’analyse des hiérarchies urbaines au sein de l’ensemble des 2469 municipalités mexicaines est menée enutilisant les modèles précédemment présentés. Dans un premier temps, l’analyse porte sur l’évolution deshiérarchies urbaines des municipalités du Mexique en comparant le coefﬁcient de hiérarchisation des distributionsrangtaille des villes entre 1990 et 2020. Le tableau 1.2 renseigne les coefﬁcients de Pareto (ou de hiérarchisation)obtenus pour les distributions des tailles des municipalités mexicaines en 1990, 1995, 2000, 2005, 2010, 2015 et 2020. Le coefﬁcient de hiérarchisation, en valeur absolue, diminue de façon constante entre 1990 et 2020. Cela signiﬁe qu’au niveau national, on observe plutôt un renforcement du système urbain primatial et uneaccentuation du poids des plus grandes municipalités sur le territoire qui a tendance principalement à s’observerdans les grandes villes (500000 à un million d’habitants). Tout au long de la période, la distribution rangtaille des municipalités mexicaines ne valide pas la loi de Zipf, puisque le coefﬁcient de hiérarchisation est signiﬁcativement différent de 1.1990199520002005201020152020Constante12,726***12,582***12,537***12,342***12,340***12,286***12,219***(0,000)(0,000)(0,000)(0.000)(0,000)(0,000)(0,000)ln_S (β)– 0,640 ***– 0,621 ***– 0,613 ***– 0,593 ***– 0,587 ***– 0,579 ***– 0,570 ***(0,000)(0,000)(0,000)(0,000)(0,000)(0,000)(0,000)[– 0,651; – 0,630][– 0,631; – 0,611][– 0,623; – 0,603][– 0,603; – 0,583][– 0,597; – 0,577][– 0,589; – 0,569][– 0,579; – 0,560]Nombre d’observation2,4692,4692,4692,4692,4692,4692,469R2adj.0,8560,8530,8520,8470,8460,8450,842Source : Barois B. & Hassaine Bau L. (2023), INEGI, 1990-2020Notes : *, ** et *** correspondent respectivement à une signiﬁcativité aux seuils de 1 %, 5 % et 10 %.TABLEAU 1.2.  Modèlerang-tailledes2469 municipalitésmexicaines(1990-2020)
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25 Chapitre 1 Sss s  hhs s– 0,125– 0,120– 0,115– 0,110– 0,105– 0,100– 0,0951,3501,4001,4501,5001,5501,6001,6501990199520002005201020152020Log de la population au carréLog de la populationlogarithme de la populationlogarithme de la population au carréSource : Barois B. & Hassaine Bau L. (2023), INEGI, 1990-2020FIGURE 1.7.  Évolution du modèle rang-taille des 2 469 municipalités mexicaines (1990-2020)La ﬁgure 1.7 montre la croissance continue du θentre 1990 et 2020 pour le modèle de Rosen et Resnick (1980). Ces résultats soulignent l’importante croissance démographique et représentation des grandes villes ainsi que des villes moyennes les plus grandes (250000 à 500000 habitants) dans le paysage urbain mexicain. Ces modèlespermettent de compléter des analyses statistiques sur des données démographiques et de rendre compte demanière précise des évolutions au sein des hiérarchies urbaines.1.2.3Les systèmes hiérarchiques multi-échelles : de l’échelle mondiale à l’échelle localeCes notions de hiérarchie et d’organisation des territoires soulèvent de questions plus globales et internationales. Ces dernières mettent en avant la place d’une ville, d’une métropole dans l’espace international. Aujourd’hui, les seuls poids démographique et/ou économique d’une agglomération ne sont pas sufﬁsants pour conférer aux métropolesdes capacités de commandement, d’attraction ou d’inﬂuence dans la mondialisationcontemporaine. De nombreux systèmes urbains se développent principalement sur la base des échelles locales et/ou des proximités régionales. Par la suite, nous déﬁnirons et analyserons succinctement les systèmes urbains mondiaux, européens puis français.Par exemple, la concentration humaine observée dans de très grandes agglomérations – essentiellement au Sud comme Kinshasa, Lagos, Djakarta, ou de nombreuses villes indiennes et chinoises – ne leur confère pas un poids décisionnel important à l’échelle mondiale. Les mêmes observations sont effectuées avec des villes dont le produit urbainbrut (PUB) est important, notamment dans les pays riches (Nagoya au Japon, Essen en Allemagne, Miami aux ÉtatsUnis), et dont le pouvoir décisionnel associé est très faible.De nos jours, l’approche la plus courante relève d’une analyse statistique et d’une évaluation des forces et faiblesses des villes.D’un point de vue mondial, l’intensité de l’ouverture et la concurrence des villes à l’international prennent une ampleur de plus en plus importante. L’évolution de la mise en réseau
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain26des villes, notamment françaises, à l’échelle internationale soulève principalement laquestiondes ﬂux. Dansla volontéd’assurerla continuitédel’établissement d’unehiérarchieconstante et des mesures du système urbain, le terme d’archipel métropolitain mondial(AAM) a vu le jour, théorisé en 1994 par Oliver Dolfus, qui le déﬁnit9comme le fonctionnement sous forme de réseaux des grandes agglomérations dans la dernière phase de lamondialisation. L’auteur souligne l’existence de deux archipels emboîtés déﬁnissant deuxprocessus distincts : d’une part celui des métropoles formant les mégalopoles et d’autrepart celui des métropoles liées entre elles de manière internationale. Récemment, cettenotion de mégalopole perd de sa puissance par le développement et l’émergence rapidedes régions métropolitaines/urbaines, et ce hors des trois régions déﬁnies initialement(Europe, Japon, ÉtatsUnis). L’archipel métropolitain mondial connaît encore de nos joursun grand succès, puisqu’il s’est renforcé depuis les années 1990 avec l’intégration progressive de nombreuses métropoles des pays du Sud et émergents (Chine, Inde, Brésil, etc.).D’un point de vue européen, plusieurs études, notamment Rozenblat et Ruffray (2004),tentent de déterminer et décrire le réseau/système de villes européennes. Ces dernières soulignent un rôle central des capitales européennes et l’importance de la concentration desentreprises multinationales qui combinent des logiques d’organisation interne, des logiquesde concurrence et des logiques spatiales (Rozenblat, 2007). Ainsi ces grandes villes deviennentdes nœuds privilégiés pour développer ces réseaux. Cette mise en réseau est renforcée par lamise en place de réseaux de transport et de communication rapides et efﬁcaces.D’un point vue national, de nombreuses études analysant les hiérarchies urbaines et les systèmes urbains existent. Les études sur les hiérarchies urbaines (Creusat et MorelChevillet, 2015) concluent en France métropolitaine à une stabilité globale sur les dernièresannées et expliquentcettestabilitépar unprocessus conjoint d’extensiongéographique (étalement urbain) et de densiﬁcation des espaces urbains. Ce phénomènes’explique par deux facteurs : la dynamique des emplois favorisant la croissance de la population, et la proximité/l’appartenance d’une ville à une couronne d’un grand pôle urbain qui permet de bénéﬁcier de l’effet d’entraînement associé.Dans la plupart des travaux portant sur ces systèmes urbains, les métropoles et les plus grandesvillessontaucentredesquestionnements,puisquedansuneanalyseéconomiquedes territoires, elles sont les moteurs majeurs du développement. Plus récemment des limites et interrogations sur le développement des processus de métropolisation sontapparues avec une volonté de se recentrer sur le développement local et régional. Cet ensemble de travaux porte sur l’étude de la concentration des populations, des cadres des fonctions métropolitaines, des activités de services aux entreprises, de la présence de sièges des compagnies transnationales, des équipements et des infrastructures. En Franceces études ont souventmenéàla mêmeconclusionsur l’existence d’une9.«L’archipel métropolitain mondial est un archipel d’archipels, ceux des mégalopoles.Entre les mégalopolesjaponaise, d’Europe et des ÉtatsUnis (du NordEst et en Californie) sont rassemblés les sièges des grandes organisations et agences internationales […], les gouvernements des sept qui siègent aux «Sommets» […] les grandes places ﬁnancières du Monde […] les 4/5 des cinq cents plus grandes entreprises industrielles, ﬁnancières et de service du monde, les universités parmi les plus prestigieuses. »
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27 Chapitre 1 Sss s  hhs sorganisation duale des espaces, c’estàdire une organisation où l’on observe un centre dominant et des périphéries dépendantes (Cattan, 2010). Plus récemment, en 2017, une approche relationnelle a été utilisée pour analyser ces systèmes urbains de manièreoriginale. Beroir et al.(2017) mettent en évidence la représentation des espaces avec trois échelons d’interdépendance différents : les systèmes et relations de proximité, les relations transversales intersystèmes et les connexions à Paris.Ces représentations récentes des dynamiques urbaines et territoriales, vianotamment l’analyse des hiérarchies et systèmes urbains, mettent en exergue l’importance de prendreen considération toutes les échelles auxquelles peuvent se déployer les articulations entreles lieux et les interdépendances entre les territoires (national, régional, local).CONCLUSIONCe chapitre met en évidence la relation causale entre le développement économique et l’urbanisation des territoires. Dans un contexte d’une économie mondialisée, cela setraduit par un phénomène de métropolisation. Certaines villes concentrent des fonctionsdites métropolitaines, de rang mondial, les plaçant au sommet de la hiérarchie urbaine globale pendant que d’autres, même très peuplées, peinent à être prises en considérationau niveau international.La déﬁnition des systèmes urbains de l’échelon local à l’échelon mondial souligne les besoinsd’appartenance des villes à ces organisations spatiales pour leur développement et leurcroissance. De nombreux modèles analysent ces liens hiérarchiques (Zipf, Gibrat, Gabaix etIbragimov) et ces liens organisationnels en partant de la représentation du système de villes.Les problématiques environnementales auxquelles fait face aujourd’hui la planète posenttoutefois la question de la pérennité de l’organisation de ce système urbain. En ce sens, de nombreux travaux soulignent les enjeux et limites liés à la métropolisation, notammenten démontrant que les concentrations métropolitaines ne génèrent aujourd’hui ni plus de croissance ni plus d’emploi (BoubaOlga, 202210).Ce chapitre met ainsi en évidence le développement urbain viales processus d’urbanisation et de métropolisation, et l’organisation des villes entre elles vial’analyse dessystèmes urbains et les hiérarchies urbaines. Il souligne l’importance de prendre encompte dans le développement territorial tous les échelons territoriaux auxquels peuventse déﬁnir les articulations entre les lieux et les interdépendances entre les territoires.Concepts clésUrbanisation, métropolisation, villes mondiales, centralité, loi rang-taille, systèmes urbains.10.BoubaOlga O., 2022, «Dépasser le modèle métropolitain – Pour des politiques d’aménagement attentives à l’histoire et aux particularités des territoires », Entretiens réalisés par Clément Barbier et Emmanuel Bellanger.
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain28Testez vos connaissances !Exercice à télécharger www.lienmini.fr/45997-1
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain30La notion de la ville fait indéniablement écho avec l’agglomération – celle des individus,mais également celle des activités. Cette agglomération, ou concentration des biens et services, était initialement motivée par le besoin d’interaction économique. En effet,c’est dans le sud de la Mésopotamie (Irak) que les premières formes de la ville ontémergé, au cours du e millénaire av. J.C., pour répondre aux enjeux des peuples de l’époque. La civilisation sumérienne avait alors réussi à développer de nouvelles techniques agricoles, par le biais notamment de l’irrigation, ce qui a permis d’augmenter la productivité audelà des besoins immédiats d’une famille ou d’un groupe d’individus. Les Sumériens se sont retrouvés en capacité de produire un excédent (un stock) d’orge et de blé, qu’il fallait conserver, protéger, voire échanger contre d’autres biens. C’est l’agglomération qui a permis de répondre à ces enjeux, et c’est ainsi que la ville a émergé,en se différenciant de l’espace rural et agricole par ses fonctions économiques etorganisationnelles.Progressivement, l’activité humaine s’est développée (artisanat, manufacture, arts etdivertissements, etc.), et les fonctions de la ville se sont multipliées. Elle a concentré l’organisation de la défense militaire, les pratiques et le pouvoir religieux, la circulation de l’information, les activités récréatives, etc. La ville moderne n’est que le résultat de la superposition de ses fonctions, comme peuvent en témoigner les multiples édiﬁces qui se côtoient dans les villescentres contemporaines : les halles, les amphithéâtres, les églises et les cathédrales, les Bourses, les châteaux et les forteresses parsèment l’espace urbain tel que nous le connaissons, composé également en grande partie d’immobilier résidentiel et professionnel.L’objet du présent chapitre consiste à interroger précisément la structure interne desvilles ou, dans la mesure où les villes ne sont plus isolées, de l’espace urbain. Nousallons chercher à répondre à la question suivante : comment s’organisent les activitésauseindel’espaceurbain?Ilestévidentqu’unepartiedelaréponseestliéeauxpréférences individuelles puisque les individus, les ménages et les entreprises – lesagents économiques – ont la capacité de valoriser certaines aménités, ce qui peutinduire une concentration d’une fonction au sein d’un quartier. Par exemple, le goûtdes ménages français pour une vue sur un lac ou sur la mer va se traduire par le faitquelesparcellesenproximitéimmédiatedetellesaménitésserontdédiées,enpremierlieu, aux usages résidentiels et récréatifs (et non à l’installation d’infrastructures ferroviaires ou d’usines, par exemple). Cependant, ces facteurs de préférence individuelle1 n’expliquent pas seuls la variété et la complexité des sousespaces urbains (des quartiers) que nous pouvons observer. Ainsi, ce chapitre a pour vocation de présenter uncertain nombre d’éléments et de théories économiques qui permettent de mieux comprendre la composition de la ville.1.Voir le chapitre 6 qui traite des choix de localisation des ménages, et les chapitres 12 et 13 sur les résultats de l’analyse empirique de l’étude des préférences individuelles.






31 Chapitre 2 S  s s 2.1LES THÉORIES CLASSIQUES DE L’ORGANISATION DEL’ESPACEURBAINAu ﬁl des évolutions économiques et sociétales, l’espace urbain s’est progressivement transformé. Chaque époque a fait bâtir des édiﬁces qui lui étaient propres : forums,temples, stades et thermes pour l’Antiquité; cathédrales et marchés pour le Moyen Âge;halles, hôtels de ville, beffrois pour l’époque préindustrielle. Néanmoins, indépendamment de l’époque, la plupart des villes présentent une caractéristique commune : elles s’organisent autour d’un centre, c’estàdire une zone restreinte concentrant plusieurs fonctions et un grand nombre d’interactions, qui est souvent un héritage historique.Lorsque les premières réﬂexions économiques sur les choix de localisation émergent, l’espace urbain s’organise en général autour du marché – lieu où les agriculteurs, les artisans et les commerçants vendent leur production. Johann Heinrich von Thünen, un agriculteur, propriétaire terrien et économiste allemand, suivant des outils de la théorie néoclassique, propose en 1826 un premier modèle de localisation avec des hypothèses simpliﬁcatrices.2.1.1Le modèle de von ThünenLa question que se pose von Thünen est la suivante : comment les agriculteurs fontils pour choisir la marchandise à produire (sachant que les coûts de transport des marchandises ne sont pas les mêmes d’un produit à un autre) ?Pourrépondreàcettequestion defaçongénéralisée, ilconvientdeposeruncertainnombre d’hypothèses qui permettent de simpliﬁer la réalité pour obtenir un résultatstandard. Les hypothèses formulées par von Thünen sont les suivantes : –La zone de production agricole est une plaine homogène et continue, elle présente les mêmes caractéristiques de fertilité et la même accessibilité à n’importe quel point à l’intérieur du périmètre. –Au centre de la plaine se trouve une ville qui correspond au marché où s’échangent à la fois les produits agricoles et les facteurs de production – c’estàdire les consommations intermédiaires dont les agriculteurs pourraient avoir besoin dans leuractivité. –Cette zone est isolée du reste du monde et autosufﬁsante. –Lademandeestdéterminéeparlapopulationdelaville :nilesproducteursnilesconsommateurs n’ont la capacité d’inﬂuer sur le prix. –Les producteurs sont rationnels, ils maximisent leur proﬁt en proposant la juste quantitéde chaque produit dont la population a besoin par l’arbitrage entre la rente foncière et le coût de transport. –Les terres agricoles sont disponibles sur un marché de la location où les propriétaires louent aux agriculteurs offrant la rente la plus élevée.
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain32ENCADRÉ 2.1.  REPRÉSENTATION DE LA RENTE FONCIÈRE EN FONCTION DE LA DISTANCE AU CENTRE DANS LE MODÈLE DE CHOIX DE LOCALISATION DE VON THÜNEN.Outre la relation formelle qui résume la théorie de Von Thünen, il est relativement aisé de comprendre sonmodèle sur la base d’un exemple chiffré.Considérons cinq types de biens agricoles qui peuvent être produits au sein de l’économie et vendus dans le respect des hypothèses du modèle.ProduitPrix de vente, pCoût de production, cCoût de transport, TA(lait)2000010000200B (viande bovine)150007000120C(blé)100003000130D(maïs)110005000100E(bois)5000200025TABLEAU 2.1.  Prix et coûts pour représenter la rente foncière dans le modèle de von ThünenPour chacun des produits, il est possible de calculer la rente selon la distance. Par exemple, pour le produit A,lorsque celuici est produit à 10km du centre (c’estàdire du marché), le bénéﬁce sera : 20000 – 10000– 200 × 10 = 8000 par unité de surface. À 50km du centre, le bénéﬁce est nul. En réalisant des calculssimilaires pour chacun des produits, il est possible d’identiﬁer la courbe de la rente selon la distance, commesur le graphique cidessous.02040608010012012 50010 0007 5005 0002 5000FIGURE 2.1.  Représentation de la rente foncière pour divers produits agricoles
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33 Chapitre 2 S  s s Dans cet exemple, on peut observer qu’entre 0 et 25km autour du centre, la culture qui permet d’avoir la rente la plus élevée est A. Ensuite, entre 25 et 53km autour du centre, c’est la culture B. Enﬁn, entre 53 et 120km, c’est la culture E.Ainsi, dans cette économie, la rationalité des agents et les conditions de marché aboutissent à une structure en cercle autour du centre où seront produits les cultures A, B et E. Les cultures C et D ne seront pas produites, car leur coût de transport les rend moins rentables que les cultures concurrentes.Dans ces hypothèses apparaît un terme fondamental de la théorie : la notion de rente foncière. Le modèle de von Thünen peut être résumé par la relation suivante :R = r ( p – c) – r × T × Doù Rdésigne la rente foncière, rle rendement par unité de surface, ple prix du marché parunité de produit, cle coût de production par unité de produit, Tle coût du transport enunité de compte par unité de produit et par unité de distance, d la distance au marché.Le modèle de von Thünen est fondé sur des hypothèses qui peuvent être considérées comme réductrices, car il ne tient pas compte des infrastructures ni des échanges entre différentes régions. Cependant, ce modèle introduit la notion de rente foncière qui permetde comprendre pourquoi les prix fonciers (et immobiliers) augmentent au fur et à mesureque l’on se rapproche du centre de l’unité urbaine. Concernant le foncier agricole, de nos jours, il continue à suivre la logique selon laquelle le choix de la culture résulte d’un arbitrage entre le coût de production et le coût du transport du bien agricole. Aux ÉtatsUnis, jusqu’à une époque relativement récente, la production agricole était par ailleurs organisée selon un système de ceintures autour des lacs.2.1.2De la vision concentrique de l’espace urbain vers un modèle des secteurs économiquesLa vision monocentrique de l’espace urbain introduite par von Thünen a longtempsdominé l’analyse économique des villes. Ainsi, dans les années 1920, l’École de sociologie et de géographie de Chicago s’empare de la question de la structure urbaine, et il en résulte un modèle, ou plutôt une théorie qui permet de représenter schématiquement une ville. Il s’agit du modèle d’E.W. Burgess, présenté dans un article datant de 1925.Le modèle de Burgess est fondé sur l’observation de la structure de la population plusque sur des hypothèses sur la rente foncière, comme c’était le cas du modèle de vonThünen. Moyennant quelques généralisations et approximations, l’auteur arrive à unschémaoù la ville s’organise autourdu centre des affaires, theloop, qui exercelesfonctions économiques et de commandement. Au fur et à mesure que la ville se développe, les populations les plus aisées tendent à quitter le centre pour s’installer enpériphérie de la ville, pour bénéﬁcier d’un espace plus grand et d’un environnementplus calme et verdoyant. Les espaces entre le centre des affaires et la zone des classesaisées sont remplis par deux autres ceintures : la «zone de transition», occupée majoritairement par des immigrants récents et certaines minorités ethniques, et la «résidence des travailleurs», composée de classes moyennes n’ayant pas les moyens de s’installer
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain34en périphérie et étant dépendantes du centre pour les activités et les besoinsquotidiens.I - Centre (The Loop)II - Zone de transitionIII - Résidence des travailleursIV - Résidence des classes      plus aiséesV - Zone des migrationsQuartier noirAllemagneVille chinoiseGhetoIIIIIIVIVPetite Sicile2e zoned‘habitatdes immigrantsSection des bungalowsPavillons individuelsDistrict bourgeoisHotels de qualitéImmeubles collectifsSource : M.E. Park et E.W. Burgess, TheCity, 1925. Dans Bailly (1973).FIGURE 2.2.  Le modèle de Burgess dans le cas de ChicagoBien que le modèle de Burgess soit un idéal type, fondé sur la représentation de ce que serait la ville si un seul facteur – l’expansion radiale à partir du centre – en déterminait l’évolution (Baudelle et Ducom, 2009), il a le mérite d’intégrer des processus de dynamique économique et l’ascension sociale dans le milieu urbain (Bailly, 1973). Ainsi, le modèle de Burgess a la particularité d’intégrer une dimension organique de la ville, celleoù se déroulent des processus d’«invasion» et de «succession», et qui n’est donc pas ﬁgée dans son état d’équilibre unique.Ayant une portée explicative intéressante, le modèle de Burgess présente toutefois plusieurs limites. La première a été admise par l’auteur luimême : aucune ville ne correspond parfaitement à ce modèle. Si tel est le cas, c’est, entre autres, parce que le modèle n’intègre pas les voies de transport ni l’existence d’activités économiques (commel’industrielourde)endehors ducentre.Enﬁn,dansleprolongement decetteobservation,puisque les autres activités ne sont pas présentes en dehors du centre, il n’y a pas de place dans le modèle pour la concurrence pour l’utilisation de l’espace. Or, rien ne permetd’afﬁrmer que les classes aisées ont toujours la capacité de choisir l’espace qu’ellessouhaitent en périphérie du centre et payer un prix plus élevé que les entreprises del’industrie ou du commerce.Pour apporter une réponse à une partie de ces éléments, quelques années plus tard,H. Hoyt (Hoyt, 1939) propose un modèle fondé sur l’observation statistique afﬁnée de 
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35 Chapitre 2 S  s s Chicago et de 142 villes américaines. Ce modèle intègre notamment la présence d’axes routiers, ce qui permet de révéler que la ville tend à s’allonger le long de ces axes, et notamment que les zones résidentielles de qualité s’y développent, bénéﬁciant d’une accessibilité importante au centre et d’un cadre de vie agréable. Le foncier situé le long des rives de lacs ou de rivières devient également destiné aux résidences de qualité, à condition que cellesci ne soient pas utilisées par l’industrie. C’est ainsi que la réﬂexion aboutit à ce qui est appelé le modèle de secteurs.A - CBD (Central Business District)B - Zone de transitionC - Zone résidentielle(classes modestes)D - Zone résidentielle(classes moyennes)E - Zone résidentielle(classes aisées)F - IndustrieDBBDECFCFCASource : H. Hoyt, “One hundred years of land values in Chicago”. Chicago University Press, 1933. Dans Bailly (1973).FIGURE 2.3.  ReprésentationschématiquedumodèledeHoyt2.1.3L’introductiondelamultipolaritéurbaineEn afﬁnant l’analyse menée par leurs prédécesseurs, C.D. Harris et E.L. Ullman proposent, dans un article paru en 1945 (Harris et Ullman, 1945), un modèle qui rompt ﬁnalement avec une vision concentrique de la ville et l’idée que l’espace urbain s’organiseen cercles (ou ceintures autour d’un centre).Dans ce modèle, le centre demeure et ses fonctions restent inchangées. En revanche, les espaces autour du centre, situés parfois à équidistance, n’ont pas les mêmes fonctions, ni la même taille, ni la même forme. Cela est dû en grande partie à l’apparition de centresmultiples qui correspondent à des ensembles d’établissements destinés à répondre aux besoins de la population qui passe par des nœuds de transport (puisque le centre n’est pas toujours accessible sans correspondance). Ces points deviennent progressivement générateurs de ﬂux et d’activité en dehors du centre des affaires, créant ainsi une structuremultinucléaire.
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain36Cette théorie émerge pendant la période de la périurbanisation aux ÉtatsUnis, avec tousles phénomènes qui la composent et qui l’accompagnent : la progression de la motorisation, la création de zones industrielles en périphérie, l’aménagement de vastes zones commerciales, etc. La puissance de ce modèle réside notamment dans le fait qu’il intègrela notion de concurrence pour le foncier et l’idée d’avoir des économies et des déséconomies d’agglomération. Les deux dernières notions font référence au fait que, pour certaines activités, la concentration peut être bénéﬁque (échange de compétences, meilleure accessibilité, impact réduit sur le reste du tissu urbain), tandis que pour d’autres, une concentration trop importante est contreproductive (par exemple, parce qu’ellegénère une concurrence trop importante).1 - Centre des affaires2 - Industrie légère et entrepôts3 - Résidences des classes pauvres4 - Résidences des classes moyennes5 - Résidences des classes aisées6 - Industrie lourde54361233Source : Chauncy D. Harris et Edward D. Ullman, “The nature of cities”, in Readingsinurbangeography,  édité par H.M. Mayer et C.F. Kohn. Chicago, 1959. Dans Bailly (1973).FIGURE 2.4.  Lathéoriedescentresmultiples,d’aprèslemodèledeHarrisetUllmanLes trois modèles classiques présentés cidessus ont, malgré leur intérêt, deux défauts majeurs. Premièrement, dans ces modèles l’organisation de la ville est essentiellement considérée du point de vue de la population, alors qu’en réalité les ménages ne sont pas les uniques décisionnaires de la localisation des activités économiques dans un espace urbain. Deuxièmement, les études proposées par l’école de Chicago manquent de puissance théorique, car elles ne sont pas rattachées à des modèles de comportement des agents économiques (Racine, 1971).
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37 Chapitre 2 S  s s ENCADRÉ 2.2.  MODÈLES DE VILLE UTOPIQUEOutre les modèles permettant de comprendre la structure de la ville proposés par des économistes, il existedansla littératuredesmodèles alternatifs quine sont pasfondés sur le comportement des agents économiques,mais plutôt sur une vision, une certaine idéologie de ce que devrait être la ville.Parmi ces modèles, l’un des plus connus est celui de la citéjardin, théorisé par l’urbaniste britannique Ebenezer Howard en 1898. Ce concept a émergé dans un contexte de fort développement industriel, qui a engendréd’une part de la pollution, et d’autre part des inégalités dans l’accès au logement et les conditions de vie.Pour pallier ces effets du capitalisme jugés indésirables par E. Howard (1902), il conçoit un modèle de villequi repose sur trois principes fondateurs : (i) la présence d’une ceinture verte (zone d’activités agricoles)autour de la cité aﬁn d’en assurer l’autonomie alimentaire, (ii) une proximité des zones résidentielles et des zones d’emplois ainsi que des services urbains, toujours dans une optique d’autonomie maximale, (iii) l’appartenance du foncier au domaine public aﬁn d’éviter toute spéculation. Dans sa conception urbaine, la citéjardinalaparticularitéd’avoiruneformeradialeetd’êtrenécessairementlimitéeàunepopulationde30000à35000 habitants et une superﬁcie de 2400 hectares. Ainsi, il est évident que la citéjardin rompt complètementavec la ville naturelle, qui se développe en réponse aux besoins des agents économiques, puisque tout y estplaniﬁé, de la superﬁcie à la répartition des emplois. Dans la conception de la citéjardin, E. Howard indiqueque lorsque la ville atteint son seuil critique de population, une autre doit être créée à côté, avec sa propreceinture verte et sa propre organisation des emplois et des services.PlusieurstentativesdemettreenplacedescitésjardinsselonlemodèledeHowardontétéréalisées.En GrandeBretagne, le cas emblématique est celui de Letchworth, à 60km de Londres, qui se développe àpartir de 1903, ou encore Welwyn Garden City, créée en 1919. En France, les ofﬁces de logement social ontà plusieurs reprises expérimenté ce modèle, créant entre autres la citéjardin de l’Aqueduc à ArcueilCachan(19211923), puis celles de Drancy (19211929), Stains (19211933), Suresnes (19211939) ou encoreGennevilliers (19231934). L’application de ce concept a rencontré rapidement une limite liée à la planiﬁcation qui doit y être associée, et qui n’est pas compatible avec les choix de localisation des entreprises quiobéissent avant tout à une logique économique. Ainsi, les citésjardins ressemblent davantage à des quartiersdortoirs du fait du faible nombre d’emplois.Un autre concept utopique a été développé par Ivan Illich dans les années 1970, toujours dans une optiquede penser la ville avec moins de pollution et de pauvreté. Le point de départ du concept d’Illichville estque celleci doit être conçue de façon que le recours à la voiture ne soit pas nécessaire. Pour Illich et sesdisciples, c’est bien la voiture qui est à l’origine de la pollution et du développement tentaculaire des villes.À l’instar de la citéjardin, l’Illichville est entourée de trois ceintures vertes : une composée de jardins, devergers et de vignes pour satisfaire les besoins alimentaires de la population, une composée de champs oùest cultivée la ﬁbre pour l’habillement, et une dernière, composée de prairies et de la forêt récréative. Ceconcept de ville est également fondé sur le principe d’autonomie économique, ce qui est une hypothèseforte du point de vue des économistes, car cela suppose que l’ensemble des agents économiques de la villesont d’accord pour se satisfaire uniquement de biens et de services disponibles à l’intérieur du périmètred’Illichville.2.2MODÈLESDEDENSITÉURBAINEPour dépasser les limites des modèles proposés par von Thünen, Burgess et Harris et Ullmann, plusieurs économistes ont élaboré des modèles théoriques permettant d’expliquer l’organisation de l’espace urbain.
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain382.2.1Loi de densité urbaine de Clark  etsesgénéralisationsLe premier à proposer une approche alternative est Colin Clark, qui publie en 1951 un travail de recherche (Clark, 1951), ou plutôt une étude empirique fondée sur 36 villes dans le monde entre 1801 et 1950 (Bonnafous, 2001). Dans ce travail, il teste l’hypothèseque la densité de l’habitat D dépend de la distance au centre r :D(r) = Aebroù Adésigne la densité pour r = 0, c’estàdire au centre de la ville, et best le taux de décroissance exponentielle de la densité en fonction de la distance au centre, b < 0. Le caractère signiﬁcatif de cette relation a pu être démontré empiriquement, conﬁrmantl’idée selon laquelle la densité urbaine dépend de la distance au centre, ce qui est en soi relativement aisé à comprendre : l’accessibilité du centre en fait un point culminant des usages (et donc de la densité), et au fur et à mesure que la distance au centre augmente, l’accessibilité se dégrade, rendant l’espace moins attractif. D’après Clark, le coefﬁcient bdépend de l’étendue de la ville, qui est conditionnée par le réseau de transport dans un premier lieu et par le niveau de revenus ensuite.Cette relation, appelée par ailleurs «loi de densité urbaine de Clark» ou «loi de Clark», s’applique aussi bien pour la densité de la population que pour les densités commerciales,d’emploi et de construction. D’autres économistes ont pu reprendre cette relation dans le but de la tester sur d’autres échantillons de villes, ce qui a permis d’aboutir à une forme plus générale de la relation entre la densité et la distance au centre :D(r)Aredbrcr=+()2Avec d et c des paramètres à estimer.La nature décroissante de la relation entre la densité et la distance au centre a induit le recours autermede«gradientdedensité»,quidevientalorscourammentutiliséenéconomie urbaine.ENCADRÉ 2.3.  NOTIONS DE DENSITÉEn économie urbaine, plusieurs notions de densité coexistent, avec des usages différents. La notion la plusconnue est celle de densité de population, qui correspond au rapport entre l’effectif de la population d’une zone géographique (pays, ville, quartier) et la superﬁcie de cette zone.Audelà de la population, il est souvent intéressant d’observer la densité d’emplois, qui correspond au rapport entre le nombre d’emplois sur le périmètre d’analyse et sa superﬁcie. Il est à ne pas confondre avec l’indice de concentration de l’emploi, qui mesure le nombre d’emplois total proposé sur un territoire et le nombre d’actifs occupés qui y résident.En immobilier ainsi qu’en urbanisme, une autre notion est couramment utilisée, celle de la densité résidentielle (ou de logements), qui correspond au rapport entre le nombre de logements et la surface d’assiette hors voirie publique ramenée à l’hectare.À l’échelle interurbaine, pour le bâti, il est courant de calculer la densité brute, qui correspond au nombre de logements par hectare, incluant les rues ainsi que les équipements publics. La densité nette, quant à elle, correspond au rapport entre la surface de plancher bâti et la surface de l’îlot.






[image: background image]


39 Chapitre 2 S  s s Dans le prolongement du travail de Clark, les auteurs B.J.L. Berry, J.W. Simmons et R.J. Tennant relient la densité urbaine à l’âge de la ville, en l’introduisant comme déterminant de la densité au centre (Berry et al., 1963). Dans leur travail empirique, l’âge (paramètre A) correspond au nombre d’années écoulées depuis que la ville a atteint une population de 50 000 habitants :100,530,63 3,50DAb−=+−où D0 désigne naturellement la densité au centre.Ainsi, progressivement, les économistes se sont concentrés sur les déterminants non pas de la densité, mais des différences dans la densité entre plusieurs villes, et à distance du centre équivalente. Les travaux empiriques menés dans les années 1960 ont permis de mettre en évidence l’effet de la taille de la ville, de la distorsion de sa forme ou encore de la répartition de l’industrie.Cependant, à l’instar des travaux de l’école de Chicago, ces études restaient empiriques, laissant inexpliqué le mécanisme qui serait à l’origine de l’organisation de l’espace du point de vue théorique.2.2.2ChoixdelocalisationLe premier à apporter une réponse ﬁable à cet angle mort de l’économie urbaine, connu comme le choix de localisation des agents économiques, est William Alonso. Dans son ouvrage publié en 1964 (Alonso, 1964), l’auteur se fonde sur l’analyse de la rente des terrains – renouant ainsi avec les idées de von Thünen – pour expliquer le constat suivant :lespopulations aisées consomment du foncier à prix modéré aux limites de la ville, alorsque les populations les plus modestes vivent près du centre sur des terrains plus chers, ce qui constitue une forme de paradoxe.L’analyse proposée par Alonso se place dans un cadre analogue à celui de von Thünen. Il s’agit d’un modèle statique, avec une plaine uniforme, sans caractéristique spéciﬁque,avec des transports dans toutes les directions, un centre d’affaires unique et toutes les caractéristiques de l’homo œconomicustraditionnellement admises en économie classique(dont la rationalité parfaite). La manière dont le sol est utilisé à un point de la plaine dépend essentiellement du loyer que les agents économiques sont prêts à payer pour l’occuper en considérant son éloignement par rapport au centre. La courbe du prix marginal du terrain est déterminée par le coût du transport : le coût du loyer foncier diminue avec l’éloignement par rapport au centre aﬁn de compenser l’accroissement du coût du transport (GreerWootten et Gilmour, 1973).Alonso postule que la contrainte budgétaire d’un individu peut être déﬁnie comme suit :y = Pz Z + P(t)q + k(t)où ydésigne le revenu, PZle prix du bien composite (c’estàdire du panier composé de tousles biens et services autres que le terrain et le transport que consomme l’individu), Z laquantité du bien composite, P(t) le prix du terrain à une distance tdu centre, qla quantitéde terrain (surface), k(t) le prix du transport à une distance t et t la distance du centre.Chaque individu cherche à maximiser son niveau d’utilité U(Z, q) et, pour atteindre le niveau d’utilité le plus élevé possible, il affecte son revenu net des coûts de transport (c’estàdire y – k(t)) à la consommation du terrain et du bien composite. Il en résulte une inﬁnité de paniers de biens (Z, q), chacun correspondant à un point de la plaine et 
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain40à une rente d’enchère foncière. Cette dernière est déﬁnie comme le prix maximal que l’individu et prêt à payer pour obtenir l’usage d’une quantité de sol qsituée une distance du centre t lui permettant d’atteindre le niveau d’utilité U (Girard, 2017).Par nature, l’enchère diminue lorsque la distance au centre augmente : en d’autres termes,l’individu a le choix entre plus de terrain et plus de coût de transport, et moins de terrain et moins de coûts de transport. Il s’agit donc d’un arbitrage entre la consommation de sol et l’accessibilité.Comme le fait remarquer M. Girard (2017), dans le modèle de W. Alonso il est question de sol, et non de logement. L’introduction de la notion de logement, comme un ensemblede services que peut consommer l’individu qui occupe un point de l’espace urbain, est faite dans les travaux de R. Muth (1969) et Mills (1967).Richard Muth (1969) est l’un des premiers à intégrer dans l’analyse de l’espace urbain le comportement des producteurs de logement, c’estàdire des promoteurs. Comme toutagent économique rationnel, un promoteur cherche à maximiser son proﬁt π :Max π = pQ – rL + nNS.c. pQ = rL + nNavec ple prix unitaire de l’output (service logement), Qla quantité d’output, rla rente foncière pour une unité de sol, Lla quantité de sol, nle coût unitaire du facteur de production non foncier (composé de matériaux de construction, maind’œuvre, savoirfaire, etc., c’estàdire des éléments dont le coût ne dépend pas de l’emplacement), et N la quantité de facteurs de production non fonciers.À partir du programme d’optimisation du promoteur, R. Muth introduit donc l’équilibre d’emplacement des producteurs du logement : puisque les loyers diminuent avec ladistance au centre, les producteurs du logement substituent le facteur sol aux facteurs de production indépendants du terrain, et il en résulte une baisse de la production de logement par unité de sol. Puisque la production baisse lorsque l’on s’éloigne du centre, la consommation baisse également, ce qui se manifeste par une baisse de la densité (qui correspond à la consommation de logement).La puissance des résultats énoncés par R. Muth réside dans le fait qu’il réalise des tests empiriques pour démontrer la portée explicative de sa théorie. À partir de données de 46 villes américaines, l’auteur estime l’équation de la densité déﬁnie comme une fonctionde distance (puisque la densité brute de la population est égale à la production de logements par unité de terrain divisée par la consommation de logement par habitant). Il en résulte que la distance au centre explique près de la moitié de la variation de la densité. En introduisant des variables explicatives complémentaires pour un échantillon de36 villes, R. Muth afﬁne ce résultat : les villes ont tendance à être plus étalées lorsque le coût du transport est faible et les revenus élevés, et que la distribution spatiale del’emploi joue un rôle important également.Par ailleurs, le travail de R. Muth met en évidence, de manière indirecte, l’importance de l’automobile dans la structuration de la ville. Ainsi, les villes qui ont connu un fort 






41 Chapitre 2 S  s s développement avant la démocratisation de l’automobile, telles que Chicago, Boston ou Philadelphie, sont des agglomérations compactes, avec une forte densité au centre et unerapide décroissance de la densité avec l’éloignement par rapport au centre (Bonnafous, 2001). Dans ces villes, l’invention et la démocratisation de l’ascenseur ont précédél’automobile, incitant ainsi à la compacité. En revanche, les villes au développement plus récent, comme Los Angeles et Detroit, sont plus étalées, car leur structuration a pu intégrer la possibilité de se déplacer en véhicule individuel.En parallèle du travail de R. Muth, E. Mills (1969) publie un chapitre d’ouvrage dans lequel il aboutit, par un chemin scientiﬁque légèrement différent, au résultat selon lequelles coûts de la rente foncière diminuent de façon négativement exponentielle à partir du centreville. Parconséquent,lesutilisations dusoldiminuentégalement puisqu’ellessont fonction du prix de la location du terrain. Testée à Chicago, la théorie de E. Mills révèle par ailleurs que le gradient de densité diminue avec le temps. En d’autres termes, la distance au centre perd un peu de pouvoir explicatif visàvis du prix des terrains avec le temps, ce qui indique que la structure monocentrique tend à devenir moins robuste avec le développement des villes.2.3LA NOUVELLE ÉCONOMIE GÉOGRAPHIQUE (NEG) ET SES APPORTS POUR LA COMPRÉHENSION  DESVILLESDès lors que les économistes tentent d’apporter une validation à leurs théories de l’organisation de l’espace urbain par le biais de tests empiriques, ils sont confrontés au résultatselon lequel aucune théorie n’apporte une explication universelle. Cependant, la scienceéconomique admet un fait important : la localisation des activités est l’une des variables clés du fonctionnement économiqued’un territoire. Les déterminants de la concentration(et donc de la densité), la mesure de la polarisation des activités et l’attractivité desterritoires font l’objet d’un nouveau courant de la science économique, la «nouvelleéconomie géographique».2.3.1Forcesd’attractionetdedispersionL’unedesidéesfondamentalesdelaNEGestquelasituationd’unterritoireestlerésultat d’un équilibre entre deux types de forces : des forces centripètes (connues aussicomme des forces d’attraction) qui incitent les agents économiques à se concentrerdans l’espace, et des forces centrifuges (appelés également forces de dispersion) quipoussent les agents et notamment les ﬁrmes à s’éloigner par rapport au centre ou parrapport à d’autres ﬁrmes.Parmi les forces d’attraction, les économistes ont pu identiﬁer l’une des plus évidentes : la géographie physique. Initialement, le postulat consistait à penser que les individus avaient tendance à se regrouper sur les côtes, à proximité d’un pont sur un ﬂeuve ou 
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PARTIE I évolution et Structuration du SyStème urbain42encore d’une source de matières premières (comme le charbon à l’époque de la révolutionindustrielle), sur des emplacements leur permettant de bénéﬁcier d’un microclimatfavorable. P. Krugman (1991) observe, quant à lui, que sans être une force d’agglomération en soi, la géographie physique est un élément prépondérant qui facilite l’agglomération, et agit en complément des autres forces d’attraction, décrites cidessous.L’un des arguments économiques favorisant l’agglomération est la capacité des entreprises àbénéﬁcier derendements d’échellecroissants.Pour rappel,enéconomie, onconsidère que les rendements d’échelle sont croissants lorsqu’une augmentation duvolume des facteurs de production de la ﬁrme génère une augmentation plus que proportionnelle du volume de la production. D’un point de vue théorique, les rendements d’échelle croissants peuvent avoir plusieurs origines : –Les gains à la spécialisationIl a été prouvé empiriquement (Scott, 1988, et Ciccone et Hall, 1996) que la division du travail permet d’atteindre une efﬁcacité plus importante qu’en absence de spécialisation. De manière schématique, cela reﬂète l’idée que les ouvriers à la chaîne sont plus efﬁcaces lorsqu’ils n’ont qu’un type de tâche à effectuer, et qu’ils le font sans se déplacer dans l’usine. Ainsi, le fait de décomposer le processus productif en une multitude de microtâches etses attributions parouvrierpermet dedémultiplierlaproduction(via une augmentation du nombre d’ouvriers, c’estàdire du facteur travail). –Les gains d’envergureSelon la technologie et la proximité au marché et aux fournisseurs, l’efﬁcacité d’une ﬁrme produisant conjointement deux biens peut être plus grande que celle de deux ﬁrmes produisant deux biens, malgré les gains de spécialisation évoquée plus haut. À l’échelle d’un espace urbain, ce mécanisme est d’autant plus évident : le rapprochementdes ﬁrmes dont l’activité est complémentaire (fournisseurs et clients) permet un gain d’efﬁcacité, car il réduit le temps et le coût de transport entre les unités de production, entraînant ainsi un gain de productivité ﬁnal. –Les rendements croissants autour de la productionLe fonctionnement des marchés et l’organisation de l’activité économique s’accompagnent nécessairement de production de biens publics. Souvent perçus comme une externalité2, ils peuventêtre néanmoinsàl’origine des choix de localisation des agentséconomiques. Pour bénéﬁcier d’un bien ou d’un service public, les agents économiquespeuvent chercher à s’en rapprocher, ce qui se traduit par une concentration du tissu urbain. Ils peuvent également chercher à mettre en commun leurs ressources (viala ﬁscalité) pour ﬁnancer le bien public (Tiebout, 1956).Parmi les principales forces d’attraction, il y a également les coûts de transport.Initialement, dans ses travaux autour de la théorie des lieux centraux, Christaller (1933,1980) s’intéressait au coût d’accès à un lieu où plusieurs biens peuvent être achetés.Les travaux d’Eaton et Lipsey (1982) et ceux de Quinzii et Thisse (1990) tendent à2. Voir les chapitres 11 et 12 sur la notion d’externalité.
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