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INTRODUCTION
Les Druzes,
entre mythe et histoire1



Les Druzes ont de tout temps suscité curiosité et fascination, tant en raison des controverses entourant leur origine et leur doctrine que du rôle politique disproportionné qu’ils ont souvent joué au regard de leur faible poids démographique. Aujourd’hui, la communauté druze compte environ 800 000 membres en Syrie (principalement dans la région de Sweida), entre 400 000 et 500 000 au Liban, et près de 150 000 en Israël. Une petite communauté de 10 000 à 15 000 membres réside également en Jordanie. À ces noyaux historiques s’ajoutent d’importantes diasporas issues du Liban, installées notamment aux États-Unis, en Amérique latine et en Australie.

Le livre sacré des Druzes, appelé la Hikma (litt. « sagesse »), ou plus couramment les Rasâʾil al-Hikma (les Épîtres de la Sagesse) depuis le XIXe siècle, se compose dans sa forme actuelle, sans doute incomplète, de cent onze traités attribués aux premiers missionnaires du mouvement. Rédigés au Caire fatimide au début du Ve / XIe siècle, ces traités transmettent les fondements d’une doctrine ésotérique nouvelle à destination des familles récemment converties dans diverses provinces du monde musulman. Les trente-cinq premières épîtres, attribuées à l’imam druze Hamza ibn Ali, forment le noyau doctrinal du druzisme primitif, marqué par un ésotérisme radical. La canonisation du corpus s’est probablement opérée à partir du VIIe / XIIIe siècle dans les milieux druzes syriens, au sein des élites rurales buhturides du Gharb (actuel Liban), alors intégrées aux structures administratives ayyoubides et mameloukes. Ce processus explique pourquoi le canon druze ne comprend que les traités reçus par les familles syriennes converties à la prédication druze ; les autres, adressés à des communautés aujourd’hui disparues (au Yémen, en Inde ou ailleurs), sont perdus.



I. – Les Druzes dans l’espace proche-oriental2


Au mont Liban, les émirs druzes parvinrent longtemps à préserver une relative autonomie à l’égard du pouvoir central, qu’il s’agisse, à l’époque mamelouke, des Buhtur face au sultanat, ou, plus tard, des Maʿn face à la Sublime Porte. L’une des figures les plus célèbres demeure l’émir Fakhr al-Dîn (r. 999 / 1590-1045 / 1635), réformateur avisé et réputé pour sa politique d’ouverture, notamment envers les Maronites. À l’époque contemporaine, la communauté druze a joué un rôle notable dans plusieurs épisodes majeurs de l’histoire régionale : elle fut au premier plan dans les massacres de chrétiens du mont Liban en 1860, prit la tête de la révolte syrienne de 1925 contre le mandat français, participa activement à la création de l’État d’Israël en 1948, et fut l’un des acteurs principaux des tensions confessionnelles au début de la guerre civile libanaise en 1975.

Par-delà leur visibilité politique, les Druzes demeurent largement imperméables aux regards extérieurs. Leur doctrine, jalousement préservée dans un environnement perçu comme globalement hostile, n’est accessible qu’aux initiés, c’est-à-dire aux membres de la communauté ayant entamé un processus de formation religieuse sous l’autorité d’un maître ou d’un cheikh. Si peu de chercheurs ont pu mener une étude approfondie sur les Druzes, d’autres travaux, parfois médiatisés, se sont heurtés aux limites imposées par la discipline de l’arcane (taqiyya), nourrissant ainsi des polémiques récurrentes sur les origines, la nature et la légitimité religieuse de cette minorité.

La discrétion doctrinale s’explique en grande partie par la nature ésotérique et initiatique du système religieux druze, fondé sur une élite spirituelle fermée. L’accès à la doctrine est strictement réservé aux personnes nées de parents druzes, ce qui exclut, en principe, toute conversion. Le druzisme se distingue également par une interprétation allégorique du Coran, une conception ismaélienne d’Allah, de la divinité et de l’Unicité de Dieu (tawhîd), ainsi que par des notions théologiques propres, telles que la transmigration des âmes (tanâsukh), l’identité du nâsût (Humanité de Dieu) ou celle de l’imam caché. Il comporte également des prescriptions normatives qui s’écartent des doctrines juridiques majoritaires, notamment l’interdiction de la polygamie et de la répudiation. Autant de particularismes théologiques et légaux qui ont conduit les Druzes – à l’instar d’autres courants minoritaires dans le monde musulman – à faire l’objet d’accusations récurrentes d’hérésie, et parfois à être formellement exclus du giron de l’Islam par des autorités religieuses comme al-Azhar. Conscients de la précarité de leur statut dans un environnement sunnite souvent hostile, les chefs religieux druzes ont élevé la taqiyya (sauvegarde de la communauté) au rang de principe fondamental.

Ces particularités doctrinales s’articulent à un fort esprit de corps, hérité d’une organisation communautaire à structure clanique remontant à l’époque médiévale, et renforcé par un corpus religieux ancien qui contribue à la construction d’une identité collective druze. Un double facteur, constitué d’une forte cohésion communautaire et d’un sentiment persistant de menace extérieure, continue de structurer l’évolution politique et sociale des communautés druzes jusqu’à aujourd’hui.

Marginalisés dans les sociétés musulmanes voisines et frappés d’anathème depuis la fondation du mouvement dans le Caire fatimide du Ve / XIe siècle, les Druzes ont dû composer avec les pouvoirs centraux sunnites successifs, mamelouks puis ottomans, oscillant entre exclusion, répression, mais aussi stratégies d’intégration et d’alliances politiques. Dès le IXe / XVe siècle, leurs élites religieuses ont mis en place un système communautaire autonome, doté d’institutions propres dans les domaines du droit, de la transmission du savoir et de la justice, garantissant une relative indépendance confessionnelle et sociale. À partir de ce moment, la trajectoire historique des Druzes s’est inscrite dans un équilibre fragile, entre autonomie normative et insertion dans les cadres politiques et économiques environnants. Malgré les pressions extérieures et les tensions internes, les grandes familles druzes ont su préserver leurs structures et jouer un rôle actif dans l’histoire locale et nationale de leurs pays respectifs.

Trois exemples illustrent à la fois l’attitude politique des Druzes et leur solidarité transétatique. Le premier est la grande révolte syrienne de 1925 à 1927 – appelée à l’origine « révolte druze » – contre le mandat français, menée par le cheikh Sultan al-Atrach. Elle mobilisa d’abord les Druzes du Jabal al-Durûz, la montagne des Druzes, (ou Jabal al-ʿArab, la montagne des Arabes, correspondant à l’actuelle province de Sweida), avant de s’étendre à l’ensemble de l’espace syro-libanais, avec pour objectif l’indépendance de la Syrie et du Liban.

Le deuxième exemple, décisif par rapport aux Arabes puis aux musulmans de la région, est la participation active des Druzes de la Palestine mandataire à la création de l’État d’Israël, en combattant aux côtés de la Haganah. À l’inverse, leurs coreligionnaires de Syrie et du Liban rejoignirent alors les rangs du mouvement national arabe, partageant ses orientations politiques et sa lutte armée. Cette division politique, d’origine essentiellement clanique, reflète l’adaptation de familles locales à des contextes nationaux divergents. Elle n’a cependant jamais mis en péril l’unité de la communauté druze, perçue de l’intérieur comme un seul bloc englobant les groupes druzes de Syrie, du Liban et de Palestine / Israël.

Le dernier exemple en date se déroule sous nos yeux : il concerne l’opposition des Druzes de la Syrie post-Assad aux factions islamistes, notamment le groupe armé HTC ou HTS (Hay’at Tahrir al-Sham), dont l’issue demeure incertaine à ce jour. Cette situation a suscité une vague de solidarité visible au sein des communautés druzes en Israël et au Liban, dont les membres ont exprimé leur soutien à leurs coreligionnaires syriens. Un tel phénomène témoigne d’un trait fondamental et persistant de l’identité druze : une solidarité communautaire transnationale, qui dépasse les clivages politiques et les contextes géopolitiques divergents.

Dans le cadre de ce conflit, certains Druzes d’Israël perçoivent une occasion historique de promouvoir l’idée d’un espace autonome druze placé sous l’égide de l’État israélien. Ce projet, aux contours encore flous, fait écho aux logiques de partition confessionnelle qui ont marqué la guerre civile libanaise des années 1970 et 1980, et qui visaient à diviser le Liban en entités religieuses distinctes. Il séduit une partie des Druzes syriens, lassés par l’insécurité et la marginalisation. En revanche, de nombreux Druzes, notamment au Liban, y voient une stratégie israélienne visant à fragmenter la Syrie en entités faibles et aisément contrôlables. Le leader politique libanais Walid Joumblatt fut l’un des premiers responsables druzes à se rendre à Damas, où il rencontra Ahmad al-Charaa afin d’assurer les nouvelles autorités syriennes du soutien de la communauté druze. Il s’agissait avant tout d’éviter que les Druzes de Syrie ne tombent sous l’emprise des mouvements jihadistes ou ne cèdent à la tentation d’un alignement avec Israël. Les représentants politiques et religieux des Druzes du Liban, tout comme une frange des Druzes syriens, restent attachés au projet du nationalisme arabe, ou du moins à l’idéal d’une solidarité arabo-islamo-chrétienne opposée à la reconnaissance d’un État israélien perçu comme expansionniste et déstabilisateur de l’ordre régional.

Au-delà de l’actualité brûlante, la situation des communautés druzes du Moyen-Orient a toujours suscité de nombreuses interrogations. Tantôt présentés comme un groupe ethnique, tantôt comme un « peuple-sans-religion » ou encore comme des non-musulmans, les Druzes demeurent entourés d’un voile de méconnaissance. L’histoire politique de leurs communautés actuelles au Liban, en Syrie et en Israël / Palestine est relativement bien documentée pour les périodes moderne et contemporaine, notamment sous l’émirat des Maʿn et des Shihâb, entre le XVIIIe et le début du XXe siècle. En revanche, les périodes plus anciennes, dites fondatrices, restent encore peu explorées dans leur dimension historique ; la recherche académique s’est surtout concentrée sur le dogme druze tel qu’il est formulé dans le livre sacré des Druzes, la Hikma – connu sous le nom d’Épîtres de la Sagesse (Rasâʾil al-Hikma). Les spécialistes se sont principalement attachés à mesurer le degré d’hétérodoxie de ces textes par rapport aux autres doctrines musulmanes, ou à retracer les origines, en particulier ismaéliennes, du système doctrinal druze. Ainsi, l’histoire sociale et institutionnelle des Druzes aux époques médiévale et prémoderne, jusqu’au XIe / XVIIe siècle, est restée largement ignorée. Cette lacune s’explique en partie par la difficulté d’accès aux sources internes de la communauté, ce qui a contraint les historiens à se limiter aux écrits canoniques du Ve / XIe siècle, conservés dans les bibliothèques occidentales, et aux témoignages extérieurs, souvent hostiles. À cela s’ajoute le fait que les études druzes se sont développées dans le cadre de l’orientalisme savant du XIXe siècle, qui appréhendait l’Islam à travers le prisme de l’orthodoxie catholique. Enfin, les travaux d’historiens druzes contemporains, marqués par une approche idéologique ou communautariste, tendent souvent à produire une vision mythifiée de leur passé.

Nous proposons ici une lecture renouvelée et plus nuancée de l’histoire des origines des Druzes ainsi que du développement de leur système religieux et juridique ; une histoire que les communautés druzes reconnaissent souvent avec réserve, voire réticence. C’est à travers une approche croisant repères chronologiques et entrées thématiques que ce livre permet de mieux appréhender l’histoire des Druzes. Il s’agit d’explorer les origines du mouvement et l’implantation des grandes familles rurales dans le Bilâd al-Shâm (actuels Liban, Syrie, Israël / Palestine), d’entrer dans les soubassements doctrinaux et ésotériques de cette foi singulière en Islam, d’observer comment s’est constitué un madhhab (école de droit) et un droit (fiqh) proprement druzes, et de s’interroger sur les formes de transmission du savoir au sein d’un cadre fortement marqué par le secret. Enfin, nous examinerons les rapports complexes que les Druzes entretiennent, historiquement et doctrinalement, avec le monde musulman.





II. – Orientalisme et mythe des origines

L’histoire des origines de la communauté druze a suscité un vif intérêt chez de nombreux savants orientalistes, tant en raison de son caractère encore largement méconnu et controversé que du rôle central joué dans sa genèse par al-Hâkim bi-Amr Allah (r. 386 / 996-411 / 1021), l’un des califes fatimides les plus énigmatiques et déroutants du monde islamique. Cette fascination s’est trouvée renforcée par le fait que les Druzes forment une communauté ésotérique, toujours active au Proche-Orient, et méfiante à l’égard de tout prosélytisme. Ce double aspect – ésotérisme doctrinal et survivance communautaire – a donné lieu à une littérature variée, mêlant récits historiques, tentatives de reconstitution théologique et ethnographies plus ou moins informées.

Les Druzes furent découverts à travers les récits des voyageurs européens au Levant, qui décrivaient une population montagnarde sans rites religieux visibles ni credo apparent. Des auteurs comme Laurent d’Arvieux (1635-1702), Volney (1757-1820), Alphonse de Lamartine (1790-1869), Gérard de Nerval (1808-1855) ou encore Johannes Østrup (1867-1938) livrèrent des témoignages directs, souvent teintés de leurs propres valeurs européo-centrées, mais qui, malgré leurs biais, offrent parfois un écho fidèle à la mémoire collective des Druzes sur leur propre passé.

La fascination suscitée par cette communauté, mystérieuse et impénétrable aux personnes extérieures, nourrira ainsi l’élan des orientalistes. Aux côtés d’Antoine-Isaac Silvestre de Sacy (1758-1838), Henri Guys (1787-1877), Reinhart Dozy (1820-1883) et August Müller (1767-1817) s’intéressèrent eux aussi à la question, bien que sous un angle plus ciblé : celui de la figure controversée d’al-Hâkim. Là où Silvestre de Sacy souligne la tyrannie et la folie du calife, Dozy en propose un portrait idéalisé : un souverain juste, pieux et soucieux de réformes morales. Cependant, ni Dozy ni Müller ne proposent d’interprétation nouvelle sur l’émergence du druzisme. Tous deux reprennent, souvent sans le signaler, les thèses de Silvestre de Sacy et de Guys, selon lesquelles un certain al-Darazî aurait été le fondateur du mouvement en Syrie. Or, cette version est fortement contestée par la tradition théologique druze, qui marginalise la figure d’al-Darazî au profit de Hamza ibn Ali.

Dans son Exposé de la religion des Druzes (1837), Silvestre de Sacy propose la première analyse structurée de la doctrine druze, fondée sur l’étude de manuscrits des Épîtres de la Sagesse et de chroniques arabes médiévales disponibles en Europe. Bien qu’il n’ait jamais rencontré de Druzes ni voyagé en Orient, il élabore une reconstitution doctrinale minutieuse à partir des sources écrites, attribuant à Hamza ibn Ali un rôle fondateur, tout en marginalisant al-Darazî. Son érudition philologique est remarquable, mais sa lecture reste marquée par les préjugés de son époque. Il reprend les accusations des auteurs musulmans contre les Druzes, n’hésitant pas à qualifier Hamza « d’imposteur », ses partisans « d’adorateurs stupides », al-Hâkim de « plus insensé des tyrans dont la mémoire ait souillé les annales du mahométisme », et la doctrine d’une « folie » et d’une « aberration de la raison humaine »3. Loin d’adopter une approche critique à l’encontre de ses sources, il entérine leurs jugements sans les contextualiser. Malgré ces limites, son travail a profondément influencé les études druzes. Son insistance sur le rôle central d’al-Hâkim et sa vision du druzisme comme rupture radicale avec l’Islam ont façonné durablement l’historiographie, reléguant des approches plus nuancées, comme celle d’Henri Guys, au second plan.

Guys, à la différence de Silvestre de Sacy, séjourna dans les régions druzes, ce qui lui permit de livrer une analyse davantage ancrée dans le terrain. Il publia deux ouvrages : La Théogonie des Druzes, traduction d’un abrégé arabe attribué au père Hanania al-Tabib, issu d’un texte anonyme à la filiation incertaine ; et La Nation druze, dans lequel il tente de reconstituer les origines du druzisme en combinant sources historiques et interprétations personnelles. Malgré cette ambition, son regard demeure imprégné d’orientalisme : il décrit les Druzes avec un exotisme moralisant et essentialise leur rapport à la religion et à la morale. Sa lecture, tout comme celle de Silvestre de Sacy, repose sur l’idée d’une rupture entre le druzisme et l’Islam, en faisant de leur doctrine une religion autonome, bien que nourrie du shi’isme ancien et ismaélien.

L’influence de cette grille de lecture reste sensible dans les recherches plus récentes. La marginalisation des Druzes y est souvent perçue comme un fait établi, sans qu’une analyse critique des conditions sociales, doctrinales et politiques de cette mise à l’écart soit systématiquement menée. Elle repose sur l’idée implicite d’une hétérogénéité doctrinale irréductible des Druzes, perçus comme extérieurs à l’Islam en raison de l’originalité de leur système religieux et juridique. Ce modèle historiographique tend à naturaliser une distinction entre les courants dominants ou majoritaires, reconnus comme orthodoxes, et les formes doctrinales jugées trop singulières ou hétérodoxes pour être pleinement intégrées dans l’histoire intellectuelle de l’Islam. Il traduit ainsi une conception étroite du pluralisme religieux musulman, en marginalisant les expressions doctrinales issues de contextes ruraux ou périphériques, perçues comme trop éloignées des canons de la pensée classique.





III. – Sources et études druzes

Les travaux sur les Druzes s’organisent historiographiquement autour de deux grands courants : l’orientalisme savant du XIXe siècle, initié par Silvestre de Sacy, et la tradition druze interne, souvent animée par une logique apologétique. L’approche orientaliste privilégie l’analyse des origines du druzisme dans le Caire fatimide du Ve / XIe siècle, en mettant l’accent sur la figure d’al-Hâkim bi-Amr Allah. Marius Canard, par exemple, contextualise les politiques autoritaires du calife sans toutefois approfondir les implications doctrinales de la daʿwa druze, qu’il n’évoque que marginalement. Il met cependant en lumière la confusion des sources médiévales quant aux rôles respectifs d’al-Darazî, al-Akhram et Hamza ibn Ali.

Marshall Hodgson, dans une perspective plus linéaire, tente de reconstituer l’histoire des premiers prédicateurs en s’appuyant à la fois sur les chroniques arabes et les Épîtres de la Sagesse. Sa lecture peu critique des sources le conduit à proposer un récit cohérent en apparence, mais qui repose en réalité sur une combinaison arbitraire de matériaux hétérogènes, sans remise en question de leurs enjeux idéologiques.

David Bryer, plus prudent, adopte une lecture croisée des traités druzes et des sources ismaéliennes, notamment les lettres d’al-Kirmânî. Il inscrit le druzisme naissant dans le contexte des tensions internes de l’ismaélisme fatimide, opposant les partisans d’une piété modérée aux partisans d’une divinisation d’al-Hâkim. Bryer réhabilite la figure d’al-Akhram comme acteur central, en partie occulté par la tradition druze, et avance que le calife, tout en protégeant la daʿwa, resta prudemment en retrait. Toutefois, malgré sa rigueur comparative, Bryer accorde une confiance excessive aux Épîtres de la Sagesse, dont il ne questionne pas toujours la portée doctrinale ou la fonction apologétique.

Malgré la persistance de lectures héritées du XIXe siècle, les travaux de Josef van Ess, Wilferd Madelung et, plus récemment, Daniel De Smet ont marqué un tournant dans l’approche des sources relatives au druzisme. Van Ess et Madelung ont entrepris une relecture minutieuse de la politique religieuse d’al-Hâkim, en mettant l’accent sur les dynamiques internes du shi’isme ismaélien. Van Ess, en particulier, cherche à reconstruire la psychologie du calife à partir de son éducation, de son entourage et du climat intellectuel de son époque ; cette démarche, bien qu’innovante, tend à reléguer au second plan les contraintes politiques, économiques et militaires qui pesaient sur le califat. S’inscrivant dans cette lignée, Daniel De Smet avance que l’attitude singulière d’al-Hâkim s’expliquerait par l’influence d’un courant ismaélien extrémiste qui lui attribuait le statut de Messie eschatologique.

C’est toutefois à Daniel De Smet que les études druzes contemporaines doivent l’un de leurs apports les plus décisifs, avec son édition critique et sa traduction annotée des quarante premières épîtres de la Hikma – corpus doctrinal attribué à Hamza ibn Ali, fondateur de la doctrine druze et figure centrale du mouvement, et à son lieutenant Ismail al-Tamîmî. En reprenant le chantier entamé deux siècles plus tôt par Silvestre de Sacy, De Smet replace ces textes dans leur contexte intellectuel originel, celui de l’ismaélisme fatimide du Ve / XIe siècle. Ce travail érudit constitue un jalon essentiel pour l’histoire doctrinale du mouvement : De Smet y défend l’authenticité des quarante premières épîtres et fournit une base textuelle rigoureuse pour une analyse renouvelée du noyau doctrinal du druzisme.

Parallèlement à l’approche orientaliste savante, une historiographie communautaire druze s’est développée depuis le milieu du XXe siècle, cherchant à légitimer doctrinalement et historiquement le druzisme tout en affirmant sa singularité. Cette production, essentiellement apologétique, s’adresse à un lectorat non initié – tant interne qu’externe à la communauté – et se caractérise par l’absence de méthode critique, le recours à des sources non publiées, et une lecture souvent décontextualisée des textes. Les principaux représentants de cette tendance, tels que Sami Makarem, Nejla Abu-Izzedin et Kaïs Firro, proposent des relectures idéologiques de l’histoire et de la doctrine druzes, avec des nuances notables.

Sami Makarem s’attache à exposer l’ésotérisme des Épîtres de la Sagesse tout en réinscrivant le druzisme dans le cadre de l’Islam, mais sans interroger ses ruptures doctrinales fondamentales, telles que l’abrogation de la charia ou la divinisation d’al-Hâkim. Sa lecture reste théologique et normative. Nejla Abu-Izzedin, quant à elle, mobilise des sources inaccessibles et parfois apocryphes pour articuler une vision téléologique du druzisme, le rattachant à des traditions religieuses universelles, sans mise en perspective critique ni rigueur méthodologique. Enfin, Kaïs Firro oscille entre critique des récits traditionnels et adhésion aux fondements doctrinaux du corpus scripturaire, qu’il articule à une lecture néoplatonicienne et à une réflexion idéologique sur l’identité druze contemporaine en Israël.

Dans l’ensemble, cette historiographie communautaire, malgré certaines velléités critiques, reste peu attentive aux exigences d’une historicisation rigoureuse. Elle participe plutôt à la construction d’une mémoire identitaire cohérente, mais idéologiquement orientée et peu ouverte aux questionnements épistémologiques et méthodologiques de l’histoire.

En définitive, qu’elle émane de l’orientalisme savant ou de la tradition communautaire, l’historiographie druze se heurte à deux obstacles majeurs : l’accès limité aux sources internes et l’absence d’un cadre méthodologique partagé. Les analyses orientalistes s’appuient majoritairement sur des sources extérieures, souvent hostiles, tandis que les récits communautaires privilégient une approche apologétique et linéaire, rarement soumise à un examen critique. Or, les Druzes disposent d’un corpus doctrinal préservé, en grande partie encore inédit, qui permettrait d’envisager une histoire interne du mouvement. Si certains progrès ont été accomplis – notamment grâce aux travaux de Daniel De Smet sur les Épîtres de la Sagesse –, la majorité des textes juridiques, hagiographiques et doctrinaux druzes demeure inaccessible à la recherche. Ce déséquilibre explique le clivage persistant entre lectures critiques et discours de légitimation, ainsi que la focalisation sur les origines au détriment des développements postérieurs.
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