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Avant-propos à la nouvelle édition





L’esclavage est un terme qui n’a pas disparu de notre vocabulaire et qui n’est pas, comme certaines maladies, en voie d’extinction. L’histoire de notre temps est, hélas riche en civilisations, notamment du côté de l’Orient, qui pratiquent encore la traite et l’asservissement des êtres humains et parfois des enfants, contraints de travailler par exemple sur des métiers à tisser jusqu’à l’épuisement. Le XXe siècle, qui vient de s’achever, a vu l’Allemagne nazie recourir à la main-d’œuvre humaine des Untermenschen, des « sous-hommes », dans les mines et dans les carrières jusqu’à ce que mort s’ensuive. Les travaux exigés des prisonniers du goulag par les autorités soviétiques s’apparentaient également à une forme d’esclavage d’autant plus redoutable que l’ère industrielle et technologique et les formes de coercition utilisées par les États totalitaires pouvaient se pratiquer à grande échelle. Le siècle qui l’avait précédé avait pourtant été marqué par l’abolition de l’esclavage dans les colonies françaises proclamée le 27 avril 1848 par la IIe République, suivie quinze ans plus tard par une décision identique aux États-Unis, le 1er janvier 1863, sous la présidence d’Abraham Lincoln. C’est dire que l’esclavage a la vie dure et qu’il n’est pas prêt sans doute de disparaître de la surface de la terre. Il représente un effet une source de travail gratuit qui attire non seulement les trafiquants d’êtres humains, mais encore des entrepreneurs sans état d’âme. La prostitution, et en particulier celle des enfants, est elle aussi souvent assimilée par ceux et celles qui en souffrent et par les législateurs à de l’esclavage.

Nos mentalités collectives sont encore façonnées, peu ou prou, par l’idée de la supériorité de naissance de certains sur d’autres, de classes sociales dominantes qui asservissent les dominés, et nos comportements en sont tributaires, même si nous n’en avons pas toujours conscience. Les conditions de vie des domestiques au début du XXe siècle et celles de la classe ouvrière anglaise de l’ère préindustrielle n’avaient rien à envier à la situation des esclaves des Antilles ou du sud des États-Unis, livrés, à la même époque, au bon vouloir de leurs maîtres, et dénués des droits les plus élémentaires. On était alors bien loin de toute notion des droits de l’homme pourtant proclamés par la Révolution française.

Et que dire du servage aboli en France seulement sous le règne de Louis XVI, après plus d’un millénaire d’existence et en Russie sous le tzar Alexandre II, en 1861 ? Avant de juger l’esclavage dans l’Antiquité et d’en mesurer les cruautés et les abominations, il serait bon de regarder les périodes médiévale, moderne et contemporaine qui ont pratiqué à leur tour des formes d’esclavage ouvertes ou détournées. De même, on ne saurait prétendre que le christianisme a été l’un des agents les plus zélés de l’abolitionnisme, si l’on en juge par le nombre d’esclaves au service de l’Église dans l’Antiquité romaine chrétienne, sans oublier les serfs qui travaillaient sur les grands domaines ecclésiastiques. Rappelons-nous l’ordre de saint Paul : « Esclaves, restez soumis à vos maîtres ! » Certes, il ajoutait que le seul esclavage était celui du péché, mais il freinait ainsi toute tentative d’un christianisme révolutionnaire pour détruire les fondements de l’Empire romain, dans lequel la nouvelle religion entendait s’installer non sans raison, et pour asseoir une fraternité idéale entre tous les êtres humains de toutes conditions.

La disparition, qui n’est point totale, des esclavages dans nos sociétés n’est pas due à une soudaine prise de conscience de cette violence codifiée faite à certains, à quelques progrès de la nature humaine, mais simplement à l’avènement du machinisme. Même si l’on sait que le machinisme a induit à son tour le fameux travail à la chaîne, l’homme devenant en quelque sorte esclave de la machine, comme certaines scènes des Temps modernes de Charlie Chaplin nous l’ont montré d’une manière à la fois burlesque et grinçante.

Force est de constater, en outre, que les machines existaient dans l’Antiquité, qu’un Héron d’Alexandrie, au IIe siècle avant notre ère, avait conçu et réalisé une machine à vapeur, invention dont l’exploitation aurait pu provoquer dans le monde antique une révolution industrielle fantastique, et sans doute l’abolition de l’esclavage. Mais cette invention ne dépassa jamais le stade de l’automate ou du jouet. Pourquoi ? C’est là qu’intervient le phénomène de « l’aliénation » cher à Karl Marx. Dès lors que les esclaves existaient en grand nombre et servaient de force motrice, surtout au moment des grandes conquêtes de l’empire athénien et plus tard de Rome dans l’ensemble du Bassin méditerranéen, avec des centaines de milliers de prisonniers de guerre étrangers réduits en esclavage, aucune civilisation antique ne pouvait parvenir à envisager psychologiquement un remplacement de la main d’œuvre servile par des machines. L’esclavage, par sa présence constante et quotidienne, obscurcissait toute idée de changement et de révolution économique et industrielle ou, pour tout dire, l’absence de machines capables de seconder l’homme obligeait les sociétés antiques à utiliser la main-d’œuvre servile, et cette utilisation pléthorique empêchait toutes recherches et novations techniques. Le cercle vicieux par excellence. Enfermé dans cette aliénation, dans ce cercle d’une pensée unique, les philosophes les plus illustres de l’Antiquité, y compris Sénèque qui pourtant invitait – ô révolution – à considérer les esclaves comme des créatures humaines fraternelles, n’ont jamais pu imaginer un monde sans esclaves, sinon dans un univers utopique. C’est à cette utopie que songe Cratès, un auteur comique grec au Ve siècle avant notre ère, qui, pour mettre les rieurs de son côté, imagine ce dialogue considéré comme absurde par son auteur et par les lecteurs : « En outre personne ne possédera même un esclave, homme ou femme. » On objecte à cette affirmation : « Un vieillard devra donc se servir seul ? » Réponse : « Point du tout ; il fera marcher tout le service sans qu’on y touche. Il n’y aura qu’à dire : table, dresse-toi ; huche, pétris ; gobelet, remplis-toi ; coupe, où es-tu ? Rince-toi bien ; gâteau, viens sur la table ; marmite, retire ces bêtes de ton ventre, et toi, poisson, avance. »

Aristote, au livre I de la Politique, met les gens apparemment de bon sens de son côté en tenant un raisonnement identique : « Si chaque instrument pouvait, par ordre ou par pressentiment, accomplir son œuvre propre, si […] les navettes tissaient d’elles-mêmes et les plectres jouaient de la cithare, alors les maîtres d’œuvre n’auraient nul besoin de manœuvres ni les maîtres, d’esclaves. »

Avec un cynisme candide qui contraste souvent et singulièrement avec leurs nobles propos philanthropiques ou métaphysiques, Platon, Xénophon, Socrate considèrent toujours l’esclavage comme un fait admis, acquis et qui ne suscite en eux aucun état d’âme. Dans les Mémorables, Xénophon fait dire à Socrate : « Il est juste que l’on réduise en esclavage ses ennemis, lorsqu’ils ont été vaincus. » Platon dans son Gorgias déclare : « L’esclave doit supporter les violences que le maître lui inflige. » Dans la République, cette cité idéale, Platon ne mentionne même pas l’esclavage, non parce qu’il aurait disparu, mais parce qu’il est dans la nature des choses et parfaitement intégré à la polis. Dans la Politique, Aristote revient à nouveau sur l’esclavage pour le justifier par l’inégalité entre les hommes et en utilisant des arguments candides et illogiques : « La nature, même le veut, puisqu’elle fait le corps des hommes libres différent de celui des esclaves ; donnant à ceux-ci la vigueur nécessaire aux gros ouvrages, rendant au contraire ceux-là incapables de courber leur droite stature à ces rudes labeurs, et les destinant surtout aux fonctions de la vie civile qui se partagent pour les hommes libres en préoccupations de la guerre et de la paix… L’homme libre commande, tout autrement que le mari à la femme ou le père à l’enfant. Les éléments essentiels de l’âme préexistent dans tous ces êtres, mais ils y sont à des degrés bien divers. L’esclave est absolument privé de volonté ; la femme en a une mais en sous-ordre ; l’enfant n’a qu’une volonté incomplète. »

Rome, en conquérant la Grèce, voyait confirmé, par une civilisation que ses intellectuels admiraient – et tout particulièrement le premier d’entre eux, Cicéron –, son regard sans concession et sans scrupule à l’égard de l’esclavage. En étendant sa domination sur l’ensemble du bassin de la Méditerranée, Rome entrait également en contact avec d’autres peuples qui pratiquaient l’esclavage, parfois selon d’autres normes et d’autres lois. Aussi peut-on la considérer en ce domaine – et en bien d’autres – comme le creuset dans lequel sont venues se fondre toutes les formes d’esclavages que ses légions avaient croisées sur leur route conquérante. Avec Rome, l’esclavage antique trouve son aboutissement c’est-à-dire son plus haut degré d’organisation et de perfectionnement, grâce aux expériences et aux pratiques des civilisations qui l’ont précédée et qu’elle a assimilées. Dès lors il n’était pas arbitraire de choisir, pour l’étudier, l’esclavage dans le seul monde romain, puisqu’il résume tous ceux de l’Antiquité.

Reste notre regard d’aujourd’hui sur l’esclavage dans l’Antiquité romaine. Ce serait commettre un contresens que d’invoquer notre morale, nos mœurs, notre éthique, nos lois pour juger et condamner cette période. Libre à nous certes de constater avec stupéfaction ce que Roland Auguet appelle « cruauté et civilisation ». Mais nous savons à présent que ces notions ne sont pas incompatibles et que la culture ne protège pas de la barbarie, peut-être bien au contraire. Gardons-nous donc de jouer rétrospectivement aux donneurs de leçons et aux moralistes, et surtout tentons, avant de lire cet ouvrage, de nous abstraire de tout anachronisme intellectuel, spirituel et religieux, à l’égard des esclaves, en essayant parfois de penser en Romain antique, pour en quelque sorte saisir, non sans horreur et sans révulsion – sentiments auxquels on ne peut échapper malgré tout –, cette sorte de nécessité, d’obligation vitale que constitua l’esclavage dans l’Antiquité romaine. Sans ce phénomène une civilisation que nous admirons souvent pour sa grandeur et sa pérennité n’aurait jamais pu exister et encore moins se développer. Terrible contradiction que l’étude qui suit ne cesse de prendre en compte.
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ITALIE ET SICILE

au temps des guerres serviles

et de la révolte de Spartacus (Ier siècle av. J.-C.)








CHAPITRE PREMIER

PREMIERS TEMPS DE ROME,
PREMIERS ESCLAVES






Des exemples à suivre.

Dès sa fondation en 753 av. J.-C., Rome, sur le chemin de sa pénétration pacifique du monde ou sur la route de ses conquêtes guerrières, rencontre des peuples qui l’initient au système esclavagiste. Les Étrusques, peuple d’Asie Mineure, ont importé dans la Toscane et dans la plaine du Pô les systèmes socio-économiques du Proche-Orient. En s’établissant en Italie, ils ont battu ou vaincu des peuplades autochtones et ont réduit leurs prisonniers en esclavage. L’exploitation des mines de fer de l’île d’Elbe, la mise en cultures de riches terres, la vie luxueuse que menaient les Étrusques ont nécessité l’emploi de nombreux esclaves, travailleurs, ouvriers agricoles et domestiques.

Les Grecs, qui avaient colonisé l’Italie méridionale et la Sicile aux VIIe et VIe siècles, pratiquaient également l’esclavage, tout comme leurs cités d’origines. Les Carthaginois, qui longtemps eurent le monopole du commerce méditerranéen avant d’entrer en conflit avec Rome, ont utilisé une main-d’œuvre servile africaine dans laquelle ils puisaient les rameurs pour leurs vaisseaux. Où qu’elle tourne ses regards, vers des alliés ou des adversaires, Rome se trouve encerclée par des sociétés esclavagistes qui lui servent de modèles.

Au début de sa fondation, Rome prend des mesures libérales afin d’accroître le nombre de ses habitants. Romulus, le premier roi légendaire de Rome, accorde le droit d’asile dans sa cité non seulement aux hommes libres mais aussi aux esclaves fugitifs. « Ce fut, dira Tite-Live, le premier appui de notre grandeur naissanteI1. » De même une légende romaine tenace, contre laquelle s’élève Tite-Live, veut que Servius Tullius, gendre du roi Tarquin, soit né esclave et qu’il ait donné son nom au mot servius, terme général pour désigner l’esclave.




L’esclave, un luxe.

Du VIIIe au IIIe siècle, en dépit des mesures prises par Romulus, la population de Rome dut rester modeste et faible le nombre des esclaves. Rome confisque aux peuples vaincus de l’Italie leur territoire pour y placer des colons libres et elle soumet les indigènes à un tribut modéré, sans les asservir. Au IIIe siècle, des lois, dites somptuaires, interdisent à un citoyen de posséder plus de 500 jugères, c’est-à-dire 126 hectares de terrain, ce qui restreint du même coup le nombre des esclaves nécessaires à la culture et à l’élevage.

Ainsi au temps de la période royale, les Romains possédaient fort peu d’esclaves. Sage économie : ils se gardaient en effet de laisser consommer par des esclaves des produits destinés à nourrir des conquérants ou des défenseurs.

« Point ou presque point d’argent, peu d’esclaves, sept jugères de terres médiocres, l’indigence dans les familles, les obsèques payées par l’État, les filles sans dot, mais d’illustres consulats, de merveilleuses dictatures, d’innombrables triomphes, tel est l’ensemble des mœurs et des faits » dont Valère Maxime chante au Ier siècle avec nostalgie les louanges2.

La culture était en effet pratiquée presque exclusivement par de petits propriétaires, aidés de quelques journaliers de condition libre et parfois, comme un luxe, par un ou deux esclaves : « Lorsque nos ancêtres, écrit Caton au IIe siècle dans son traité De re rustica, voulaient louer un bon citoyen, ils lui donnaient les titres de bon agriculteur et de bon fermier », et d’ajouter : « C’est parmi les cultivateurs que naissent les meilleurs citoyens et les soldats les plus courageux3. »




Un peuple de paysans.

L’histoire de Cincinnatus, au Ve siècle av. J.-C., qui, après avoir dirigé les affaires de l’État, était retourné labourer son champ, est restée célèbre ; mais elle n’est pas exceptionnelle.

Les écrivains latins ont insisté sur la modestie, la fière misère de ces rustres romains des premiers temps de la République. Ils étaient trop pauvres pour pouvoir se payer et nourrir plus d’un ou deux esclaves : « Alors on n’avait qu’un esclave appelé du nom de son maître et prenant avec lui la nourriture commune4. » Juvénal évoque de son côté l’humble coin de terre qui « nourrissait le père lui-même avec sa famille, dans sa populeuse chaumière, où reposait son épouse enceinte, où folâtraient quatre jeunes enfants, l’un né d’une esclave, les trois autres héritiers du maître. Après le repas ordinaire, un repas frugal attendait les aînés au retour de la vigne ou des champs : une copieuse bouillie fumait en d’immenses bassines5 ».

Parfois ces paysans étaient arrachés à leur champ par la guerre où ils se conduisaient brillamment, mais ils ressentaient douloureusement l’abandon de leur petit lopin de terre et s’en plaignaient aux autorités romaines. Atilius Regulus, qui s’était conduit en héros au cours de la première guerre punique (au IIIe siècle av. J.-C.) « apprit qu’à cause de ses succès on avait prorogé son commandement pour l’année suivante ; il écrivit aux consuls que le régisseur (c’est-à-dire un esclave) d’une petite terre de sept arpents qu’il avait dans la Pupinie était mort ; qu’un mercenaire, profitant de l’occasion, s’était enfui avec les instruments de culture ; qu’en conséquence il demandait un successeur, de peur que l’abandon de ce champ ne réduisît à l’indigence sa femme et ses enfants6. » « Alors, dit Valère Maxime, ces consuls, qu’on allait chercher à la charrue, se plaisaient à fertiliser le sol stérile et malsain de la Pupinie et, ignorant nos délicatesses, ameublissaient au prix de leur sueur des terres compactes et rebelles. Ce n’est pas tout encore : ceux que les périls de la République appelaient au commandement suprême, leur pauvreté les forçait à être bouviers7. »

Aux premiers temps de Rome, l’esclave était généralement associé au travailleur libre et ressemblait, mutatis mutandis, aux prisonniers allemands qui, après la Seconde Guerre mondiale, durent servir comme journaliers dans les campagnes françaises.




Cadre de vie de l’esclave rural.

Certes cette situation change peu à peu lorsque Rome réduit en esclavage au cours de ses conquêtes nombre de prisonniers. L’exploitation rurale s’agrandit grâce à cette abondante main-d’œuvre et Caton dans son traité De re rustica, rédigé vers 160 av. J.-C, donne une image précise et concrète du monde de la campagne, de la petite propriété au IIe siècle avant notre ère et des esclaves qui y travaillent. Cette vision est d’autant plus intéressante qu’elle n’est pas théorique et qu’elle relève de l’expérience personnelle de Caton, lui-même propriétaire.

La forme de propriété qui a la faveur de Caton est l’entreprise agricole à caractère mercantile : « Le propriétaire doit chercher à vendre le plus possible et à acheter le moins possible ». La proximité d’une rivière ou d’un ruisseau, d’une ville ou de la mer grâce auxquels le propriétaire peut écouler ou vendre les produits de sa terre et de ses fermes, est indispensable. Les cultures céréalières, considérées comme peu lucratives par Caton, passent au second plan de ses préoccupations ; en revanche le vignoble, les cultures maraîchères, les oliveraies dont on peut tirer des bénéfices substantiels et réguliers sont l’objet de toute son attention.

Les renseignements qu’il nous donne sur les esclaves attachés au domaine sont de leur côté inappréciables. Ils montrent la réalité vivante de cette véritable usine privée qu’était devenue la moyenne propriété au IIe siècle, avec son ordre hiérarchique, allant de l’intendant, le villicus, jusqu’au modeste ouvrier agricole. Comme dans les industries modernes, il est des contremaîtres, des chefs d’atelier et de simples ouvriers non spécialisés.




L’intendant et l’intendante.

Le villicus, habituellement choisi parmi les esclaves d’une fidélité éprouvée, bon agriculteur et instruit, constitue la cheville ouvrière du domaine ; il remplace le propriétaire en son absence ; il est son représentant ; il est investi de tous ses pouvoirs. Les charges de l’intendant sont particulièrement lourdes : il doit, entre autres, veiller si le travail imparti à chaque esclave a été accompli en son temps, mesurer la quantité de vin et de blé ou d’autres denrées récoltés dans une journée, apaiser les disputes des domestiques, punir les esclaves fugitifs. Il lui faut être économe et ne pas prêter de la semence, des aliments, des pains, du vin, de l’huile à n’importe qui. On doit le voir en tout lieu du domaine et par tous les temps payer de sa personne. « Debout le premier, il se couchera le dernier. » Activités harassantes, si on sait que Caton exige aussi de son intendant de surveiller le bon état des charrues et des socs, de refaire les litières des troupeaux, d’entasser le fumier, de fumer les terres…, etc.8.

L’intendant, il est vrai, n’accomplit pas tous ces travaux lui-même, il en est le surveillant-chef. Mais sa compétence doit être indiscutable. Il doit avoir le don d’ubiquité, et une forte mémoire pour donner ainsi quotidiennement et suivant les jours et les saisons des ordres et des contre-ordres, des conseils et des réprimandes à une quinzaine d’esclaves.

La villica, l’intendante, épouse officieuse du villicus – puisque le droit au mariage n’est pas reconnu aux esclaves, – veille au maintien de l’ordre parmi les domestiques femmes, prépare la nourriture des ouvriers, fait des provisions, achète les vêtements, se substitue, pour tout ce qui touche à l’intendance, à la maîtresse de maison.




La ladrerie romaine.

Avec cet esprit méticuleux et parfois agaçant par sa sécheresse et son avarice, Caton dresse la liste des esclaves nécessaires à deux cent quarante arpents en oliviers, ou à cent arpents de vigne, avec les qualifications de chacun d’eux : un intendant, une intendante, cinq manœuvres, trois ouvriers, un porcher, un ânier, un berger, en tout treize esclaves ; trois paires de bœufs, trois ânes avec bâts, poursuit Caton, sans crainte de choquer ses contemporains en plaçant sur le même plan, sur la même liste et au même niveau animaux et esclaves.

Pour cent arpents de vigne : un intendant, une intendante, dix ouvriers, un bouvier, un ânier, un homme pour tailler les saules, un berger, en tout seize esclaves, deux bœufs, deux ânes pour les chars, un pour la meule, trois attirails de pressoir avec leurs agrès.

Caton représente un type traditionnel et particulièrement exemplaire du Romain, ladre dans ses comptes et simple dans ses mœurs. Plutarque en traçant un portrait de Caton révèle en même temps toute l’ambiguïté des rapports entre le maître et l’esclave au IIe siècle, relations à la fois directes et brutales, tendres parfois et sèches, attentives et indifférentes ; contradictions que Plutarque met en lumière :

« Au cours de campagnes militaires, il allait à pied, portant lui-même ses armes ; un seul esclave le suivait, chargé de ses provisions, et jamais il n’eut contre lui de l’humeur, jamais il ne lui adressa un reproche, quoi qu’il lui donnât à dîner ou à souper. Au contraire, il prenait part à son travail et lui venait en aide quand il avait achevé son service militaire…

« Caton va de grand matin au tribunal assister ceux qui l’en prient. Il revient ensuite à son champ, puis, vêtu d’une simple tunique en hiver, nu en été, il laboure avec ses esclaves et, après le travail, s’assied avec eux, mangeant le même pain et buvant le même vin…

« Jamais il n’acheta d’esclaves au-dessus de quinze cents drachmes, parce qu’il ne voulait pas de gens délicats, de jolis garçons, mais de braves et solides travailleurs, des palefreniers et des bouviers. Et même quand ils devenaient vieux, il croyait qu’il fallait les vendre pour ne pas les nourrir à ne rien faire. En général, selon lui, tout ce qui est superflu n’est point bon marché ; une chose dont on peut se passer, ne valût-elle qu’un as, est trop cher payée : il vaut mieux acquérir des terres à blé et des pâturages que des terrains qu’il faut arroser et ratisser. »




Le dur Caton.

Plus loin, Plutarque démythifie quelque peu le pur Caton, en fait un personnage avare, machiavélique, et parvenu, comme en témoigne la manière paternaliste dont il traite ses esclaves :

« Il possédait de nombreux esclaves : c’étaient des prisonniers qu’il achetait, choisissant les plus jeunes et par là les plus faciles à élever et à dresser comme de jeunes chiens ou des poulains. Pas un d’eux n’entrait dans une maison étrangère qu’il n’y fût envoyé par Caton ou par sa femme. Quand on leur demandait ce que faisait Caton, ils ne répondaient qu’une chose : qu’ils n’en savaient rien. Il fallait ou qu’un esclave fût occupé dans la maison de quelque besogne nécessaire, ou qu’il dormît. Or Caton aimait à les voir dormir, pensant qu’ils devenaient plus doux que ceux qui ne dormaient point, et que, réveillés, ils faisaient mieux leur service que lorsqu’ils avaient besoin de sommeil. Persuadé aussi que les plaisirs de l’amour sont ceux qui portent le plus les esclaves à mal faire, il établit une taxe, moyennant laquelle ils pouvaient coucher avec les servantes, avec défense d’approcher de toute autre femme. Dans le commencement, quand Caton était pauvre et simple soldat, il trouvait bon tout ce qu’on servait sur sa table, et regardait comme une petitesse de quereller un esclave pour une question de ventre.

Plus tard, sa fortune accrue, quand il donnait des festins à ses amis et à ses collègues, il fouettait d’une courroie, aussitôt après le repas, ceux qui avaient servi ou préparé les mets avec négligence. Il s’ingéniait toujours à entretenir parmi eux des discordes et des brouilles, se méfiant de leur bonne intelligence et en craignant l’effet. Si l’un d’eux avait commis un crime digne de mort, il le jugeait en présence de tous les autres esclaves et il exécutait la sentence s’il était condamné9. »

Caton, qui sait combien la colère des esclaves peut dégénérer en troubles graves et aboutir au saccage des domaines et parfois à l’assassinat du maître, donne à ses lecteurs de De re rustica des conseils :

« Sois bienveillant avec les voisins et ne laisse pas les esclaves se mettre en faute envers eux. Si ton voisinage leur est agréable, tu trouveras plus facilement à vendre ce qu’il faut, à louer des ouvriers… et s’il arrive quelque chose, ce qu’à Dieu ne plaise, ils viendront de bon cœur te défendre10. » Le cauchemar de la révolte servile a dicté à Caton, le lucide, ces phrases sibyllines.





La hiérarchie servile.

À mesure que les propriétés rurales s’agrandissent, les fonctions se diversifient, comme cela se produit aussi dans les demeures des citadins. Columelle qui, lui aussi, a écrit un Traité d’Agronomie, assigne posément et patiemment à chacun des esclaves agricoles sa place et sa fonction au sein de la hiérarchie domestique : laboureur, conducteur d’ânes, défricheur, sarcleur, faneur, voilà pour les prairies et les cultures céréalières. Pour entretenir la vigne, le propriétaire dispose d’esclaves qui plantent, qui lient, qui pamprent, et, pour la récolte du vin, les cueilleurs, les presseurs, les tonneliers et ceux qui portent les foudres au pressoir. Pour l’élevage du bétail une foule de bouviers, de bergers et de pâtres.

Autour de la villa on trouve des préposés aux vergers et aux potagers, ainsi que des décorateurs pour les jardins d’agrément, des esclaves affectés aux soins de la bassecour, des gardiens d’oies, de paons, de grives, de tourterelles, de pintades, ainsi que des gaveurs d’oies.

Certains propriétaires sous l’Empire pousseront le luxe jusqu’à entretenir un parc à gibier pour la chasse : on y trouve sangliers, chevreuils, lièvres et même des loirs : des esclaves les surveillent, les nourrissent. La pêche n’est pas oubliée : quelques esclaves sont chargés de curer les étangs, de les réensemencer en alevins ou de prendre au filet les poissons commandés pour le repas.

Cette image bucolique et presque sympathique du peuple romain, associant ses esclaves à sa modeste prospérité, ne résistera pas longtemps aux réalités d’une Rome de plus en plus expansionniste et aux besoins en travailleurs manuels d’un État se développant sans cesse, et dont les citoyens servent dans l’armée. Au sein de l’État romain que l’ambition et le succès rendent intraitable, l’esclavage devient un véritable système édifié soigneusement pour capturer un nombre énorme d’esclaves, pour trouver ou pour développer les sources de ravitaillement en main-d’œuvre servile.




L’esclave interdit de mariage.

Instrumentum vocale, instrument parlant, le mot de Varron est dur, mais il correspond parfaitement à la réalité. L’esclave est un bien, un animal domestique ; sans son maître, il n’existe pas et il ne vit qu’à travers lui. « Famille, patrie, loi, conscience, pour moi le maître est tout », fait dire Plaute à un esclave. Sans état civil, sans nom légal, il porte seulement le nom de son maître auquel lui est adjoint un surnom indiquant son origine ethnique ou une particularité anatomique. Il n’est pas recensé ; il ne possède aucun droit politique. Il ne peut prétendre au mariage, et ne vit qu’en concubinage : « Par Hercule, qu’est-ce que cela ? Un mariage d’esclaves ? Un esclave prendre une épouse ! Allons donc, on ne voit cela nulle part », s’écrit un personnage d’une comédie de Plaute11. Les enfants qui naissent de ces liaisons appartiennent au maître et sont arrachés à leur mère. Entre l’esclave, le mouton, le cheval, la jument, on chercherait en vain dans le droit romain une différence.

Bien entendu, les agronomes éclairés reconnaissent dans les faits qu’un esclave doit avoir une compagne ; son moral, et par conséquent son travail, n’en seront que meilleurs. Mais Varron stipule avec précision dans quelle mesure une telle entorse à la loi peut être faite.

« Quant à ceux qui font paître les troupeaux dans les monts et dans les bois, plusieurs propriétaires ont jugé utile de leur adjoindre des femmes qui suivent le troupeau et qui apprêtent les repas des bergers et les rendent plus assidus à leurs fonctions ; mais il faut que ces femmes soient robustes, bien constituées et qu’elles ne le cèdent pas aux hommes pour le travail ; telles sont les Illyriennes. J’ai vu en Illyrie des femmes grosses, lorsqu’elles étaient à terme, quitter un moment leur ouvrage et, après avoir accouché, y revenir, rapportant l’enfant, si bien qu’on est tenté de croire qu’elles ont trouvé et non pas mis au monde12. »




L’esclave et la juridiction romaine.

L’État, protecteur de l’ordre et des biens, ne reconnaît l’existence des esclaves que dans la mesure où ils ont été volés ou bien ont disparu. Différentes lois assurent la protection des maîtres contre la perte de leurs esclaves, c’est-à-dire d’une partie de leur bien, on pourrait dire : de leur cheptel. Une lex aquilia énonce les cas où un esclave commet des dommages ou des voies de fait sur un autre esclave, ou même le tue. Des indemnités sont prévues.

Le droit criminel est tout aussi cruel pour un esclave qui s’est rendu coupable d’exaction : il lui est interdit de se défendre : a-t-on vu un animal tenter de se disculper ? La justice se permet de le torturer pour lui arracher des aveux, même s’il a plaidé coupable. Comment croirait-on un esclave, puisqu’on ne croit pas aux protestations du cochon qu’on égorge ? L’esclave est comme l’animal incapable de penser, de réfléchir, de juger entre le bien et le mal. Il doit être roué de coups pour qu’une faible lueur de lucidité lui permette de prendre conscience de son indignité.

D’autres textes de loi paraissent d’une inhumanité totale dans la sécheresse de leur énoncé. L’esclave peut être donné par le maître, vendu, loué, prêté, saisi comme une propriété si le maître a des dettes, faire partie de sa succession au même titre qu’une terre, qu’une charrue, qu’un meuble. Bref, comme le père de famille a le droit de vie et de mort sur ses enfants, le maître a tout pouvoir sur ses esclaves.

L’esclave n’intervient pas non plus dans la vie de la cité ; c’est ainsi que servir Rome par les armes est un honneur qui n’est réservé qu’aux citoyens. Les esclaves, qui n’ont pas de statut et pour la plupart sont nés à l’étranger, sont totalement indignes de figurer dans l’armée romaine. Enfin, en apprenant aux esclaves le maniement des armes, en leur enseignant comment il faut ruser dans la guerre, en les soumettant à un entraînement militaire, Rome risquerait de réchauffer un serpent en son sein et de préparer les esclaves à retourner leurs armes contre elle.

De même, l’esclave dénué de vie spirituelle, privé d’avenir temporel et éternel, ne saurait participer au culte religieux ; sa présence dans un temple, au milieu des fêtes ou auprès de son maître prosterné devant les dieux lares, doit paraître aussi incongrue que la présence d’un animal.

Toutes ces lois, ces interdits, ces tabous résument un principe absolu : l’esclave n’est rien. Cette nullité juridique de l’esclave conduira parfois à des abus inouïs ; mais elle sera aussi maintes fois transgressée, lorsque les Romains, dans leur vie quotidienne et par le truchement d’un pragmatisme bien calculé, seront contraints de passer de la loi à son application, de la théorie à la pratique et d’assouplir leurs méthodes.











I. 

Les notes sont reportées en fin de volume.











CHAPITRE II.

LE COMMERCE DES ESCLAVES






Ravitaillement par la violence.

Le terme de ravitaillement semble féroce. Il est pourtant utilisé sans honte par les Romains et les historiens contemporains. Il évoque sans détour, sans euphémisme, la tragédie des esclaves livrés comme des colis aux clients. Il compare implicitement l’esclave à une denrée achetée sur le marché, à un produit que l’on utilise et qu’il faut renouveler. Le terme est féroce mais il exprime une vérité impitoyable : les esclaves restent des choses, des Res, avec tout ce que ce mot comporte d’incertitude, de généralité ; les esclaves, bref, sont des bêtes de somme et bons pour tous les emplois.




… par la guerre.

Les sources de ravitaillement en esclaves sont fort diverses. Cependant elles sont toutes dominées par l’idée de contrainte et de violence. Un homme libre n’acceptera jamais de son plein gré de devenir esclave. Pour la condition servile, il n’existe pas de volontaires !

Rome n’a pas longtemps étouffé entre ses sept collines. Comme un bourgeon, elle a éclaté, empiétant sur les territoires voisins, puis investissant les nations plus lointaines, et enfin débarquant sur les continents les plus reculés. Pour promouvoir cette expansion gigantesque, Rome a dû allier l’ambition à la xénophobie.

Au commencement de son histoire, l’indigène qui se promène de l’autre côté du Tibre sur le territoire de Véies prend aux yeux des Romains l’aspect repoussant et odieux de l’étranger, c’est-à-dire de l’ennemi : la langue latine ne fait pas la distinction entre ces deux notions ; elle utilise un seul mot, Hostis. Aussi est-ce sans remords que les Romains de la période archaïque, au temps des rois et au début de la République, font de larges razzias chez leurs voisins, ramènent des milliers de captifs, femmes, hommes et enfants, servant de vulgaire butin aux soldats en vertu du principe vieux comme le monde que le vaincu est à la disposition du vainqueur. Bien souvent il est vrai, au lieu de réduire en esclavage les nations et les villes conquises, Rome les transformera, non sans ambiguïté, « en alliées et amies du peuple romain » : elle ne peut logiquement régner sur un empire d’esclaves. Parfois, par souci de publicité, elle fera preuve de magnanimité à l’égard des vaincus. Mais si Rome trouve en face d’elle un adversaire décidé, elle n’hésite pas à transformer les prisonniers en esclaves. L’empire carthaginois est ainsi saigné par Rome au cours des trois guerres puniques et sous tous les fronts où elles se déroulent pendant un siècle (264-146 av. J.-C). En Afrique, en Espagne, en Italie, en Grèce, elles drainent vers l’Italie des centaines de milliers d’esclaves. À Agrigente, en Sicile, 250 000 personnes ; à Palerme, toujours en Sicile, 14 000 prisonniers ; à Capoue les habitants qui avaient « collaboré » avec l’ennemi carthaginois sont tous réduits en esclavage. En Afrique, au cours des opérations que Scipion mène pendant la troisième guerre punique (148 à 146), plus de 20 000 prisonniers seront mis à la disposition de Rome.

Une fois Carthage anéantie et les survivants vendus sur les marchés d’esclaves, les Romains achèvent la conquête de la Grèce. Certaines cités qui s’étaient alliées aux ennemis de Rome sont vouées au pillage sur l’ordre du Sénat en Paul Émile pénètre ainsi avec ses troupes dans les villes d’Épire. L’or, l’argent et un considérable butin sont amassés, mais surtout on réduit en esclavage 150 000 habitants, chiffre considérable1.

Plusieurs années passent en diverses opérations militaires, puis la fièvre de conquête s’apaise, Rome désormais regorge d’esclaves. Mais déjà les premiers envahisseurs barbares menacent la République. À Aix en 102 et à Verceil en 101, les Teutons et les Cimbres sont défaits par les armées de Marius qui emmène en captivité, respectivement 90 000 et 60 000 futurs esclaves2. Ce ne sont là que quelques chiffres : ils ne représentent que le dixième du nombre total des esclaves dont Rome dispose à la fin de la conquête au IIe siècle. Et la dernière expédition de Rome, celle dirigée contre la Gaule, rapportera plus d’un million d’esclaves !

C’est surtout la Thrace, la Dacie, la Scythie, la Gétie, la Phrygie, le Pont, le sud-est de l’Europe occidentale et une partie de l’Asie Mineure qui fourniront la majeure partie du cheptel esclaves.

Il est vrai que les lois de la guerre, pour atroces qu’elles soient, sont connues dans l’Antiquité. Chaque soldat qui part en campagne sait qu’il risque non seulement sa vie, mais aussi sa liberté.




… par la piraterie.

D’autres sources de ravitaillement en esclaves n’obéissent à aucun principe, à aucune loi. L’une d’elles est justement hors la loi qui provient de la piraterie. Ces brigands des mers qui ont existé de tout temps dans l’Antiquité et qui sont les parias, les rejets de sociétés déséquilibrées ou en mutation, ont été combattus avec vigueur par les Athéniens et les Rhodiens aux Ve et IVe siècles, puis par les Ptolémées d’Égypte. Mais les Romains, terriens qui ignorent pendant longtemps l’importance de la mer, ont laissé la Méditerranée aux mains des pirates. Ceux-ci prospèrent sur les côtes d’Illyrie (l’actuelle Yougoslavie), pleines de grottes et de recoins inabordables et imprenables : de là ils partent en campagne, arraisonnent les navires, enlèvent les citoyens libres et les revendent à des marchands d’esclaves. Parfois ces pirates osent débarquer sur les côtes et emmènent avec eux, après des opérations éclair, de malheureux paysans ou des pêcheurs incapables de verser une rançon et aussitôt livrés aux trafiquants d’esclaves.

« La piraterie, dit Strabon, avait fait de grands progrès dans la Pamphylie et dans la Cilicie Trachée. Les habitants de ces deux provinces, ajoute-t-il, ont fait de leur pays un repaire de brigands, soit en exerçant eux-mêmes le métier de pirate, soit en offrant un abri aux vaisseaux des forbans et des marchés où ceux-ci viennent exposer en vente les objets du pillage. C’est à Sidé, ville de Pamphylie, que ces brigands avaient établi leurs chantiers et c’est là qu’ils vendaient à l’encan leurs prisonniers, sans même dissimuler qu’ils vendaient des hommes libres3. »

D’autres ports sont particulièrement connus par les trafiquants d’esclaves. Ce sont l’emporium de Tanaïs, à l’embouchure du fleuve du même nom, Éphèse en Asie Mineure, Samos et Athènes en Grèce et surtout Délos, qui peut être considéré comme la capitale maritime de la piraterie et du commerce des esclaves.

En effet, Délos, déclaré port franc par les Romains qui souhaitaient affaiblir la puissance de Rhodes, devient un port cosmopolite, placé au centre du monde romain, entre l’Orient et l’Occident. Nanti de nombreux bassins et digues, il comprend un port marchand où on trouve de nombreux magasins, souks et entrepôts, là même où les marchands d’esclaves exposent leurs produits humains en toute impunité, loin des tracasseries de la douane, des percepteurs et des contrôleurs. On comprend donc que bon nombre d’esclaves aient transité par Délos avant d’être redistribués dans l’ensemble du monde romain par caravanes ou plus spécialement par navires qui déchargeaient leurs cargaisons humaines à Ostie ou à Brindes, avant que celles-ci fussent dirigées sur le grand marché aux esclaves de Rome.

Ces pirates, assurés de n’être point inquiétés, devinrent de plus en plus insolents : « Ils cherchaient de préférence à piller et à emmener de force ceux qui naviguaient. Ils ne les laissaient point tranquilles pendant l’hiver, car leur audace, l’habileté et le succès leur faisaient affronter la mer avec confiance, même dans cette saison ; ensuite ils attaquèrent aussi ceux qui se tenaient dans les ports. Quelqu’un osait-il faire voile contre eux, d’ordinaire il était vaincu et trouvait la mort dans la lutte. Était-il vainqueur, il ne pouvait mettre la main sur un seul de ces brigands, tant ils naviguaient avec célérité. Vaincus, ils revenaient bientôt comme s’ils avaient remporté la victoire, ravageaient et livraient aux flammes non seulement les campagnes et les habitations qui s’y trouvaient, mais des villes entières. Ils abordèrent dans diverses villes du littoral et jusque dans Ostie. Ils brûlèrent les vaisseaux et pillèrent tout ce qui tomba sous leur main. Enfin, comme personne ne réprimait leurs excès, ils séjournèrent longtemps à terre et mirent en vente, avec autant de sécurité que s’ils avaient été dans leur propre pays, les hommes qu’ils n’avaient pas tués et les dépouilles qu’ils avaient enlevées4. »

Tant d’insolence envers Rome qui se vantait si facilement, à la fin du Ier siècle av. J.-C, de considérer la Méditerranée comme une mer dont elle était propriétaire et l’appelait Mare Nostrum, conduisit le Sénat à dépêcher une expédition commandée par Pompée contre les repaires des pirates. Expédition qui fut menée avec célérité au cours de l’année 67 av. J.C. ; et amorça la fortune politique du proconsul, mais qui finalement ne désamorça pas l’intrépidité des pirates qui réapparurent quelques années plus tard au moment des guerres civiles entre Octave et Antoine.





… par la loi.

Source aussi de ravitaillement en esclaves frais, la terrible coutume romaine qui voulait que le père de famille eût sur ses enfants à leur naissance un droit de vie et de mort. De nombreux nouveau-nés étaient exposés c’est-à-dire abandonnés, et devenaient les esclaves de ceux qui les recueillaient. Parfois même pour éponger des dettes trop élevées, ou parce qu’il ne pouvait nourrir une famille nombreuse, le père vendait son enfant et savait qu’il le réduisait ainsi en esclavage.

Enfin, au commencement de l’histoire de Rome, en un temps de grande pénurie d’esclaves, la législation imagine, imitant en cela les civilisations orientales, l’esclavage pour dettes. Les citoyens incapables de rembourser leurs usuriers, donc insolvables, sont mis aux fers, puis au bout de quelques semaines, ils sont exécutés ou vendus.

En 325 une loi, dite loi Pétilia, met fin à cet abus et supprime en fait l’esclavage pour dettes, affront fait à la noblesse de la citoyenneté romaine qui n’aurait jamais dû être révocable. Cette loi soutient « qu’aucun citoyen, s’il n’était prévenu d’un crime, ne pût, avant de subir sa peine, être retenu dans les entraves ou dans les liens, que les créanciers eussent pour garant les biens des débiteurs et non sa personne ». « Par là les citoyens détenus pour dettes furent délivrés, et on prenait soin qu’ils ne pussent être détenus à l’avenir5. »

L’esclavage pour dettes n’est plus appliqué que sur des étrangers ou sur les indigènes de nations dites « alliées ». Ceux-ci refusent-ils de payer l’impôt aux publicains romains, ils sont immédiatement saisis et vendus comme esclaves. Ces mesures draconiennes si elles augmentent le nombre des esclaves provoquent aussi le mécontentement des nations et réduisent fortement le nombre des soldats alliés sur lesquels Rome espère compter lors de ses campagnes, comme l’atteste cette anecdote : « Pendant son expédition contre les Cimbres, Marius fut autorisé par le Sénat à tirer des troupes auxiliaires des nations transmarines. Marius envoya donc des députés auprès de Nicomède, roi de Bithynie, pour lui demander des secours. Ce dernier répondit que la plupart des Bithyniens avaient été enlevés par les percepteurs d’impôts et servaient comme esclaves dans les provinces. Le Sénat rendit alors un décret, d’après lequel aucun allié de condition libre ne devait servir comme esclave dans les provinces et les préteurs furent chargés de l’exécution de ce décret6. »

Cette sage mesure fut vite rapportée, sous la pression des propriétaires contraints de rendre la liberté à leurs esclaves. On verra plus loin quelles furent les conséquences catastrophiques de cette reprise de la parole donnée et de cette distorsion faite à la plus élémentaire justice.

Violence, guerre, piraterie, dettes, tous ces moyens brutaux destinés à « faire » des esclaves ne sont pas sans risques ni sans irrégularités. En revanche l’esclavage de naissance présente de nombreux avantages. Un enfant né d’une mère esclave est esclave. Ce verna qui n’a pas connu la liberté et qui est élevé dans la demeure du maître, hors de toutes influences étrangères, est un esclave à la fois disponible, confiant, souple et très attaché à son maître. Il n’a rien coûté ; il est simplement le fruit gratuit d’un capital-esclave, du placement de l’acheteur sur une esclave féconde. Quand au premier siècle il devient de plus en plus difficile de s’approvisionner en esclaves et que la main-d’œuvre servile vient à manquer, on élève des petits vernæ comme des poulains pour le travail et les différentes fonctions que réclame la progression du luxe au sein des grandes familles romaines.

Voici donc des hommes, des femmes, des enfants, dépouillés de leur liberté et de leur dignité qui forment peu à peu le peuple immense et anonyme des esclaves. Sur les routes terrestres et maritimes, ils sont drainés pour une part vers les provinces, pour une autre part, la plus importante, vers l’Italie et vers Rome afin d’être répartis et distribués selon les lois de l’offre et de la demande : ainsi au sortir d’harassants périples où beaucoup ont péri, ils deviennent des marchandises, au même titre que les épices, les soieries, les fruits et les légumes importés et sont soumis aux usages du commerce.




La foire aux esclaves.

En principe le commerce des esclaves est libre. En fait il est réglementé par deux sortes d’impôts : le portorium, droit d’importation et d’exportation, et le vectigal, droit de vente. La vente des esclaves se déroule dans les villes, sur les places, sur les foirails, où se pressent et s’empressent les intermédiaires spécialisés dans cette odieuse besogne ; appelés mangones, ils ont mauvaise réputation. Ce sont de vulgaires trafiquants, souvent d’origine grecque ou orientale, qui ont acheté leurs produits humains aux pirates, aux soldats victorieux désireux de se débarrasser de leur butin d’esclaves. Mais ces mangones, ces maquignons, dirions-nous aujourd’hui, sont nécessaires, même s’ils inspirent toujours une aversion et un dégoût profond, même si on les traite en public et en privé, au théâtre et dans la littérature, de tous les noms : « mouches, puces, vils insectes, nés pour être odieux et incommodes à tous et utiles à rien7 ». Un citoyen qui ose entrer en relations avec un marchand d’esclaves est honni, conspué, méprisé.

À Rome le marché d’esclaves se trouve à l’angle sud du Forum, près du temple de Castor et Pollux. Les esclaves sont juchés sur des estrades et parfois enfermés dans des cages comme des poulets. Leurs pieds sont enduits de craie. Ils ne portent généralement pas de vêtements, les acheteurs peuvent ainsi juger, en toute connaissance, la valeur de la marchandise proposée. Ceux qui sont des prisonniers de guerre portent une couronne. Si un esclave est coiffé d’un bonnet, c’est un signe qu’il n’est pas garanti par le vendeur. Parfois, on accroche à son cou un écriteau sur lequel sont inscrites son origine, son ethnie, ses qualités, ses aptitudes morales, intellectuelles et physiques. C’est ainsi que l’Édit des Curules stipule que l’acheteur devra savoir « si les esclaves ont quelque maladie ou quelque vice, s’ils sont fugitifs ou vagabonds, s’ils ont à s’acquitter d’une peine8 ». Le juriste Ulpien établit une sorte de liste noire qui, en principe, protège les acheteurs contre toute escroquerie : mutisme, surdité, myopie, fièvre tierce ou quarte, goutte, épilepsie, polypes, varices, haleine qui dénonce une maladie des poumons ou du foie, vice de conformation dans les jambes et dans les hanches et, pour les femmes, stérilité ou avortement, maladies, défauts ou malformations qui font baisser les prix. Le vendeur d’esclaves est aussi contraint d’annoncer clairement les défauts moraux de son esclave : est-il joueur ? buveur ? voleur ? gourmand ? A-t-il tenté de se suicider ? « Comme si celui qui a tenté quelque chose contre lui-même devait être capable d’oser tout contre un autre. » Enfin le mango doit dire publiquement si l’esclave est novicius, c’est-à-dire nouveau dans la condition servile, donc plus malléable que le veterator, dur à cuire qui coûte bien entendu moins cher.




Les camelots de chair humaine.

Exposés ainsi à l’impudicité publique, les esclaves sont ensuite vendus selon le procédé des enchères. Le marchand se transforme en bonimenteur, c’est-à-dire en menteur, et, devant les badauds et la foule des acheteurs, il fait l’article, vante sa marchandise humaine comme un représentant de commerce ou comme un camelot qui chercherait à « estamper » le client. Avec faconde et non sans esprit, il s’attache à démontrer que l’esclave proposé donnera toutes les satisfactions à son maître et que c’est une affaire à ne pas manquer. « Voyez quelle peau blanchel Il est beau des pieds à la tête. C’est un valet précieux, il comprend un geste, un coup d’œil. La langue grecque lui est familière. Il en est pénétré. Point de talents qu’il ne possède ; c’est une molle argile qui recevra toutes les impressions. Il chante sans art il est vrai, mais non sans douceur : vous en jugerez à table9. »

Les esclaves de luxe comme celui qui vient d’être présenté sont particulièrement recherchés surtout à partir de l’Empire au Ier siècle. Il faut qu’ils soient bons convives, capables de danser au son des flûtes dans les festins, susceptibles de préparer des mets et de pétrir les gâteaux, versés dans l’art de procurer des voluptés à leurs maîtres10.

Parfois, en dépit du flot des bonnes paroles, les acheteurs restent sceptiques, feignent de s’éloigner. Alors le mango, comme un montreur d’ours dans les foires, demande à l’esclave de tourner pour bien montrer toutes les parties de son corps, de sauter ou d’accomplir des épreuves de gymnaste, afin de prouver sa vaillance, sa force et sa souplesse, de réciter des vers et des textes littéraires pour attester qu’il est cultivé et que son prochain maître ne s’ennuiera pas en sa compagnie.




L’escroquerie sur la marchandise servile.

Souvent, la marchandise humaine se trouve dans un si piteux état que les mangones la trafiquent : ils ont à leur disposition diverses recettes, diverses pratiques étranges, occultes même, comme frotter le corps d’un esclave trop maigre de térébenthine, cette substance ayant, paraît-il, « la propriété de relâcher la peau et de rendre le corps plus apte à profiter de la nourriture11 ».

Aux amateurs d’eunuques, d’homosexuels, d’éphèbes, les marchands proposent de jeunes esclaves qui sont castrés, pratique courante, mais qui, pour Quintilien, constitue une énorme duperie : « On ne me persuadera pas, déclaret-il, qu’une main impie puisse faire quelque chose de beau d’un être qui serait regardé comme un monstre s’il était né dans l’état où le fer l’a réduit12. »

En d’autres circonstances le mango, pour camoufler la virilité de ses esclaves, pour leur donner une apparence encore impubère, frotte les parties de leur système pileux avec du sang de testicules d’agneaux fraîchement châtrés : les poils, aux dires de Pline l’Ancien, ne poussent ou ne repoussent plus13.

Encore le mango, avant de conclure une vente, doit-il vaincre les préjugés qui font de l’esclave phrygien un timide, du Crétois un menteur, du Sarde un rebelle au joug, du Corse un cruel et un indocile au travail, du Dalmate un féroce, même si on estime que le Syrien est fort, l’Asiate et le Ionien sont beaux, l’Alexandrien musicien et délicieusement dépravé, selon une tradition routinière qui ne s’appuie sur aucune logique, sinon sur un racisme déguisé.

En de rares occasions, le marchand propose aux acheteurs quelques esclaves singuliers. À ce propos Pline l’Ancien raconte une petite histoire qui montre combien la duplicité du mango peut avoir raison même d’un personnage de haute condition :

« Toranius, marchand d’esclaves, vendit comme jumeaux à Antoine, déjà triumvir, deux enfants d’une beauté remarquable, nés l’un en Asie, l’autre au-delà des Alpes, tant la ressemblance était grande. Le langage des enfants ayant fait découvrir la fraude et Antoine s’emportant, et se plaignant entre autres de l’élévation du prix (il les avait payés 200 000 sesterces), l’adroit marchand répondit que c’était justement pour cela qu’il les avait vendus si cher ; attendu que la ressemblance entre deux enfants nés de la même mère n’avait rien de merveilleux, tandis qu’une ressemblance aussi complète entre des individus nés dans des nations différentes était une rareté au-dessus de toute évaluation14. »

Si l’acheteur n’est pas convaincu, le vendeur lui permet d’examiner lui-même les esclaves, de les toucher, de voir si leurs muscles sont fermes, de leur faire ouvrir la bouche pour regarder si les dents sont saines, de vérifier l’état de leurs yeux. Enfin bref de les traiter comme du bétail. Des amis d’Auguste, nous dit Suétone, qui recherchaient pour leur maître des femmes mariées et des vierges nubiles, faisaient mettre nues des esclaves femmes devant eux et « les examinaient, comme des esclaves en vente au marché de Toranius15 ».

Enfin ce que cherchent les mangones, c’est à rouler le fisc, comme en témoigne cette historiette racontée par Suétone : « Des marchands d’esclaves en avaient débarqué une troupe à Blindes, pour leur commerce ; mais, voulant éluder les droits du fisc, ils mirent à un jeune et beau garçon, qu’ils comptaient vendre fort cher, la bulle et la robe prétexte, (symbole de citoyenneté) et ils parvinrent ainsi à l’introduire en fraude16. »

Lorsque l’acheteur a fait son choix, il doit verser directement au mango la somme d’argent qui a été finalement arrêtée pour le prix de l’esclave après maints palabres, comédies et marchandages divers, après force gestes. Cet immense brassage d’esclaves et d’argent pose quelques problèmes de statistiques et d’évaluation difficiles à résoudre, mais absolument capitaux à saisir pour comprendre un des aspects de l’économie politique des Romains.




Prix des esclaves.

Au XXe siècle, nous disposons de statistiques sûres et il est possible de faire un recensement précis des différentes couches sociales, de prévoir leurs besoins, de savoir leur gain, de connaître leur nombre. Les historiens de l’Antiquité, en revanche, donnent des renseignements fragmentaires et fournissent de temps en temps des chiffres de population qu’il faut interpréter ou recouper laborieusement. C’est ainsi que les érudits qui se sont penchés sur la seule population de Rome ne sont pas parvenus à s’entendre sur une évaluation du nombre des habitants de l’antique cité. Certains prétendent que ceux-ci ne dépassaient pas 250 000 âmes, d’autres qu’ils étaient supérieurs à un million. Lorsqu’il s’agit du nombre des esclaves, le désaccord entre les historiens est encore plus profond. Peut-être pourrait-on donner un chiffre qui approcherait de la vérité, selon des recoupements précis, en disant que la population de Rome était, pour un tiers, de condition servile.

Le problème du prix des esclaves est davantage encore sujet à controverse. Ces prix dépendent, on le sait bien, de facteurs divers : du nombre des esclaves, de la concurrence, des lois de l’offre et de la demande. Ils varient suivant que le ravitaillement en esclaves frais est rare ou pléthorique. Ils sont soumis aux fluctuations de la paix et de la guerre ; ils baissent ou montent selon la personnalité, le sexe, l’âge, la santé, l’ethnie, le talent, la force de l’esclave, son éducation, ses qualifications techniques, ses qualités intellectuelles et morales.

Sur le prix, les indications données par les historiens romains sont parcellaires et discutables et concernent généralement des cas particuliers comme les prisonniers de guerre, vendus ou rachetés. Elles dépendent des conditions dans lesquelles les guerres se sont déroulées, des lieux ou des dates auxquels la réduction en esclavage s’est produite. André Aymard, dans son cours en Sorbonne sur l’Esclavage dans le monde antique, estime le prix moyen d’un esclave à la fin de la seconde guerre punique, c’est-à-dire au IIIe siècle avant notre ère, entre 150 à 300 deniers. Par rapport à notre monnaie, autant qu’un rapprochement soit vraiment possible (le denier correspond à peu près à 400 francs anciens), un esclave moyen, d’aptitudes courantes, et qui peut rendre des services tout à fait communs, valait donc à la fin des grandes conquêtes romaines entre 60 000 et 120 000 anciens francs. Il est étrange de constater qu’au cours de la République et même jusqu’à la fin de l’Empire, au Ve siècle ap. J.-C, cette moyenne est restée, grosso modo, la même : en effet durant la période du Bas-Empire les grandes fortunes disparaissent, la demande est plus faible et les prix, malgré la raréfaction du ravitaillement en esclaves, ont tendance à se stabiliser.

Cette cote moyenne peut atteindre un chiffre dix fois supérieur, suivant les capacités de l’esclave ou la prodigalité pleine de snobisme du maître : Columelle, l’agronome, parle d’un esclave vigneron qui vaut 8 000 sesterces, soit 800 000 anciens francs (le sesterce équivaut au quart d’un denier, soit 100 francs anciens). Juvénal, pour sa part, évalue le prix d’un esclave pêcheur à 6 000 sesterces – 600 000 anciens francs.

Pline l’Ancien, au Ier siècle de notre ère, cite cette anecdote : « … des rossignols se vendent aussi chers que les esclaves valets d’armes à la retraite. Je sais, ajoute-t-il, qu’on a acheté six mille sesterces (soit 600 000 francs) un rossignol qui était blanc, il est vrai (ce qui est très rare), pour en faire cadeau à Agrippine, femme de l’empereur Claude17 ».

La moyenne du prix d’un esclave au cours de l’Antiquité romaine n’aurait aucune raison d’être citée, s’il n’était pas possible de la comparer au pouvoir d’achat des Romains. En fait, André Aymard a montré que le prix d’un esclave correspond à la solde d’un légionnaire au temps d’Auguste pour une vingtaine de mois. Ce rapprochement saisissant permet de mesurer l’importance du capital que représente l’esclave pour le citoyen romain.
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