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Avant-propos de Kate Raworth

L’impératif d’une transformation profonde des entreprises pour une économie régénératrice


L’ampleur des crises actuelles rend impossible la transformation économique nécessaire sans une profonde mutation des entreprises elles-mêmes. Héritant du paradigme économique du siècle dernier, obsédées par la croissance, les entreprises ont, pendant qu’elles généraient d’énormes profits pour leurs propriétaires, alimenté la destruction et la dégradation du monde vivant et exacerbé les inégalités extrêmes en concentrant systématiquement la valeur, les opportunités et le pouvoir entre les mains d’une poignée d’individus.

Notre siècle exige un paradigme radicalement différent : un paradigme centré sur l’objectif de répondre aux besoins de tous dans les limites de notre planète. Poursuivre cet objectif implique un système économique – et des entreprises de toutes natures – axé sur la création de dynamiques économiques résolument nouvelles.

Au lieu de dégrader le monde vivant, les économies et les entreprises doivent devenir régénératrices par essence afin de contribuer à sa restauration et de s’intégrer à ses cycles. En parallèle, nous avons besoin d’économies et d’entreprises distributives par conception, partageant la valeur, le pouvoir et les opportunités de manière beaucoup plus équitable avec tout ceux qui – tout au long de leurs chaînes d’approvisionnement – participent à la création de cette valeur.

Les entreprises peuvent-elles être des acteurs d’une révolution économique régénératrice et distributive d’une telle ampleur ? Absolument, et c’est même indispensable. Mais la clé n’est pas d’ajuster simplement la conception de leurs produits et services. Il est crucial de transformer la conception profonde des entreprises elles-mêmes, en redéfinissant leur mission, leurs réseaux de relations, en transformant leur mode de gouvernance, de propriété et, en fin de compte, de financement.

Prête à relever ce défi ambitieux, une renaissance en cours explore de nouveaux modèles d’entreprises. Ces nouveaux modèles économiques vont des coopératives multipartites, aux rachats par les employés à la gouvernance verrouillée sur la mission et à la propriété responsable. Un écosystème innovant d’entreprises alternatives émerge rapidement. Ce mouvement donne naissance à des entreprises dont l’objectif, les réseaux, la gouvernance et la propriété sont intentionnellement conçus pour contribuer à la réalisation d’un avenir régénératif et distributif.

Cette renaissance est une étape cruciale pour aligner les entreprises sur l’objectif d’une population épanouie sur une planète saine, ces initiatives doivent d’urgence se propager et se multiplier.

Ce livre plonge dans le monde en pleine effervescence de l’entreprise régénératrice et explique que changer la conception profonde des entreprises est non seulement possible, mais nécessaire et souhaitable. De nombreux exemples concrets illustrent que cette transformation est déjà en marche. Il nous invite à nous projeter dans un avenir où les entreprises ne se demanderont plus « Combien de valeur pouvons-nous extraire pour nos actionnaires ? » mais se concentreront sur la question « Combien de bénéfices pour la société et le monde vivant pouvons-nous générer grâce à la manière dont nous dirigeons cette entreprise ? ».

De nouvelles questions ouvrent de nouvelles possibilités : j’espère que vous apprécierez d’explorer ces questions fascinantes dans les pages de ce livre, et que vous trouverez ensuite des moyens de les mettre en pratique dans votre propre travail et votre vie.






Préface d’Éric Duverger

cofondateur de la Convention des Entreprises pour le Climat


Tout comme la Convention des Entreprises pour le Climat (CEC), que j’ai fondée en 2020, le livre que vous vous apprêtez à lire émane d’une volonté de sortir de l’impasse écologique et sociale dans laquelle nous nous trouvons collectivement.

L’impasse écologique est largement documentée, notamment par les travaux du Groupe d’experts Intergouvernemental sur l’Évolution du Climat (GIEC, ou IPCC pour l’anglais Intergovernmental Panel on Climate Change) et de l’IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services – l’équivalent du GIEC en matière de biodiversité). Cette impasse devient de plus en plus manifeste aux yeux du grand public, au fil des années où chacun peut constater, sur son lieu de vie ou de vacances, la récurrence de canicules et de sécheresses, l’appauvrissement de la faune et de la flore, la diminution de l’enneigement et des glaciers, et bien d’autres atteintes aux écosystèmes attribuables aux activités humaines. Le climat, et plus récemment la biodiversité, commence à prendre davantage de place dans les alertes médiatiques et les débats politiques, bien que la couverture soit encore dérisoire par rapport aux enjeux.

Nous sommes de plus en plus nombreux à regarder en face ces enjeux et à ne plus être capables de vivre comme avant. Pour certains, le choc de prise de conscience conduit à des changements de vie. C’est mon cas et je sais que c’est aussi le cas de Damien Routier, l’auteur de ce livre, et de Kate Raworth, à qui nous devons le concept de doughnut economics. Nous partageons aussi, avec Damien Routier et Kate Raworth, une référence commune au cadre scientifique proposé il y a maintenant quinze ans par une équipe de recherche du Stockholm Resilience Centre, menée par le Suédois Johan Rockström : celui des frontières planétaires (planetary boundaries). Ces travaux dénombrent neuf processus biologiques, physiques et chimiques dont l’équilibre conditionne l’habitabilité de la Terre telle que nous la connaissons, et parmi lesquels six ont déjà dépassé un seuil critique.

De même, la finitude et surtout le rythme d’épuisement des ressources terrestres (y compris de celles, comme les métaux et terres rares, sur lesquelles comptent les partisans de solutions principalement technologiques à la crise écologique) sont encore assez mal connus du grand public. Rares sont les individus qui, sans – et parfois même avec – une démarche active d’(auto)éducation et de recherche d’informations, nécessitant beaucoup de temps et d’énergie, connaissent les véritables ordres de grandeur. Par exemple, au vu des gisements actuellement répertoriés de cuivre, l’Agence française de l’environnement et de la maîtrise de l’énergie (ADEME) estimait en 2017 qu’« en appliquant un taux de croissance annuel de 3 % au cuivre (celui observé depuis 100 ans), la disparition des réserves actuelles ne serait plus dans 40 ans, mais dans 26 ans1 » : combien de personnes dans votre entourage le savent-elles, tout en dépendant quotidiennement de l’utilisation du cuivre dans les câbles électriques, dans leur voiture, etc. ? Et si elles le savaient, préféreraient-elles tout miser sur nos capacités technologiques ou plutôt essayer d’ajuster l’utilisation de ce métal avant d’en arriver au stade de la pénurie mondiale ? Lors de notre audition commune au Sénat le 28 mai 2024, Fabrice Bonnifet, Directeur du Développement Durable du Groupe Bouygues, a pris position : « En 2024, endoctriner les gens avec des rêves de croissance verte, c’est criminel. »

Parallèlement, l’impasse sociale de notre modèle de développement est également manifeste à plusieurs échelles. À l’échelle mondiale, elle se manifeste dans un contexte de creusement des inégalités entre l’extrême richesse et l’extrême pauvreté, d’aggravation de la faim et de la malnutrition, de mainmise de l’économie sur la politique au point de dévitaliser jusqu’à l’idée même de démocratie ou de service public dans de nombreux pays… Elle produit aussi, au fur et à mesure du dépassement des frontières planétaires, des conséquences délétères sur la santé humaine, au point de faire régresser l’espérance de vie dans plusieurs pays, à commencer par les États-Unis. En Occident, et notamment en France, cette impasse s’incarne par une souffrance grandissante au travail, mise en lumière par la « Grande démission » qui a succédé à la pandémie de COVID-19 en Amérique du Nord puis en Europe, et à laquelle renvoie tout un lexique importé – devenu aussi courant que les réalités qu’il décrit : burn-out, bore-out, brown-out, bullshit jobs…

Ces constats heurtent notre sens de la justice et remettent frontalement en cause nos modèles économiques. Ils montrent que les marchés de biens, de services et du travail sont très imparfaits, que la valeur financière reflète mal la valeur dans son ensemble, que le système d’incitations construit par le monde économique contemporain mène à des actions socialement et écologiquement destructrices.

Ce fonctionnement économique mortifère est notamment dû à trois caractéristiques de nos modèles d’affaires actuels. Premièrement, ils sont linéaires : une fois le produit créé, son avenir est d’être usé puis jeté, pourquoi pas dans une décharge à ciel ouvert, et non réparé, réutilisé, recyclé. Deuxièmement, ils sont extractivistes, c’est-à-dire qu’ils se construisent sur le dos des générations futures, en s’appropriant maintenant ce dont elles pourraient avoir besoin plus tard et en exploitant chaque ressource jusqu’à l’épuisement : après moi, le déluge. Troisièmement, ils sont volumiques, c’est-à-dire fondés sur l’accumulation, le « toujours plus », l’achat individuel, donc la surconsommation et le gaspillage, plutôt que sur les principes de mutualisation : le prêt, la location, le partage, le service collectif.

Ces dernières années, les lignes de la décence ont bougé sur les modèles d’affaires. Nous sommes de plus en plus nombreux à considérer qu’il est devenu indécent pour une entreprise et ses actionnaires de se cramponner à des modèles économiques dépassés et aux positions préférentielles qui en ont découlé.

Pour aider notre pays à rompre avec le business-as-usual mortifère, la CEC a choisi de mettre le poids du corps du côté des entreprises. Loin de diaboliser le patronat, nous permettons aux dirigeants de s’engager à leur échelle, avec leurs entreprises et leurs parties prenantes – salariés, fournisseurs, clients, partenaires, etc. – pour inventer une manière de mener leurs activités qui soit compatible avec les limites planétaires. Pour ce faire, nous proposons des parcours qui non seulement provoquent la prise de conscience des chefs d’entreprise, mais surtout la transposition concrète de leurs idées et de leurs volontés d’agir, par l’élaboration de feuilles de route audacieuses et pragmatiques. Je me réjouis à l’idée que ce livre puisse susciter les mêmes questionnements et la même envie chez de nombreux lecteurs, en particulier parmi des entrepreneurs, tout en leur donnant des clés pratiques pour transformer en profondeur leur modèle d’affaires. Chaque entrepreneur qui franchira le pas nous rapprochera du point de bascule systémique. Ayant moi-même longtemps exercé dans le secteur privé, puis côtoyé de nombreux chefs d’entreprise, qui m’ont fait part de leurs observations pendant ou après un parcours de la CEC, je suis convaincu que le mode d’emploi proposé dans ce livre sera d’une grande aide méthodologique pour les dirigeants et managers en entreprise. Ces derniers sont souvent désemparés face à l’absence, ou plutôt au manque de notoriété, de cadres conceptuels et d’exemples concrets de réussites capables de les guider à travers la complexité du nouveau jeu de contraintes. Comment pourrait-il en être autrement, dans un monde où presque rien dans la formation économique qu’elles reçoivent ou qu’elles acquièrent par expérience ne se donne pour objectif de les préparer à la prise de conscience et à l’action dans ce domaine ? Comment pourrait-il en être autrement à l’heure où, par convention arbitraire, la comptabilité considère encore les ressources naturelles comme une donnée au coût nul ?

À la CEC, nous sommes convaincus que la formidable énergie des dirigeants est un précieux carburant renouvelable qui, canalisé dans la bonne direction, peut être mis au service d’un projet de société soutenable et désirable. Le livre que vous tenez entre les mains propose un véritable mode d’emploi pour restaurer les conditions d’habitabilité de notre planète, à son échelle, quand on dirige une entreprise. Il fournit des méthodes pour trouver la voie de la pérennité économique, tout en créant de la valeur écologique et sociale. Si nous réussissons collectivement cet apprentissage, à l’échelle microéconomique et macroéconomique, je suis convaincu qu’un vent d’espoir se mettra à souffler dans toutes les strates de notre société.

Il est urgent de basculer d’une économie linéaire, extractiviste et volumique, qui épuise les ressources et les humains, à une économie qui régénère les ressources, les humains et les écosystèmes dans lesquels nous évoluons. Cette transformation est nécessaire et même vitale ; elle deviendra inéluctablement la norme dans un monde vivable. Témoins du bouillonnement de recherches que ce champ connaît actuellement, de nombreux termes désignent aujourd’hui ce nouveau Graal : économie régénérative (terme adopté par Christophe Sempels de Lumia), économie contributive (terme utilisé par Fabrice Bonnifet du C3D), économie symbiotique (terme préféré d’Isabelle Delannoy), économie de post-croissance (défendue notamment par Timothée Parrique), permaentreprise (conceptualisée par Sylvain Breuzard), et bien sûr économie du donut (traduction du concept de Kate Raworth). Nous pouvons également considérer que les expressions « entreprise à impact » ou « économie sociale et solidaire (ESS) » participent du même mouvement. Ce foisonnement est un très bon signe, car il augure l’émergence irrésistible du nouveau paradigme. À ce titre, je me réjouis que la France et le Royaume-Uni, et plus généralement l’Europe, soient à la pointe dans ce domaine. Le moment est venu d’unir nos explorations pour renouveler la pensée et la pratique économiques, au cœur de nos entreprises et au plus proche de nos territoires.






Introduction



Bienvenue dans un monde en crises permanentes

Un jour, un mardi probablement, sur le chemin du retour de l’école, mon fils aîné m’a affirmé : « Plus tard, je serai plus riche qu’Elon Musk ! ». J’ai été amusé par cette affirmation d’un enfant de presque onze ans. Mon cadet de sept ans a ensuite ajouté : « Et moi plus que Bernard Arnault ! ». Tout ceci a rendu perplexe mon benjamin de quatre ans puisqu’il ne connaissait ni l’un ni l’autre, mais pour ne pas être en reste, il m’a expliqué que lui deviendrait le « Docteur Sherman, 42 Wallaby way, Sydney ». Chacun sa référence et ses objectifs de vie.

Je leur ai demandé : « Fantastique, et pour quelle raison, lui, en particulier ? ». Mon fils aîné m’a alors répondu : « Elon Musk construit des fusées, il va dans l’espace et mon cousin m’a dit que les Tesla sont super. » Son petit frère n’avait pas la moindre idée de l’origine de l’immense fortune de Bernard Arnault et trouvait qu’« avoir un aquarium c’est chouette » (le Docteur Sherman est le dentiste et collectionneur de poissons du film d’animation de Pixar Le Monde de Némo).

Quand je les ai questionnées sur ce qu’ils feraient dans cette nouvelle vie, les deux grands ne manquaient pas de projets : compétition de jets privés, yachts et appartements de luxe dans lesquels je n’étais, malheureusement, pas sûr d’être invité. Le plus jeune, encore détaché de tout cela, m’a assuré qu’il me soignera les dents gratuitement. Bref, au moment de passer à la boulangerie, c’est lui qui a obtenu le dernier pain au chocolat disponible.

L’humanité a créé des idoles depuis toujours : des prophètes, des têtes couronnées, des militaires, des politiques, des artistes, des athlètes et maintenant des gestionnaires d’entreprise dont la réussite se mesure essentiellement par leur richesse personnelle. Forbes classe quotidiennement les milliardaires et leurs pertes ou gains journaliers2. Quel est l’enjeu d’un tel classement, à part faire tourner la tête d’un enfant de onze ans ?

J’aimerais qu’un autre personnage ait autant d’influence que Elon Musk dans l’imaginaire collectif. Je ne pense pas à un obscur poète ou à une philosophe retirée du monde depuis deux décennies. Non, je pense, par exemple, à António Guterres, le secrétaire général des Nations unies qui déclare à la face des responsables politiques lors de la COP 273 : « L’humanité a un choix : coopérer ou périr. C’est soit un Pacte de solidarité climatique soit un Pacte de suicide collectif. » ou « Nous sommes sur une route vers l’enfer climatique avec le pied sur l’accélérateur. » et « C’est la question déterminante de notre époque. C’est le défi central de notre siècle. Il est inacceptable, scandaleux et autodestructeur de le mettre en veilleuse ».

Il pose la question fondamentale et donc la seule à laquelle nous devrions dédier nos efforts : « Dans quel monde souhaitons-nous vivre, que sommes-nous prêts à faire au sein des entreprises pour y parvenir ? ». C’est l’objet de ce livre.

Le World Economic Forum, l’association qui organise le forum de Davos et le ballet des jets privés (transportant les susnommés Elon Musk, Bernard Arnault, mais pas le docteur Sherman) n’est pas une organisation de zadistes. Elle a pour but4 « d’améliorer l’état du monde en comptant sur la coopération, l’ingéniosité humaine et l’entreprenariat », un programme assez flou qui donne peu d’indications sur sa vision du monde, de sa définition du progrès et des objectifs qu’elle cherche à atteindre.

Cette association produit un rapport annuel5 – rapport des risques globaux – qui analyse les risques mondiaux actuels et futurs. Le rapport de 2024 commence par décrire une situation dégradée par les évènements de la COVID-19 et de la guerre en Ukraine.

Cependant, le plus grand risque perçu est le réchauffement climatique avec ses multiples conséquences : phénomènes météorologiques extrêmes, perturbation du cycle de l’eau et montée du niveau de l’océan entre autres. Néanmoins, le consensus de l’horizon du risque n’est pas partagé entre les représentants des gouvernements et les entreprises. Du côté du public, le risque est à court terme (deux ans) tandis qu’il est à plus long terme pour le privé (dix ans). Ce mauvais alignement fait courir deux risques : celui de ne pas agir assez vite pour le climat et de ne pas pouvoir adapter les modèles d’activités à ce nouvel environnement hostile.

Une autre incertitude majeure concerne les contraintes économiques sur les foyers et les pays à faibles revenus qui vont s’intensifier à cause de l’inflation, des taux d’intérêt élevés et du ralentissement économique. Ces populations vont souffrir du manque d’investissement dans les infrastructures permettant de s’adapter aux nouvelles conditions de vie dues au changement climatique. En effet, il est aussi précisé que ce sont ces populations qui souffrent le plus intensément des bouleversements climatiques.

Ces deux défis sont étroitement liés et les entreprises doivent jouer un rôle pour plusieurs raisons. Il y est question de justice environnementale et sociale, comment justifier qu’une activité économique puisse participer au saccage de notre maison commune ? Il y est également question d’adapter les modèles des entreprises à ces nouvelles réalités, car sans ça, ces entreprises disparaîtront aussi simplement et rapidement que des milliers d’autres avant elles, faute d’anticipation.

Ce livre est l’occasion pour nos entreprises de se transformer en profondeur, ce n’est pas un impératif moral, une demande polie de preuve de bonne volonté ou un geste écoresponsable de communication. Face aux risques auxquels nous faisons face, les entreprises sont elles aussi menacées dans leur existence. Cette transformation est un exercice de courage, d’ambition et de ténacité, c’est à ce prix que nous pourrons, ensemble, faire face aux dangers et y apporter des solutions.










Qu’est-ce que le donut ?



Les origines du donut :
quand la croissance du PIB n’est plus souhaitable

Quand j’aborde le sujet du donut avec des amis, des clients ou ma famille je suis confronté à trois réactions différentes :


	« Bien sûr que je connais le donut, c’est un beignet avec du sucre dessus et c’est délicieux ! » Alors oui, c’est bien le cas, mais je vous assure que ce n’est pas le sujet de ce livre.


	« Le donut, c’est une théorie économique pour respecter les frontières planétaires, mais je ne sais plus trop ce qu’il y a au centre. » Il y a là un début de réponse, mais c’est encore bien trop vague.


	« Le donut, c’est un modèle économique qui réconcilie frontières planétaires et besoins humains fondamentaux. Ce modèle remet en cause les principes de l’économie dominante actuelle et demande des transformations d’envergure de la part des entreprises. » Et c’est bien là où je veux vous emmener, je veux que vous soyez les ambassadeurs du donut auprès de vos amis et de vos entreprises.




Pour comprendre le donut, il faut remonter à la publication de The Limit to Growth6 soit Les limites à la croissance (dans un monde fini) ou Le rapport Meadows de Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers et William W. Behrens III en 1972. Cette publication a eu un grand retentissement dans le monde politique et économique de l’époque.

Ce rapport, commandé par le Club de Rome7 à une équipe de recherche du Massachusetts Institute of Technology8 analyse l’impact écologique de la croissance démographique et économique avec une approche systémique. Un modèle informatique nommé « world model » permet de faire des projections sur les trajectoires démographiques, la production alimentaire, la production industrielle, la pollution et l’utilisation des ressources naturelles.

Le modèle informatique est systémique, c’est-à-dire que toutes ses dimensions sont interdépendantes. Ainsi, plus la population augmente, plus il faut augmenter la production agricole pour nourrir ces populations, plus il faudra de terres arables et irriguées augmentant l’utilisation des ressources naturelles et augmentant également les pollutions. Afin de soutenir cette croissance démographique, la production industrielle doit elle aussi augmenter. Avec la même logique, si une ressource critique venait à être polluée au point d’être inutilisable, par exemple l’eau, la production agricole serait affectée, la démographie baisserait du fait de la surmortalité et la production industrielle en serait affectée.

The Limits to growth propose plusieurs scénarios d’évolution dont une majorité se termine par une baisse drastique de la population d’ici à 2100. Les seuls scénarios qui permettent d’échapper à un effondrement de la population mondiale sont ceux qui abandonnent l’objectif de croissance de production industrielle et donc l’objectif de croissance du PIB.

Ce rapport technique est un best-seller et s’est vendu à 30 millions d’exemplaires avec des traductions dans 30 langues différentes. Parmi ces millions de lecteurs, un d’entre eux s’est senti investi d’une mission. Il s’agit de Sicco Mansholt, le vice-président de la commission européenne chargé de l’agriculture. Sous le coup de l’émotion provoquée par la lecture de ce rapport, il écrit une lettre à destination du président de la commission européenne. Cette lettre ouverte restera dans l’histoire sous le nom de La lettre Mansholt9. Il y décrit les conclusions du rapport Meadows et les solutions qu’il préconise, dont un nouvel indicateur qui viendrait remplacer le PIB/PNB par l’UNB pour « Utilité Nationale Brute ». Cet indicateur exige une économie planifiée qui assure à chacun un minimum vital et un système de production non polluant reposant sur une économie circulaire.

Selon ses mots « la société de demain ne pourra pas être axée sur la croissance (économique) » mais respecter l’environnement et les êtres humains. Il désigne ainsi une limite : le respect de l’environnement, et un devoir : satisfaire les besoins humains.

Quarante ans avant la première publication de Doughnut Economics de Kate Raworth, il a la conviction que la survie de l’humanité sera conditionnée par la réduction de notre empreinte environnementale, cette réduction se traduisant par une décroissance économique qu’il faudra accompagner par des mesures sociales et une coopération entre les pays du nord et du sud.


L’urgence planétaire

Dans le modèle du rapport The limits to growth, la notion d’environnement se retrouve sous l’élément unique appelé pollution. C’est en 2009 que le Stockholm Resilience Center10 publie dans Nature11 un article détaillant les frontières planétaires que l’humanité doit respecter afin de ne pas vivre dans un environnement imprévisible et dangereux. Une fois une limite dépassée, il devient impossible de retourner à un état stable et contrôlable.

Les frontières planétaires identifiées par le Stockholm Résilience Center sont les suivantes :


	1. Le changement climatique : il est conditionné par la concentration de CO2 et autres gaz à effet de serre dans l’atmosphère.


	2. L’érosion de la biodiversité : elle est calculée en fonction du nombre d’espèces qui disparaissent annuellement.


	3. Les cycles du phosphore et de l’azote : ces cycles restent fonctionnels si la quantité d’azote dans le sol reste limitée et si le phosphore qui se déverse dans l’océan reste sous un certain seuil. Ces deux cycles sont étroitement liés à l’agriculture et l’élevage intensif.


	4. Les modifications de l’usage des sols : limitation des terres agricoles et urbanisées.


	5. L’utilisation de l’eau douce : limitation de l’utilisation des eaux de ruissellement.


	6. La diminution de la couche d’ozone atmosphérique : l’ozone atmosphérique nous protège des rayons ultraviolets de type UV-B.


	7. L’acidification de l’océan : une eau plus acide a un impact sur les coraux et la biodiversité marine dans son ensemble via les chaînes alimentaires.


	8. La pollution chimique : elle correspond à la diffusion de particules de synthèse dans l’environnement tels que les micros et nanos plastiques.


	9. La concentration des aérosols atmosphériques : ces microparticules sont responsables du smog des grandes villes et des pluies acides qui entraînent des conséquences sur la faune et la flore.




Ces différents seuils sont en interdépendance les uns avec les autres, ils ont ceci de commun qu’ils sont tous directement liés aux activités humaines. De notre responsabilité naît notre devoir, l’activité humaine globalisée doit être en adéquation avec ces frontières planétaires.




Les besoins humains fondamentaux

Dans The Limits to growth, la possibilité pour l’humanité de perdurer est abordée sous un angle uniquement quantitatif, elle est naturellement représentée par la démographie. L’équation est simple : si la natalité est supérieure à la mortalité, alors il y a croissance démographique, si au contraire la mortalité est supérieure à la natalité alors il y a déclin démographique. L’augmentation du rythme des naissances est conditionnée par le système agricole et l’éducation, tandis que la mortalité est principalement liée aux services de santé, aux pollutions et à l’alimentation.

Les conditions de vie sont abordées par l’espérance de vie, le taux de mortalité est décliné selon trois tranches d’âge : 0 à 15, 16 à 45 et 46 ans et plus qui traduisent différents enjeux : accès à la nourriture, aux médicaments, à l’énergie, à la sécurité, etc.

Les Nations Unies ont formalisé ces critères de qualité de vie sous le terme de SDG12, en français ODD13, lors de la formulation de l’agenda 21 préparé pour la conférence sur le développement et l’environnement de Rio en 1992.

Depuis, ces indicateurs ont été retravaillés et ils sont désormais au nombre de 1714 et forment les objectifs à atteindre d’ici 2030.
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Les Objectifs de Développement Durables définis par l’ONU © ONU


Les objectifs de développement durables sont les suivants :


	1. Éliminer la pauvreté sous toutes ses formes et partout dans le monde.


	2. Éliminer la faim, assurer la sécurité alimentaire, améliorer la nutrition et promouvoir l’agriculture durable.


	3. Permettre à tous de vivre en bonne santé et promouvoir le bien-être à tous les âges.


	4. Assurer l’accès de tous à une éducation de qualité, sur un pied d’égalité, et promouvoir les possibilités d’apprentissage tout au long de la vie.


	5. Parvenir à l’égalité des sexes et autonomiser toutes les femmes et filles.


	6. Garantir l’accès de tous à des services d’alimentation en eau et d’assainissement gérés de façon durable.


	7. Garantir l’accès de tous à des services énergétiques fiables, durables et modernes, à un coût abordable.


	8. Promouvoir une croissance économique soutenue, partagée et durable, le plein-emploi productif et un travail décent pour tous.


	9. Bâtir une infrastructure résiliente, promouvoir une industrialisation durable qui profite à tous et encourager l’innovation.


	10. Réduire les inégalités dans les pays et d’un pays à l’autre.


	11. Faire en sorte que les villes et les établissements humains soient ouverts à tous, sûrs, résilients et durables.


	12. Établir des modes de consommation et de production durables.


	13. Prendre d’urgence des mesures pour lutter contre les changements climatiques et leurs répercussions.


	14. Conserver et exploiter de manière durable les océans, les mers et les ressources marines.


	15. Préserver et restaurer les écosystèmes terrestres, en veillant à les exploiter de façon durable, gérer durablement les forêts, lutter contre la désertification, enrayer et inverser le processus de dégradation des sols et mettre fin à l’appauvrissement de la biodiversité.


	16. Promouvoir l’avènement de sociétés pacifiques et inclusives aux fins du développement durable, assurer l’accès de tous à la justice et mettre en place, à tous les niveaux, des institutions efficaces, responsables et ouvertes à tous.


	17. Renforcer les moyens de mettre en œuvre le partenariat mondial pour le développement et le revitaliser.




Avec ces objectifs, les Nations Unies souhaitent changer le monde. Les objectifs de développement durable sont un appel à l’action de tous les pays – pauvres, riches et à revenu intermédiaire – afin de promouvoir la prospérité tout en protégeant la planète. Ils reconnaissent que mettre fin à la pauvreté doit aller de pair avec des stratégies qui développent la croissance économique et répondent à une série de besoins sociaux, notamment l’éducation, la santé, la protection sociale et les possibilités d’emploi, tout en luttant contre le changement climatique et la protection de l’environnement.






La synthèse par le donut

Kate Raworth est une économiste britannique, elle a travaillé pour le programme de développement des Nations Unies (PNUD) de 1997 à 2001 avant de devenir chercheuse en politique économique pour l’ONG Oxfam15.

Elle publie en 2012 sur le site d’Oxfam un document16 à l’occasion du vingtième anniversaire du sommet de Rio. Le but de ce document est d’ouvrir le débat sur la pertinence du modèle de développement économique se concentrant sur la croissance du PIB. Elle propose un visuel pour réconcilier le plancher social et le plafond écologique sous forme de deux cercles concentriques : le donut est né ! Il représente l’espace sûr et juste de développement pour l’humanité.
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Le donut des frontières planétaires et du plancher social

© Kate Raworth, Christian Guthier, Doughnut Economics Action Lab. Les 11 dimensions du plancher social se basent sur les priorités gouvernementales pour Rio +20. Les neuf dimensions du plafond environnemental se basent sur les frontières planétaires décrites par Rockström et al (2009b)


Le donut désigne donc un objectif de développement de l’économie qui assurerait à chaque individu un accès :


	à l’eau ;


	à une alimentation saine et variée ;


	à un système de santé efficace et abordable ;


	à une scolarité permettant une maîtrise de la lecture et de l’écriture ;


	à un emploi décent assurant un revenu supérieur au seuil de pauvreté ;


	au pouvoir saisir la justice ;


	au droit de faire entendre sa voix sans crainte ;


	à l’équité sociale ;


	à l’égalité de genre ;


	à un logement décent pour abriter sa famille ;


	au pouvoir d’établir des réseaux pour se constituer un capital social ;


	et à une énergie abordable.




Dans le même temps, les activités humaines se doivent de respecter les frontières planétaires qui ont elles-mêmes des impacts sur les conditions de vie humaines.

Cet objectif de développement socialement juste et environnementalement soutenable s’oppose donc à une économie prédatrice et au service des plus puissants. Afin de démontrer la pertinence de sa proposition, il était nécessaire de déconstruire les principes sur lesquels l’économie du XXIe siècle s’est bâtie.

Elle déconstruit donc six principes de l’économie du XXe siècle qui sont bâtis sur les préceptes du XIXe siècle et y oppose les principes de l’économie du XXIe siècle qui rendent possible l’économie du donut.


Avoir une vision globale de l’économie








	Économie du XXe siècle

	Économie du XXIe siècle
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Le marché autosuffisant

© Doughnut Economics Action Lab
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Économie intégrée

© Kate Raworth et Marcia Mihotich, Doughnut Economics Action Lab









Selon la théorie économique du XXe siècle, le cycle économique se résume à des agents économiques manipulant des flux de ressources et financiers. Le marché est reconnu comme efficace et parfait, tandis que les états sont eux perçus comme incompétents et leurs pouvoirs doivent donc être limités. Les matières premières, l’énergie et les déchets étant absents de cette représentation, cette conception de l’économie nous précipite vers des désastres sociaux et environnementaux.

Or depuis 7 millions d’années l’humanité vit sur la planète Terre, ses activités sont soutenues et contraintes par la capacité de régénération des écosystèmes et l’énergie solaire. Notre système économique doit se développer en tenant compte de ces contraintes au sein de la société. Il doit également s’articuler entre le marché, les ménages, les états et les communs.




Nourrir et entretenir la nature humaine








	Économie du XXe siècle

	Économie du XXIe siècle
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Homoeconomicus, l’humain économique rationnel

© Doughnut Economics Action Lab
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Les humains socialement adaptables

© Doughnut Economics Action Lab









Selon la théorie économique du XXe siècle, l’humanité est guidée par son égoïsme qui lui permet de faire des choix optimisés. L’être humain économique rationnel veut maximiser son profit tout en minimisant ses efforts, il a un goût pour le luxe qui le pousse à vouloir s’enrichir sans considération pour ses semblables.

La réalité est que nous jouons des rôles différents en relation avec l’économie : collègues, citoyens, leaders, parents, employés et bénévoles. Ainsi nous passons régulièrement de la négociation au don et de la concurrence au partage. Nous créons alors une économie plus collaborative.




Intégrer l’aspect systémique et renoncer aux modèles simplistes








	Économie du XXe siècle

	Économie du XXIe siècle
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Équilibre par les marchés

© Doughnut Economics Action Lab
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Complexité dynamique

© Doughnut Economics Action Lab









La microéconomie reste attachée à ses origines des XIXe et XXe siècles, elle a essayé de copier les principes de la mécanique pour légitimer son approche mathématique. Les marchés sont censés équilibrer les prix selon l’offre et la demande, cependant des composantes des produits et services ne sont pas reflétés par le prix, la surexploitation des ressources naturelles non renouvelables en est un exemple.

Les systèmes qui composent notre environnement sont complexes et possèdent des boucles de rétroaction qui les équilibrent. La production de blé augmente par l’utilisation de nouveaux procédés, mais est aussi impactée négativement par les conditions environnementales. Cette complexité demande une approche collaborative de l’économie.




Concevoir pour distribuer








	Économie du XXe siècle

	Économie du XXIe siècle




	
[image: ]

La croissance pour réduire les inégalités

© Doughnut Economics Action Lab
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Distributif par conception

© Doughnut Economics Action Lab









Selon la théorie de Kuznets élaborée dans les années 1930, la croissance serait nécessaire pour réduire les inégalités. Nous devons passer par un moment difficile avant de nous voir récompensés de nos efforts, c’est ainsi que les inégalités sont légitimées, elles se creusent avant d’être résorbées par la croissance : c’est la fameuse théorie du ruissellement.

Structurer l’économie comme un réseau distribué permet de répartir plus équitablement le revenu et la richesse (la richesse comprend le contrôle de la terre, des sociétés, des technologies, des savoirs et de la création monétaire). Ces embranchements permettent de réduire les points de défaillance et de construire des modèles plus résistants.




Concevoir pour régénérer
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La croissance pour nettoyer les pollutions

© Doughnut Economics Action Lab
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Régénératif par conception

© Doughnut Economics Action Lab









Selon la même théorie de Kuznets, la croissance est nécessaire pour traiter les pollutions et les déchets créés. Un environnement sain serait réservé aux sociétés les plus riches et une fois de plus il faudrait se résoudre à attendre un niveau de richesse suffisant pour réduire et nettoyer le monde des pollutions passées, actuelles et futures.

Avec la nature comme modèle, nous pouvons étudier et imiter les processus cycliques de la vie, dans lequel les déchets d’une créature deviennent la nourriture d’une autre. Nous devons imaginer un système économique qui ne soit plus linéaire mais circulaire. Cette économie linéaire a pour but de réduire les ressources matérielles prélevées, d’allonger la durée de l’usage et la valorisation des matières déjà extraites.




Devenir agnostique à la croissance économique
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La croissance est une nécessité absolue

© Doughnut Economics Action Lab
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Agnostique à la croissance

© Doughnut Economics Action Lab









La croissance est perçue comme une solution pour réduire les inégalités et pour se débarrasser des pollutions. Ainsi la croissance est considérée comme nécessaire et entretient l’économie dégénérative. Le PIB ne peut ignorer les limites physiques de la Terre, ce besoin de croissance nous pousse à exploiter encore plus d’énergie, de métaux, de sable, d’eau dont les approvisionnements créent déjà des tensions qui se traduisent en affrontements nationaux ou internationaux.

Nous avons besoin de sociétés qui permettent à tous de s’épanouir et non d’un PIB croissant. Ce changement radical nous amène à penser une société qui puisse fonctionner financièrement, politiquement et socialement dans un monde dont la croissance serait devenue secondaire.




Changer d’objectif
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Le PIB comme unique boussole

© Doughnut Economics Action Lab


	
[image: ]

Le donut comme nouvel horizon

© Doughnut Economics Action Lab









Le Produit Intérieur Brut (PIB ou GDP en anglais) tel que nous le connaissons est né dans les années 1930 aux États-Unis. Il s’agit d’un indicateur permettant de mesurer l’impact de la Grande Dépression sur l’économie américaine. En France le PIB est adopté en 1946 afin de superviser la reconstruction du pays.

Cet indicateur est calculé comme étant la somme de l’ensemble des biens et services produits et monnayés sur le territoire d’un pays au cours d’une période donnée. Ainsi une augmentation du PIB correspond à une expansion, la fameuse croissance. Au contraire, une diminution indique une récession, la crise.

Chaque événement donnant lieu à une transaction financière est donc comptabilisé par cet indicateur, la construction d’une maison, la création d’un meuble ou l’achat d’une chemise contribuent au PIB et, si vous en vendez plus que l’année précédente, à la croissance. Vous pouvez également mettre le feu à votre maison, raser une forêt et déposer une chemise dans un circuit de recyclage, ces actions contribueront de la même façon à accroître le PIB car elles entraîneront des transactions financières.

Le PIB est donc amoral, il ne juge aucune action, qu’elle soit bénéfique ou néfaste il comptabilise de la même manière tous les flux financiers. Le PIB ne comptabilise pas les activités non marchandes et encore moins le bien-être d’une population.
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Corrélation entre PIB et Indice de développement humain

© Bonjour Donut et Our World in Data


Sans développement économique, et donc de croissance, il est difficile de faire progresser le bien-être de sa population, mais passé un certain stade de développement la qualité de vie ne progresse plus. Par exemple sous le seuil de 35 000 dollars de PIB par habitant, il existe une forte corrélation entre PIB et espérance de vie, passé ce seuil il n’y a plus de lien visible.

C’est pourtant à l’aune de cet indicateur que les pays sont évalués, que les politiques publiques sont décidées, plébiscitées ou rejetées. Cet indicateur a pris le pas sur tous les autres et conditionne tous les arbitrages, même un indicateur comme le taux de chômage est considéré comme un dérivé du PIB. Cette gouvernance par les nombres fait perdre le sens et l’objectif de l’action, ainsi va pour le PIB.

Les problèmes fondamentaux posés par cette recherche de la hausse du PIB sont les moyens mis en œuvre pour y parvenir. Il existe une forte corrélation entre le PIB et la consommation énergétique qui restera pour de longues années encore fortement dépendante d’énergies fossiles, et cette consommation d’énergie alimente le dérèglement climatique. De plus, cette croissance du PIB ne se traduit pas par une baisse des inégalités, l’index GINI17 montre que les inégalités se creusent malgré la croissance du PIB.

Certains pays ont intégré d’autres indicateurs pour compléter le PIB et surtout arrêter de l’utiliser comme l’unique boussole de l’action politique : « In a Nordic welfare state, the economy is managed for the people, not the other way round. » expliquait en préambule de son programme le gouvernement Finlandais sous la direction de sa Première Ministre Sanna Marin18.
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Corrélation entre PIB et consommation énergétique

© Jean-Marc Jancovici, l’énergie et nous


Dans son livre, Donut Economics: Seven Ways to Think Like a 21st-Century Economist19 Kate Raworth s’oppose à cet objectif de croissance à tout prix. Elle préfère viser un espace de développement économique qui soit sûr et juste pour tous.

La théorie du donut est un instrument de paix économique, c’est-à-dire une économie au service de l’ensemble de la société, qui se base sur la coopération plutôt qu’une compétition féroce. L’économie du donut est aussi en harmonie avec le vivant, contrairement à l’économie actuelle qui lui mène une guerre sans relâche.

Parler de guerre contre le vivant peut sembler excessif au premier abord ; qui souhaite délibérément saccager une forêt, polluer un cours d’eau pour des centaines d’années, massacrer des animaux dotés de sensibilité et condamner ses propres enfants à une existence misérable ? Personne probablement, notre système économique actuel indubitablement.

En s’appuyant sur les préceptes du XIXe siècle nous entretenons un système économique en guerre totale avec le vivant. Pour illustrer ce propos, voici deux citations d’un des plus influents économistes européens du début du XIXe siècle. En 1803 Jean-Baptiste Say faisait l’analyse suivante : « De ces besoins, les uns sont satisfaits par l’usage que nous faisons de certaines choses que la nature nous fournit gratuitement, telles que l’air, l’eau, la lumière du soleil. Nous pouvons nommer ces choses des richesses naturelles, parce que la nature seule en fait les frais. Comme elle les donne indifféremment à tous, personne n’est obligé de les acquérir au prix d’un sacrifice quelconque. Elles n’ont donc point de valeur échangeable20. » Puis en 1828, il annonce : « Les richesses naturelles sont inépuisables, car, sans cela, nous ne les obtiendrions pas gratuitement. Ne pouvant être ni multipliées ni épuisées, elles ne sont pas l’objet des sciences économiques21. » Ainsi, l’air, l’eau et l’énergie solaire sont des flux infinis dont la qualité reste constante.

C’est alors un mouvement de prédation intense qui commence. Cette prédation au service des empires est appuyée par la machine industrielle alimentée au charbon. Ces empires dont l’appétit pour les ressources mondiales n’ira qu’en grandissant.

En 1933 le constat fait par John-Maynard Keynes est amer : « La même règle autodestructrice du calcul financier régit tous les aspects de l’existence. Nous détruisons la beauté des campagnes parce que les splendeurs de la nature, n’étant la propriété de personne, n’ont aucune valeur économique. Nous serions capables d’éteindre le soleil et les étoiles parce qu’ils ne rapportent aucun dividende22. »

En un siècle nous sommes passés de la modélisation de flux naturels infinis et gratuits au constat que les atteintes à l’environnement sont sans conséquences car elles n’affectent pas les rendements des entreprises qui en sont responsables.

Où en sommes-nous 90 ans après ce constat, après les 28 Conférences des Parties sur le Climat de l’ONU (COP) et les 15 COP pour la biodiversité et la désertification ?

Nous avons entendu de belles phrases nous alertant sur la situation actuelle avec Jacques Chirac en 2002 : « Notre maison brûle et nous regardons ailleurs23. » ; Al Gore nous enjoignant à l’action en 2006 : « Chacun de nous peut apporter des changements dans la façon dont nous vivons nos vies et faire partie de la solution au changement climatique24. » À l’époque, l’action semblait à portée de main, le changement possible et peut-être même déjà enclenché.

Puis le ton s’est fait désabuser, Greta Thunberg déclarant en 2018 : « Vous dites que vous aimez vos enfants. Pourtant, vous volez leur avenir sous leurs yeux25. » et accusateur par la voix du secrétaire général des Nations Unies, António Guterres en 2022 : « Les pays et les entreprises les plus polluants ne se contentent pas de fermer les yeux : ils jettent de l’huile sur le feu26. »

Dans les faits, peu de choses ont changé, nous n’avons jamais autant émis de CO2, et il est d’ores et déjà certain que l’année prochaine sera pire que la précédente.
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Évolution des émissions de CO2 provenant de la combustion d’énergie et des processus industriels dans le monde de 1900 à 2021 (en gigatonnes)

© Agence Internationale de l’Énergie
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