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Avant-propos

L’invention de l’économie


« Le désert croît... Malheur à celui qui protège le désert1 ! »

Nietzsche.





« Un auteur, disait Paul Valéry, écrit toujours le même livre. » Cette remarque est sans doute particulièrement pertinente en ce qui concerne les écrivains artistes. Elle touche juste aussi pour certains cinéastes. Qu’on pense à Fellini ou à Woody Allen ! Toute leur œuvre consiste à nous détailler inalassablement leurs phantasmes et obsessions d’enfance et d’adolescence. Pour le chercheur en sciences sociales, il est peut-être plus juste de dire que chaque livre représente un chapitre d’une œuvre unique qui ne verra le plus souvent jamais le jour. Max Weber ou Karl Marx illustrent parfaitement cette situation. C’est aussi de cette façon qu’au terme de ma carrière universitaire, je juge mes publications. Toute mon activité intellectuelle, depuis ma thèse de doctorat d’État de 1966, La Paupérisation à l’échelle mondiale, pourrait s’inscrire sous le titre global de « L’invention de l’économie ». Le texte introductif de cet ouvrage, « La construction de l’imaginaire économique », annonce en quelque sorte ce vaste programme de recherche qui nécessiterait plusieurs vies pour son accomplissement.

Le sujet devrait être abordé sous trois angles interdépendants et complémentaires : 1) L’invention théorique de l’économie, 2) l’invention historique, et 3) l’invention sémantique.

Le premier axe, l’invention théorique, partirait des problèmes posés par la définition de l’économie comme pratique et comme science, et s’interrogerait sur les présupposés de son existence double : Comment, dans quelles circonstances et à quelles conditions peut exister dans la réalité sociale un objet tel que l’économie ? Comment, dans quelles circonstances et à quelles conditions peut exister dans les sciences sociales une science économique ? La conclusion de cette première exploration est que l’autonomisation de l’objet, condition de la spécificité du savoir, est liée à certaines circonstances historiques et à un ensemble de représentations.

Le deuxième axe, l’invention historique, s’efforcerait de cerner les étapes de la mise en place des découpages théoriques et pratiques structurant ces représentations. Comment se façonnent, dans les sensibilités, les mythes et les justifications de la pratique concernant les idées et usages du travail, de la production, de la consommation, de l’épargne, de la monnaie et de toutes les institutions ou activités économiques ?

Le troisième axe, l’invention sémantique, s’attacherait à étudier ces représentations elles-mêmes et à montrer que l’économie est largement construite dans la sphère des représentations. Qu’elle constitue donc un système, ou ensemble autoréférentiel, sans ouverture immédiate sur la « réalité extérieure ». Cette invention sémantique constituant la condition et l’aboutissement du processus forme la pièce maîtresse de l’ensemble.

Mon premier livre publié, Épistémologie et économie. Essai sur une anthropologie sociale freudo-marxiste (Anthropos, 1973), peut déjà être considéré comme une esquisse-fleuve (600 pages) et maladroite de ce grand projet, exprimé dans le vocabulaire marxiste et psychanalytique mis au goût du jour par l’école de Francfort à l’époque soixante-huitarde. Il s’agissait rien moins que de reprendre la déconstruction de l’économique commencée par Marx et laissée en chemin, non pas tant en raison de l’inachèvement de l’opus majeur Le Capital (en particulier, l’absence du fameux chapitre annoncé et jamais écrit sur le marché mondial, vide que Rosa Luxemburg a entrepris de combler) que de la méconnaissance du caractère symbolique des pratiques économiques.

La plupart de mes publications ultérieures ont certes été tournées surtout vers les problèmes Nord-Sud et la dynamique socio-économique mondiale. Elles peuvent être réinterprétées, cependant, comme des éléments plus ou moins périphériques du même ensemble. L’invention du développement et la déconstruction de l’imaginaire du progrès sont un aspect essentiel de la question2. La même démarche épistémologique y est à l’œuvre, mais appliquée au champs du tiers-monde. L’approche culturale et anthropologique du processus d’occidentalisation et de mondialisation n’aurait pas été possible sans une réflexion préalable et parallèle sur l’économique comme signification imaginaire sociale structurant la modernité. J’entends par là, à la suite de Max Weber et de Cornelius Castoriadis, l’ensemble des valeurs et des présupposés historiques et culturels sur lesquels repose l’Occident moderne.

En outre, sur l’ensemble de ma vie professionnelle, mes enseignements principaux ont porté plus sur l’épistémologie de l’économie et l’histoire de la pensée économique que sur l’économie du développement. Au total, cette recherche sur l’invention de l’économique m’a donc accompagné tout au long de mon itinéraire intellectuel.

Au XIXe siècle, la synthèse systématique de tout cela, telle que le plan cité ci-dessus l’annonce, aurait donné lieu à la production d’une suite impressionnante de volumes condamnés à recueillir la poussière dans les rayons des bibliothèques savantes. L’époque n’est plus à ces vastes compilations indigestes. Ce travail magistral ne sera jamais réalisé et c’est tant mieux ! C’est aussi la raison pour laquelle j’ai fini par me laisser convaincre, il y a quelques années, par la persévérance cordiale d’un jeune émule italien, Pietro Montanari, de lui laisser éditer et coordonner, sous le titre L’Invention de l’économie, un recueil, conçu à partir de publications de circonstance qui sont autant de contributions ponctuelles et partielles au grand dessein3. Mon ambition, avant d’en offrir une version au lecteur francophone, était de me rapprocher un peu plus du projet initial. J’ai donc attendu d’avoir le loisir d’y retravailler pour tenter de donner plus d’unité à l’ensemble. Les plus anciennes contributions, comme « L’anti-économique d’Aristote » (chapitre 2), « L’ordre naturel comme fondement imaginaire de la science sociale » (chapitre 4) et « Le luxe guillotiné » (chapitre 9), remontent aux années 80. J’ai voulu aussi enrichir le parcours de jalons supplémentaires, sans dépasser, cependant, un volume raisonnable. Malgré tout, le projet demeure fort incomplet et la synthèse reste inachevée ; mais est-il vraiment nécessaire de pousser plus avant, dès lors que l’achèvement était de toute façon inaccessible ? Le lecteur, après tout, est parfaitement capable de suppléer par lui-même aux manques et de les combler virtuellement ; cela lui est d’autant plus facile que bien des éléments qui pourraient entrer dans la construction finale virtuelle ont déjà été publiés et se trouvent épars dans des livres antérieurs. En outre, au fil du temps des contributions nouvelles ont été apportées par d’autres auteurs qui remplissent certains vides mieux que je n’aurais pu le faire moi-même4. Bien des esquisses et ébauches de tableaux nous parlent plus que les œuvres achevées dans lesquelles les lignes de force se perdent dans le détail ou sous la surcharge des couleurs. Au surplus, nous avons pour nous l’un des auteurs étudiés et non des moindres : « Il y a de l’habileté, dit le duc de La Rochefoucauld, à n’épuiser pas les sujets, et à laisser toujours aux autres quelque chose à penser et à dire. » J’espère que le lecteur suivra ce conseil en lisant ce travail.






Introduction

Que signifie « inventer l’économie » ?


« Les économistes n’ont pas peur de ce paradoxe. Ils reconnaissent avec fierté que leur discipline, en tant que science, est une invention. Ils aiment retracer ses racines dans l’Antiquité, en citant à l’appui Aristote et ses difficultés concernant la valeur. Mais ils considèrent ces anciennes intuitions comme des pierres d’attente annonçant l’avènement des saints patrons de la science : ceux qui ont découvert l’économie au XVIIIe siècle. L’économie elle-même, prétendent les économistes, existe depuis la nuit des temps. Les pères fondateurs de la discipline furent en mesure de la découvrir quand elle est arrivée à sa pleine expression : la société économique, dans son évolution naturelle vers l’avènement de l’économie globale5. »

Gustavo Esteva.





Les principaux problèmes de l’étude de l’histoire de la pensée économique me paraissent être les trois suivants :

1) Quels rapports entretient l’histoire de la pensée économique avec l’histoire en général et avec l’histoire économique en particulier, c’est-à-dire avec l’ensemble des faits « économiques » et sociaux ?

2) Quels rapports entretient la pensée économique avec la pensée en général, c’est-à-dire avec la pensée philosophique, politique, religieuse, etc. ?

3) Quels sont les rapports entre les théories, les analyses et les doctrines économiques avec le vécu des auteurs ?

Ce questionnement est arbitraire de par sa formulation même et porte déjà la marque de toute une tradition idéologique. Quelle place, en effet, donner aux pratiques journalières des affaires, aux perceptions vulgaires des phénomènes de production et d’échanges, donc aux mentalités, aux représentations, aux idées reçues plus ou moins incorporées dans la vie quotidienne, dans l’élaboration des théories économiques ? S’agit-il là d’une autre façon de poser les mêmes questions (et, par exemple, celle d’un historien de formation) ou d’un autre protocole de questionnement ?

Traditionnellement, en fonction des réponses apportées à ces interrogations, on s’oriente vers une histoire des doctrines économiques, une histoire des théories, une histoire de l’analyse ou même une histoire de la science économique, voire une histoire intellectuelle de l’économie politique6...

Reste le problème lancinant de la frontière de l’économique. Là, on oscille entre les approches dogmatiques fondées sur les deux ou trois définitions canoniques de la discipline (classique, néoclassique et éventuellement marxiste ou polanyienne) et les approches floues du type « est économique ce que font les économistes ou ce que le sens commun désigne comme tel ». Ce dernier point de vue est bien représenté par Minguat, Salmon et Wolfesperger dans leur « thémis » de méthodologie économique7.

À mes yeux, l’histoire de la pensée économique est aussi, et peut-être surtout, l’histoire de la construction de l’économique comme pratique et comme pensée, autrement dit la construction de l’économie et de l’économie politique. Il s’agit de l’émergence et de la consolidation d’un imaginaire économique. Dans cette approche, l’histoire de la pensée économique rencontre trois disciplines clés : l’anthropologie économique, la sociologie économique et la philosophie économique.

Je me propose d’explorer brièvement ce que signifie l’invention de l’économie et de voir plus longuement un aspect souvent oublié, l’invention sémantique de l’économie, alors que l’invention théorique et l’invention historique qui complètent cette construction de l’imaginaire se retrouvent assez largement, d’une certaine façon, dans les approches plus conventionnelles.


I. L’ambivalence de l’expression : L’invention de l’économie

Ce qu’on entend par invention de l’économie ou de l’économique pose un double problème, un problème formel en quelque sorte et un problème substantiel : que signifie à strictement parler une telle expression « invention de l’économie » ? Que recouvre un tel énoncé comme programme de recherche ?

Les deux mots, invention et économie, sont en fait ambivalents. Parler d’invention de l’économie, c’est déjà soutenir une thèse provocatrice : c’est poser d’emblée que l’économie fait problème, qu’elle n’est pas là comme ça, naturellement, que ce soit comme domaine ou comme logique de comportement, autrement dit qu’il n’y a pas de substance ou d’essence de l’économie. Inventer vient du latin in-venire, trouver, mais in-venire est construit comme ad-venire qui a donné a-venture.

Soutenir que l’économie a été inventée, c’est montrer qu’elle est une trouvaille de l’esprit humain, une construction de l’imagination ou la découverte d’un schéma de représentation ; c’est aussi retracer l’a-venture (ou « l’inventure » si on me permet ce néologisme) qui l’a fait historiquement ad-venir. Il y a une histoire économique, d’abord parce que l’économie est une histoire.

C’est cette « déconstruction » au sens heideggerien du terme (ou ce que, de façon proche, Michel Foucault appelle « l’archéologie du savoir ») que je voudrais esquisser ; car en montrant comment est construite l’économie et quand elle a été construite, on démontrera ipso facto qu’elle est construite ou inventée.

Sur quoi porte l’invention précisément ? Quel est l’objet dont il s’agit ? La tradition désigne sous le nom d’économie, ou sous celui de son doublet savant, l’économique, deux choses que l’usage hérité distingue soigneusement et oppose, dans une certaine mesure : l’économie comme pratique et l’économie comme théorie, ou encore la vie économique comme réalité et l’économie politique comme savoir de cette « réalité ».

Cette ambiguïté sémantique n’a pas été assez relevée. Seul ou presque François Fourquet fait exception ; il note : « Depuis ce jour [celui où J.-B. Say définit la science économique comme science de l’économie], le mot économie comporte, du moins en français, une insupportable ambiguïté : nous ne savons pas si nous parlons de la science ou de son objet. » Et il ajoute : « Et pour cause : cet objet n’existe pas ! Ce qui existe, c’est un discours économique qui fabrique ses propres objets et qui finit par croire à l’existence extérieure de ces êtres fantastiques qu’il a lui-même engendrés8. » Cette ambiguïté, cependant, n’est pas propre au français, on la retrouve dans les principales langues occidentales. « Économie » désigne une réalité sociale et la réflexion sur cette réalité sociale. L’économie, c’est la vie économique, la pratique des affaires ou les soucis des consommateurs ; c’est aussi l’économie politique, discipline distinguée, encore dénommée de façon plus prétentieuse « science économique ». La même ambiguïté pèse sur le terme plus savant, calqué sur le grec, l’« économique », substantification de l’adjectif construit sur le modèle du politique. L’économique désigne tout à la fois un domaine concret et une sphère théorique. Le premier est familier à tous, la seconde demeure largement fermée, réservée à une secte de spécialistes, ceux que, dès le XVIIIe siècle, on appelle les « économistes ». Quesnay est sans doute le premier à utiliser en 1767 l’expression « science économique » dans son opuscule intitulé Sur le langage de la science économique. Et pourtant, les deux sont inextricablement liés. Certains économistes, vaniteux de leur science, ont tenté de conjurer cette malédiction polysémique, afin que la basse cuisine ne soit pas confondue avec le noble art culinaire... À ce jour, ces tentatives sont demeurées sans succès. Il y a, je pense, une nécessité à cette situation paradoxale (qui se retrouve aussi pour la politique). L’interdépendance, l’interpénétration des deux niveaux, en principe disjoints, est profonde et inévitable. Une telle situation est proprement impensable dans les sciences « dures ». La réalité naturelle ne se confond jamais avec l’étude intellectuelle de celle-ci, quel que soit le degré de manipulation de la matière et d’« invention » de la nature par le savant. En économie, l’interdépendance du sujet et de l’objet est totale. L’économiste invente l’économie, comme l’économie invente l’économiste.

Avant Platon et Aristote, nulle trace de réflexion économique. Il y a à cela une bonne raison que l’on avance rarement : peu de traces aussi, auparavant, d’économie. Scandale pour l’esprit. Est-ce à dire que depuis l’apparition des premières sociétés humaines, il n’y ait pas des pratiques matérielles ? Sans aucun doute, ces pratiques existent. On peut même en chaussant certaines lunettes voir de telles pratiques dans les sociétés animales. Toutefois, tant que la survie matérielle de l’espèce ou la reproduction des groupes sociaux n’est pas autonomisée, pensée comme une sphère à part, il n’y a pas de vie économique, il n’y a que la vie tout court. L’économie suppose une autonomie relative d’un domaine – et l’existence, à côté, d’un « en dehors » de l’économie –, ce qui implique certaines représentations, des mots pour le dire, des institutions pour le faire. La monnaie, le commerce (trade) et le marché sont les trois grandes « trouvailles » qui impulsent prodigieusement l’économie et la réflexion économique.

Or la monnaie à proprement parler apparaît peu avant le Ve siècle avant J.-C., et jusque-là, les relations commerciales sont très réduites et les « places de marché » inexistantes9. Le développement du capitalisme (faisant fusionner commerce et marchés) à la Renaissance donnera à la fois une grande impulsion à la vie économique en extension et en intensité, et à la réflexion économique. Auteurs bourgeois, issus de milieux de marchands anoblis, les mercantilistes (XVIe-XVIIe) veulent gérer l’État et la nation comme une grande maison de commerce (déjà l’entreprise France, l’entreprise Italie, etc.) et transposer au niveau « macro » les méthodes « micro » ; ils s’efforcent d’étendre à la société les recettes et procédés des marchands qui ont fait leur preuve : comptabilité et bilan. Ils font de l’« arithmétique politique » (William Petty, 1671). Ils préconisent des soldes positifs et de solides trésors pour le Prince et pour l’État.

Faisant un pas supplémentaire, les physiocrates (1750-1775), voient la sphère matérielle de la société où se crée et se consomme la richesse comme un organisme et un corps vivant avec la double circulation veineuse et artérielle du sang.

Notons que le développement de la vie économique et de la réflexion économique se produit presque exclusivement en Occident. Des traces, des embryons, des anticipations parfois géniales se rencontrent ici ou là, en Chine, en Inde10 et dans le monde arabe, mais « l’échec » du capitalisme dans ces pays et, finalement, de « l’économie » limite les réflexions. Le grand penseur berbère, Ibn Khaldoun, au XIVe siècle, est sans doute celui qui va le plus loin dans la voie d’une réflexion socio-économique, mais il en reste à une vision cyclique de la grandeur et de la décadence des sociétés en liaison avec leur prospérité et leur ruine commerciale11.

Le point de vue selon lequel « l’économie » serait une invention ne permet pas d’accepter la coutume a-critique de la séparation entre la « pratique et la théorie ». Il apparaît impossible de dissocier d’entrée de jeu et de façon absolue le niveau d’un champ qui serait descriptif-fonctionnel – l’économique – de celui d’un champ qui serait réflexif-théorique – l’économie politique. La réflexion économique, selon notre approche, ne se développe pas à un moment historique sur une pratique transhistorique (autrement dit naturelle), elle surgit dans le prolongement de l’émergence d’une pratique qui prend et constitue un sens économique progressivement à travers une théorie qu’elle contribue à supporter et susciter. Chacun des niveaux a besoin de l’autre pour s’y fonder. Théorie et pratique économiques sont un peu comme saint Christophe et le monde, dans la légende : si saint Christophe, via l’Enfant Jésus, porte le monde sur son dos, il a tout de même besoin d’une assise pour poser ses pieds... La réalité économique, comme toute réalité sociale, n’est pas une donnée (data). Ce n’est ni un processus « naturel » (un « fait » ou un ensemble de « faits ») selon le point de vue « physiciste » des auteurs classiques, ni l’effet d’une constante psychologique transhistorique (un comportement ou un ensemble de comportements « rationnels ») selon le point de vue des auteurs néoclassiques. Il s’agit d’une « construction » historique qui, comme telle, véhicule du sens12. Les opérations économiques de production, consommation, épargne, investissement, achats, ventes, etc., ne sont ni naturelles, ni universelles, ni éternelles, ni rationnelles (en elles-mêmes), même si ces pratiques peuvent s’étayer sur des contingences naturelles banales du type : une espèce qui ne se nourrirait pas disparaîtrait. Même en formulant ces constatations triviales dans le jargon pompeux de l’économiste : « Une espèce qui ne produit pas les moyens de satisfaire à ses besoins n’assure pas sa reproduction », on ne peut fonder l’économique en nature. Les espèces animales subissent, en effet, les mêmes contraintes naturelles.

Les économistes, en général, ne s’avisent pas de prétendre que les animaux et les plantes ont une vie économique et que leur comportement d’adaptation est la recherche d’un optimum pouvant être décrit en termes de calcul économique. Nous leur prêtons une écologie, pas une économie13. Toutefois, même les fanatiques néoclassiques tiennent à conserver l’illusion du caractère social de leur discipline et veulent être pris au sérieux par leurs collègues. Aussi, de telles idées n’ont pas fait de percée significative dans la profession14.

La construction d’une « sphère » économique est un processus historique et culturel. Comme tel, il s’agit d’une production de représentations. Les opérations que nous considérons comme économiques, d’évidence, ne peuvent apparaître qu’avec l’existence et donc la production antérieure d’un discours et de concepts qui nous les donnent à voir comme économiques. Cette évidence n’en repose pas moins, comme nous le verrons, sur un ensemble de « préjugés » très occidentalo-centrés. Ces opérations sont donc interprétables ; elles ont un sens pour les agents. La pratique économique, comme toute pratique sociale-historique, est une pratique signifiante. Cette « première » représentation qui se joue, liée à la vie sociale, va se trouver redoublée par une deuxième représentation qui met en scène la première : le discours sur la pratique économique. Ce deuxième niveau n’est pas seulement un effet de dédoublement métadiscursif propre à tout langage, il constitue une réflexion sur le premier niveau. Il se fonde en créant une distance artificielle avec le premier. Il va présenter la pratique économique comme « objectale » (portant sur des objets ou des choses) : production, circulation, consommation des marchandises, ou quasi objectale : mécanisme d’allocation impersonnel ou construction axiomatique. Dans tous les cas, dans l’appréhension du domaine de la vie sociale sur lequel porte la démarche réflexive, il est fait abstraction des hommes, de leurs représentations, de leurs sentiments, de leurs projets, etc15. Comme le montrera Marx dans son analyse du fétichisme de la marchandise, les rapports entre les hommes sont cachés et occultés par les rapports entre les choses.

En réalité, l’affaire est complexe. La vie économique n’apparaît historiquement qu’avec une réflexion sur l’économique. Toutefois, une véritable réflexion sur la vie économique, comme pratique spécifique, ne peut se développer avec quelque ampleur que lorsque cette vie économique elle-même a pris essor sous une apparence autonome, c’est-à-dire avec le développement du marché autorégulateur et l’apparition de la « vraie » monnaie. Entendons par là une monnaie qui fonctionne comme équivalent général et pas seulement comme signe de prestige.

Il reste qu’il n’y a pas de rupture radicale, de coupure ontologique entre économicité et économie politique. L’interaction des deux niveaux se fait dans les deux sens. Comme dans la bande de Moebius, il y a deux surfaces distinctes et deux bords opposés, mais qui n’en font finalement qu’un seul. Si l’économie politique n’apparaît vraiment qu’avec les physiocrates et le tableau économique du docteur Quesnay qui donne une première représentation consistante de la vie économique comme système autonome, elle travaille la société depuis au moins Platon et Aristote, c’est-à-dire depuis qu’avec le développement du commerce maritime, l’apparition des rapports marchands et de la monnaie, certaines relations sociales s’émancipent de la religion, de la morale et de la politique pour s’autonomiser et s’économiser. L’intermédiation monétaire dans le cycle marchand devient le point de départ d’une perversion des fins et des moyens dénoncée par Aristote dans l’Éthique à Nicomaque et offre la possibilité de vivre en dehors des mesures de la cité ; « faire de l’argent avec de l’argent » peut devenir un objectif et une façon de vivre.

On peut discuter de la date d’autonomisation de l’économique : à 1756-58 (les physiocrates16), certains opposent 1776, date de la publication de l’Essai sur l’origine et les causes de la richesse des nations d’Adam Smith, parce que l’économique s’émancipe vraiment (quoique de façon complexe) de la morale en la réalisant. D’autres proposent de remonter quelques décennies plus tôt jusqu’aux auteurs mercantilistes qui, avec l’arithmétique politique (William Petty lance l’expression en 1671), revendiquent la gestion de la cité selon les méthodes comptables des marchands, tandis que certains seraient enclins à attendre 1815 et les Principes de Ricardo pour saluer l’apparition d’une économie scientifique de la production (Michel Foucault), voire, pour d’autres, 1871 et la « révolution marginaliste » avec l’émergence d’une véritable « science mathématique de la richesse sociale ». Cela nous donne donc une marge de deux siècles : 1671-1871.

Quelle que soit l’incertitude indécidable sur la date exacte, celle-ci reste bien liée à l’époque de l’épanouissement du capitalisme dans les États européens, celle où les marchés nationaux dominent la vie économique.

Même si l’on peut montrer que la chose économique travaille déjà le texte d’Aristote, il est impossible de dégager dès cette époque un véritable champ sémantique, ou univers de sens, économique. Pour se constituer, celui-ci a inéluctablement besoin de l’imaginaire, de l’instance des représentations mentales, créé par l’économie politique. La séparation artificielle entre « pratique » et « théorie » rejoint la distance historique entre Aristote et Adam Smith. Si une certaine autonomisation des pratiques « chrématistiques » (accumulation de richesses) se dessine dès l’époque d’Aristote, ces activités sont marginales (il y a des marchands, mais tous ne sont pas marchands...) et jugées contraires au « bien commun », elles sont donc inavouables et finalement impensables17. Il n’y aura ni mots pour les dire, ni moyens pour les développer. En émancipant l’économie de la morale, par la démonstration que, suivant la formule de Jean-Pierre Dupuy, « il est un domaine des affaires humaines, isolable des autres, où la morale et les modes de socialisation traditionnels sont inutiles, voire nuisibles », que, « dans ce domaine, en poursuivant leurs intérêts égoïstes, les hommes travaillent sans le vouloir au bien commun »18, Adam Smith achève de débloquer le décollage d’une pensée réflexive sur cette « pratique » enfin reconnue.

L’étude de la mise en place du champ sémantique de l’économique complète cette invention théorique, elle permet de proposer une certaine mise en ordre de l’imaginaire de l’économie politique.

L’étude de la genèse historique, de son côté, renforce et illustre les conclusions de l’invention théorique ; il ne s’agit pas d’une glose ou d’un commentaire érudit sur le corpus économique, mais d’une analyse de sa double facticité ou artificialité : en tant que pratique et en tant que théorie.




II. L’étendue du sujet

Trouvaille d’une double discursivité et aventure d’une histoire ambiguë... On le voit déjà, le sujet est en lui-même immense. Aux questions soulevées par l’ampleur propre du sujet, signalées dans l’avant-propos, viennent s’ajouter les vastes problèmes posés par ses implications, en particulier sur les plans épistémologique et anthropologique.

La thèse de l’invention pose à nouveau d’emblée la question de la nature de la réalité sociale. On a déjà soutenu implicitement que la réalité sociale s’instituait dans l’imaginaire suivant la conception proposée par le philosophe Castoriadis. Cela constitue un rejet du naturalisme. Se trouvent posées, de ce fait, les questions de la connaissance d’une telle réalité et de la nature de la science sociale19. Autrement dit, s’agissant de gestes mettant en jeu des valeurs, il convient d’élucider comment elle se construit dans la tête d’abord.

Se trouvent enfin posés à nouveau les fameux débats nature-culture, place des fonctions et des symboles, de l’infrastructure et de la superstructure, etc.

De ce vaste programme de recherche, j’ai choisi d’évoquer explicitement dans un premier chapitre la seule construction sémantique de l’imaginaire économiste. Ce choix m’est dicté d’abord parce que, sur l’invention sémantique, il n’y a rien eu de fait, ou presque, tandis que sur les deux autres axes, si on ne dispose pas d’étude frontale, on peut tout de même s’appuyer sur de nombreux éléments d’analyse de la part des économistes eux-mêmes (l’autoréflexion), mais aussi de la part des historiens, des philosophes ou des anthropologues20.

Ensuite et accessoirement, la thèse de l’invention de l’économie amène à faire de l’économie une « signification imaginaire sociale » ou un ensemble de « significations ». Il s’ensuit donc normalement que c’est sur le terrain de la représentation que se joue le drame. Les autres chapitres, cependant, proposent des jalons illustrant les étapes non plus exclusivement de l’invention sémantique mais, de façon inextricablement mêlée, tout autant de l’invention historique et théorique.

Ainsi, le chapitre deux, « L’anti-économique d’Aristote », permet de saisir la naissance du sens économique liée à un commencement d’économicisation du monde. Paradoxalement, il montre comment l’économique s’annonce dans un texte qui vise à le dénoncer. Le chapitre trois, « L’invention du travail dans l’imaginaire social », retrace l’odyssée d’une signification centrale pour la vie et la pensée économique et permet de voir comment naît, s’épanouit, survit et agonise un concept désignant une réalité en crise. Le chapitre quatre, « L’ordre naturel comme fondement imaginaire de la science sociale », a pour objet la genèse, l’apothéose et la crise du mythe sous-jacent à la prétention de l’économique à la scientificité. La décomposition actuelle du mythe permet d’entrevoir une sortie de l’impérialisme économique. Le chapitre cinq, « Histoire et économie : d’un mariage raté à un divorce impossible, les malentendus d’une cohabitation conflictuelle », explore cette situation paradoxale de la science économique comme savoir historique d’une réalité historique qui tend à occulter son historicité ; cette gageure est à la longue intenable tant du côté de la discipline que de son objet. L’histoire de l’économie ne peut être, en conséquence, que la chronique d’une mort annoncée. Le chapitre six, « Augustinisme et utilitarisme », étudie moins la mise en place de concepts économiques en tant que tels que certaines des croyances essentielles constituant les assises de la construction, à savoir : l’harmonie naturelle des intérêts et l’homo œconomicus. Certes, comme toujours, on peut trouver des antécédents lointains à ces nouveaux venus, mais les moralistes de l’âge classique constituent un témoignage et une étape décisive dans ce parcours. Toutefois, le stratagème qui a permis ce positionnement ne tient plus face à l’omnimarchandisation du monde qu’il a contribué à engendrer. Les chapitres sept et huit, « De la politisation de l’économie à l’économicisation du politique : l’institution imaginaire du marché de Boisguilbert aux physiocrates » et « Mandeville et le tournant de la philosophie morale occidentale », nous replongent dans la construction historique et théorique de l’économie pour assister à la mise en place des institutions indispensables au fonctionnement d’une économie émancipée, grâce à tout un travail de redéfinition de la richesse et à l’affirmation toujours plus poussée de l’harmonie naturelle des intérêts sous la forme, certes paradoxale, d’un laisser-faire despotique chez les physiocrates et sous celle d’un anarchisme « libertarien » avant la lettre chez Bernard de Mandeville. Le chapitre neuf, « Le luxe guillotiné, ou comment un concept disparaît du discours économique dans la tourmente révolutionnaire », nous ramène à la vie des mots et des choses. Anticipant sur la conclusion, on y assiste à la disparition d’un concept clé accompagnant une grande transformation sociale. L’apothéose de la société bourgeoise est liée, en effet, au crépuscule du monde aristocratique qui avait pourtant engendré l’analyse des richesses. Les significations meurent aussi... Le dixième et dernier chapitre, « L’autodestruction de l’humanisme libéral : le paradoxe de la “synthèse” smithienne », clôt ce voyage dans le temps au moment même où le champ sémantique constitutif de l’économique se boucle. Un peu comme chez Aristote, l’économicisation du monde s’annonce dans le texte de notre auteur, malgré lui. L’histoire de la pensée économique ne s’arrête pas là, bien au contraire, puisque beaucoup considèrent ce moment comme un début. Et pourtant, si la théorie va se développer considérablement, la construction imaginaire est pour l’essentiel achevée. Il ne se passera pratiquement plus rien à ce niveau jusqu’à ce que les temps de la décomposition soient venus. La conclusion, « Le crépuscule de l’économie », évoque la fin du drame ; au terme d’une longue trajectoire théorique et historique, les nœuds sémantiques se défont. Le rideau tombe sur un épisode de l’histoire de la planète et une époque de l’histoire humaine. Celle-ci n’est peut-être ni la plus importante ni la plus intéressante, mais c’est la seule qui nous concerne vraiment car nous sommes les acteurs et les spectateurs de ce dernier acte. Ce qui viendra après, si nous laissons à nos enfants un monde et une humanité en état de poursuivre leur histoire, est à écrire par ceux-là mêmes qui nous succéderont.












Chapitre I

La construction de l’imaginaire de l’économie

L’invention sémantique


À part quelques fugaces évocations (Maurice Godelier, Marshall Salhins, Philippe Van Parijs), l’invention sémantique de l’économie est un thème qui n’a été analysé, à ma connaissance, par personne.

Il existe, toutefois, quelques travaux qui participent de l’étude du « sens » économique et de sa constitution, ou qui offrent des modèles d’analyse de champ sémantique. Citons, pour le premier cas, la belle étude de Benveniste : Le Vocabulaire des institutions indo-européennes21.

Les conclusions de Benveniste sont stimulantes et remarquables. Elles méritent d’être rappelées : « Lorsque l’on croit que les notions économiques sont nées des besoins d’ordre matériel qu’il s’agissait de satisfaire, et que les termes qui rendent ces notions ne peuvent avoir qu’un sens matériel, on se trompe gravement. Tout ce qui se rapporte à des notions économiques est lié à des représentations beaucoup plus vastes qui mettent en jeu l’ensemble des relations humaines ou des relations avec les divinités. »

Pour le second cas, il faut mentionner la thèse de Georges Matoré, Le Vocabulaire et la société sous Louis-Philippe22 ; celle-ci constitue un bon exemple méthodologique.

Cependant, si précieux que soient ces travaux, le premier n’est qu’une étude « philologique », c’est-à-dire une étude de l’histoire des « mots » à partir des textes ; elle ne concerne que très partiellement l’économie et, de plus, pour une époque très reculée. Le second, plus ambitieux dans son projet, plus décevant dans ses résultats, n’apporte guère que des éléments de méthodologie, d’ailleurs mieux systématisés dans l’ouvrage du même auteur, La Méthode en lexicologie23.

L’étude de la composition et de la constitution d’un champ sémantique de l’économie, c’est-à-dire du réseau de significations qui dessine une sphère complète du domaine en question, semble supposer une définition préalable de ce que l’on cherche. Suivant le « sophisme » socratique, on ne peut chercher ce que l’on ne connaît pas ; c’est d’ailleurs la raison pour laquelle le problème de l’invention théorique de l’économie a été évoqué logiquement avant celui de l’invention sémantique. Mais, conclut Socrate, si l’on connaît la chose, il n’est plus besoin de la chercher... Alors, l’ordre de la recherche ne s’impose pas de façon absolue. L’objet économique peut être approché par tâtonnement et bricolage dans les dictionnaires et les discours, en feignant de ne pas savoir au départ de quoi il s’agit... Le champ sémantique de l’économie se construit en précisant ainsi l’objet même de notre critique.


I. Les dictionnaire d’économie : signifiants et signifiés24

Le repérage des signifiants « économiques » peut se faire assez aisément à l’aide des dictionnaires spécialisés qui s’intitulent eux-mêmes dictionnaires économiques ou dictionnaires d’économie politique. On notera que l’ambiguïté du prédicat, c’est-à-dire du qualificatif (vise-t’on le niveau de la pratique ou celui de la théorie ?), est volontiers entretenue dans ce corpus. Nous nous limiterons pour l’essentiel au domaine francophone25.

Les premiers dictionnaires spécialisés apparaissent au milieu du XIXe siècle en France, si l’on met à part l’Encyclopédie méthodique. Économie politique et diplomatique de Demeunier de 1784-88 que Jean-Claude Perrot qualifie de « premier dictionnaire d’économie politique26 ». Certes, en 1709, l’abbé Noël Chomel publiait un Dictionnaire œconomique, mais le titre plus complet de l’ouvrage dissipe les espoirs qu’on pourrait avoir de tenir là un « premier » dictionnaire d’économie. Qu’on en juge : Dictionnaire œconomique contenant divers moyens d’augmenter et conserver son bien et même sa santé, avec plusieurs remèdes assurez et éprouvez, quantité de moyens pour élever, nourrir, guérir et faire profiter toutes sortes d’animaux domestiques, différents filets pour la pêche et la chasse..., une infinité de secrets découverts dans le jardinage, la botanique..., le moyen de tirer tout l’avantage des fabriques de savon..., les moyens dont se servent les marchands pour faire de gros établissements, ceux par lesquels les Anglois et les Hollandois se sont enrichis..., tout ce que doivent faire les artisans..., marchands..., pour s’enrichir27. Ici, l’ambiguïté sémantique du terme « économie » apparaît caricaturale28. Pour nous en tenir aux véritables dictionnaires d’économie, citons :

1826, le Dictionnaire analytique de l’économie de Ganilh ;

1846/7, le Répertoire général de l’économie politique ancienne et moderne ;

1853, le Dictionnaire d’économie de Coquelin et Guillaumin ;

1892, le Dictionnaire d’économie de Léon Say et Joseph Chailley.

Entre cette première génération de dictionnaires et la floraison des dictionnaires des années 70, il n’y a en français que le seul Dictionnaire des sciences économiques de Jean Romeuf, de 1956.

Parmi ceux qui ont été analysés pour la période postérieure, signalons :

1962, le Dictionnaire économique et social de Thomas Suavet (Éditions ouvrières) ;

1968, le Dictionnaire de science économique d’Alain Cotta (Mame) ;

1970, la Terminologie économique et monétaire de Denis Clair Lambert (Éditions ouvrières).

1973, les Sciences de l’économie d’André Vanoli (Hachette) ;

1975, le Dictionnaire économique et financier de Bernard et Colli (Le Seuil).

Notre étude s’étant arrêtée à 1976, nous n’avons pas consulté les parutions les plus récentes à l’exception du Lexique des sciences sociales de Madeleine Grawitz (Dalloz, 1981, 5e éd. 1991), du Dictionnaire des sciences économiques d’Alain Beitone, Christine Dollo, Jean-Pierre Guidoni, Alain Legardez (Armand Colin, 1991) et du Dictionnaire d’économie et des sciences sociales dirigé par C. D. Échaudemaison (Nathan, 1989-1993).

En amont, l’étude pourrait être prolongée par celle des autres dictionnaires où figurent certaines notions économiques, les dictionnaires de « commerce » du XVIIIe siècle, la grande Encyclopédie, puis les dictionnaires généraux et les thesaurus, ce qui nous ferait remonter au début du XVIIe siècle29. En deçà, on pourrait étudier les textes qui s’annoncent comme « économiques » depuis l’utilisation du terme « Économie politique » par Antoine de Montchrétien en 1615 (ou 1611 avec Louis de Mayerne-Turquet) et ceux où l’économique s’annonce (textes mercantilistes, textes antiques, jusqu’aux récits des ethnologues). Dans sa remarquable Histoire intellectuelle de l’économie politique, J.-C. Perrot signale que « du XVIe à la Révolution de 1789, près de quatre mille livres en langue française ont été publiés sur les matières auxquelles la société d’Ancien Régime attribuait une dimension économique30 ».

Toutefois, ces recherches poseraient de façon plus cruciale le problème de la définition de l’économie comme préalable. Elles contribueraient moins à la saisie et à la compréhension de l’économie comme champ sémantique qu’à l’analyse de l’autonomisation de l’économique d’une part, et à celle de son invention historique d’autre part. Il en est ainsi de l’étude déjà citée de Jean-Claude Perrot. « L’histoire concrète de l’abstraction économique », pour reprendre son expression, se fonde sur une démarche inverse de la nôtre. « Les usages, écrit-il, précèdent temporellement de beaucoup leur théorie. La pensée réflexive, dans l’histoire des sciences sociales aussi, ne prend son vol qu’au crépuscule de pratiques touffues31 ». Cela est incontestable du point de vue de l’historien. Toutefois, pour le sémanticien, il reste à comprendre et à découvrir d’où ces usages tirent leur économicité. Les usages fondamentaux sont éternels et universels, mais leur qualification comme économiques repose sur une construction imaginaire datée. La présente analyse ne contredit pas vraiment celle du savant historien. Les deux se complètent d’une certaine façon. Pour notre objet, le corpus cité est donc largement suffisant.

Ce qui frappe quand on étudie les dictionnaires d’économie, c’est d’abord que les notions, qu’on peut appeler théoriques, susceptibles de constituer un domaine de représentation spécifique, sont en très petit nombre32. Les notions « théoriques » représentent moins de 10 % de cet ensemble. Cela va de 18 (Léon Say) à 28 dans les plus récents. Bien que nous n’ayons pu prolonger cette étude sur les dictionnaires des principales langues européennes, un examen rapide du domaine anglais montre que les notions théoriques y sont nettement plus nombreuses, mais tout de même limitées à une quarantaine. « L’anglais, note Paulette Taïeb, dispose souvent de deux termes là où le français n’en a qu’un. » Par exemple, le mot français « fonds » désigne à la fois ce que l’anglais traduit par stock et par fund33. Les dictionnaires confirment, à leur façon, que l’économie est d’abord une science anglo-saxonne...

Les mots définis dans ces dictionnaires vont de 300 dans le Léon Say à 1 000 dans le Bernard et Colli (sans compter, éventuellement, les rubriques consacrées aux auteurs). Ces 28 mots fondamentaux se retrouvent dans pratiquement tous les dictionnaires, ils constituent le noyau stable autour duquel vient s’agglutiner une foule de termes dont la présence est « arbitraire » ou correspond à des contextes « circonstanciels ».

Citons à titre d’exemple de ces notions « périphériques », dans le Coquelin et Guillaumin (1853) : « Banque » ; « Beaux-Arts » ; « Bienfaisance privée » ; « Billet à ordre » ; « Billon » ; « Blocus continental ».

Dans le Léon Say (1891) : « Acquit à caution » ; « Chemin de fer » ; « Faillite » ; « Liberté des échanges » ; « Mont-de-piété » ; « Syndicats professionnels » ;

Dans le Romeuf (1956) : « Dardanisme » (destruction des stocks) ; « Déchéance quadriennale » ; « Décimateur » ; « Déclaration d’importation » ; « Délais » ; « Délégations de crédit » ; « Délégués du personnel »...

Une étude détaillée de ces mots serait passionnante et instructive, voire savoureuse ; ainsi, dans le Dictionnaire œconomique de Chomel figure une rubrique « Eucharistie » avec cette remarque : « Source de tous les biens, même temporels, pour ceux qui en usent bien. » Il est vrai que Noël Chomel était abbé... Retenons que tous ces termes dessinent le champ de la « vie des affaires » et le décor de la science de l’économie vivante. Ils constituent ce que J.-C. Perrot appelle, de façon d’ailleurs problématique, le « milieu nourricier ».

Ce champ est, en effet, imprécis dans ses contours, car toute la vie sociale est susceptible d’y entrer pourvu que ce soit sous un « angle économique » ; il est donc arbitraire et varie considérablement sur la même période, d’un auteur à l’autre. On pourrait le vérifier plus en détail encore dans les dictionnaires contemporains. Les usages sont infiniment riches et divers, mais où commence et où s’arrête leur économicité ? Ce champ contextuel est historique, car la pratique économique évolue. Il constitue par le paysage qu’il dessine l’extra-discursif de la sphère théorique, son référent, c’est-à-dire ce à quoi dans la pratique concrète renvoie le signe linguistique ; mais, comme nous le verrons, ce référent nécessaire au niveau imaginaire est tout à fait implicite et inutile au niveau sémantique car le champ sémantique fondamental de l’économie est parfaitement autoréférentiel. C’est lui au contraire qui nourrit le bavardage économique si prolixe des usages, des pratiques et des discussions journalières.

On peut dire, sans verser dans l’illusion positiviste, que les 28 mots finalement retenus comme significatifs du noyau « économique » se dégagent d’eux-mêmes, d’une certaine façon, pour des raisons qui seront analysées par la suite. Ils forment ces « cercles autoréférentiels de la compréhension34 » dont parle J.-C. Perrot. Ce sont les suivants :

 

  1. Accumulation

  2. Agent

  3. Besoin

  4. Bien

  5. Capital

  6. Consommation

  7. Crise

  8. Croissance

  9. Demande

 10. Division du travail

 11. Échange

 12. Épargne

 13. Équilibre

 14. Intérêt

 15. Investissement

 16. Marchandise

 17. Prix

 18. Production

 19. Produit

 20. Profit

 21. Rareté

 22. Rente

 23. Revenu

 24. Richesse

 25. Salaire

 26. Travail

 27. Utilité

 28. Valeur

 

Cette liste appelle huit remarques :

1) Ces 28 mots sont présents dans l’ensemble des dictionnaires étudiés mais ils ne le sont pas tous dans tous. Ils ne sont même présents simultanément dans aucun ; 18 d’entre eux seulement sont attestés dans le Léon Say. Par la suite, il y a un léger élargissement progressif du cercle qui traduit le renforcement de l’emprise de l’économie sur la vie humaine ou de l’économicisation du monde. Il se manifeste encore de nos jours par l’élévation au rang de concepts des antonymes. Les plus récents dictionnaires consacrent d’importantes rubriques à des termes comme « abondance » (opposé à rareté), désutilité (contraire d’utilité), déséquilibre (contre équilibre)35. L’examen de ces dictionnaires amènerait peut-être à inclure dans la liste de nouveaux concepts comme décollage (take-off). Toutefois, cela ne l’allongerait pas beaucoup. La création conceptuelle est toujours active mais limitée.

2) Le noyau restreint constitué par les concepts figurant dans tous les dictionnaires se limite à 11 mots : Besoin, Capital, Consommation, Crise, Épargne, Intérêt, Prix, Production, Rente, Salaire, Travail.

3) On pourrait songer à d’autres concepts fondamentaux comme les concepts issus du marxisme : Accumulation, Capital constant, Capital variable, Dévalorisation, Force de travail, Plus-value ou surplus-value, Suraccumulation, Surproduit, Surprofit, Surtravail, qui sont absents, en tout cas non attestés (sauf dans le Bernard et Colli pour certains d’entre eux). Cette absence est significative des choix et des préjugés idéologiques des économistes français de la période ; cette absence ne porte pas atteinte néanmoins à l’existence du noyau (les concepts marxistes ne faisant que redécouper un champ existant par ailleurs avec d’autres signifiants). C’est dire aussi que ce noyau dur ne correspond pas nécessairement à celui que l’auteur de ces lignes aurait spontanément dégagé de sa propre culture.

4) Ces mots sont considérés comme des concepts économiques en raison de leur niveau d’abstraction. Ils n’ont pas ou plus de contrepartie concrète immédiatement saisissable ou, à la limite, il est fait abstraction de cette contrepartie. Ainsi, le salaire ne renvoie pas au paiement de l’activité concrète des ouvriers mais au prix d’un facteur de production. Ces concepts, même d’apparence concrète, sont des universaux, et souvent des attributs de qualité transformés en substance (utilité à partir d’utile, par exemple). La constitution de l’ensemble conceptuel n’est pas instantanée et l’on peut voir se produire une évolution d’un dictionnaire à l’autre tout à fait significative sur ce plan. Ainsi, on passe du concret à l’abstrait ou à un degré d’abstraction croissante.

« Besoins des hommes » (Coquelin, 1847) devient « Besoins » (Say, 1891) puis, successivement, « Besoin(s) » (Romeuf) et enfin « Besoin » (Bernard et Colli, 1975). La faim et la soif ont disparu avec les hommes, il ne reste plus qu’un chaînon fonctionnel36.

5) Si des notions deviennent des concepts avec le temps, il peut arriver à l’inverse que des concepts (ou quasi-concepts) perdent leur statut à la longue et soient remplacés par d’autres pour redevenir de simples notions ou tomber en désuétude. Il en fut ainsi avec les « Avances » des physiocrates qui furent remplacées par « Investissement ». Cela fut sans doute aussi le destin de « Négoce », « Abondance » (qui nous revient mais comme antonyme de rareté), « Luxe » qui firent fonction de concept dans une certaine « analyse des richesses »37. De ce fait, autour du noyau dur existe un premier cercle flou, ce qu’on pourrait appeler les quasi-concepts38.

6) On s’étonnera sans doute de l’absence dans la liste de termes essentiels à la vie économique et désignant des institutions ou des actions particulières. Cela concerne trois ensemble de mots. À tort ou a raison, n’ont pas été retenus les mots désignant les institutions durables, sinon permanentes, qui constituent le cadre (ou les « conventions ») au sein duquel fonctionnent les économies réelles. Citons : « Banque », « Entreprise », « État », « Impôt », « Marché39 », « Propriété ». Pour nous, ces mots ne sont manifestement pas des concepts théoriques de l’économie ; leur définition est essentiellement juridique. Si les économies concrètes ne peuvent se passer de ces institutions, la théorie s’accommode assez bien de leur absence. L’équilibre général de Walras, par exemple, se construit sans eux. Cette situation manifeste que l’économie n’est pas indépendante du reste de la société civile et politique, elle n’est qu’autonome.

Le second ensemble comprend ces mots triviaux du vocabulaire courant qui prennent un relief particulier dans l’explicitation du calcul économique. En eux-mêmes ils ne dénotent absolument rien d’économique. Il faut que ce qualificatif leur soit ajouté au moins implicitement pour qu’ils entrent dans le champ. Il en est ainsi pour « Demande » et « Offre », qui permettaient pourtant au fameux perroquet dressé par Irving Fisher d’avoir réponse à toutes les questions des étudiants en économie.

Le troisième, la monnaie, pose un tout autre problème. On s’étonnera à juste titre de ne pas voir figurer le mot « Monnaie » dans la liste. À la vérité ce mot est bien présent dans la plupart des dictionnaires. Il fait l’objet de rubriques descriptives et de longs développements institutionnels. Il échappe presque complètement au cercle autoréférentiel des concepts définitionnels. On a là une sorte de point aveugle dans le dispositif économique. La monnaie est l’économie par excellence et pourtant elle est hors économique, comme le manifeste bien la vision classique et néoclassique de la monnaie comme voile. Elle constitue une sorte de cordon ombilical entre le monde réel et le monde enchanté de l’homo œconomicus. Institution essentielle à l’économie concrète, la monnaie est fondamentalement « hors économie » théorique. En dépit de toutes les tentatives de la réduire à une pure fonction, la monnaie touche à l’essence du social (le désir mimétique, le prix du sang, la dette de vie et de mort...). Elle est à l’interface de l’économique et du social. Elle permet à l’économie de fonctionner, et par là d’être apparemment fonctionnelle, donc autonome, mais elle ne naît pas de l’économie. Au contraire, elle la fait naître. Elle est sans doute à l’origine de son enfantement.

7) Les dictionnaires français sont de mauvais témoins de la « révolution marginaliste » ; le Léon Say est en fait antérieur malgré sa date, et le Romeuf est postérieur à Keynes !

On pourrait reclasser les 28 concepts en un champ classique et un champ néoclassique, le noyau stable restant de toute façon plus important. Un enrichissement keynésien serait perceptible avec les dictionnaires récents. Toutefois, pour la période retenue, celui-ci n’est pas suffisamment significatif pour qu’il ait semblé nécessaire d’en tenir compte40.

8) Le caractère autoréférentiel du champ économique à partir du « choix » de 28 termes apparaît comme un truisme puisque par construction ont été retenus les concepts, définis comme « termes sans référent extra-discursif ». Encore faut-il constater que :

1. cette série constitue bien une sphère et que le domaine de sens emprisonné est bien clos sur lui-même ;

2. ce domaine ainsi emprisonné est bien le noyau fondateur, en ce sens que la relation sémantique ne va pas du corpus vers le noyau, mais à l’inverse du noyau vers le corpus.

L’existence même de dictionnaires spécialisés et leur évolution manifestent assez bien la première thèse ; le système conceptuel se renforce et s’épure. Un terme clé comme « Richesse » qui évoque encore du « réel » tend à disparaître au profit de « vrais » concepts. Les « progrès » de l’économie vont pour l’essentiel dans le sens d’un renforcement toujours plus poussé de l’autoréférence (passage de Walras à Debreu ou de Ricardo/Marx à Sraffa puis à Cartelier-Benetti41).

L’arbitraire et l’inconsistance du corpus qui entoure le noyau, son indétermination radicale comme économique sans le prisme du noyau dur, semblent prouver la seconde thèse. Toutefois, l’examen de la structure sémantique de l’économie renforce ces deux conclusions.




II. La structure du champ sémantique : L’idéologie autoréférentielle

Le système de renvois des concepts clés (les corrélats), attesté par l’étude des dictionnaires, dessine bien un univers de représentation autonome et spécifique ; mais pour rendre compte de sa richesse, de sa portée et de sa mise en place, il ne suffit pas d’une analyse philologique. L’histoire de chacun de ces concepts clés pris isolément, de ses origines étymologiques, de ses rapports avec d’autres mots qu’il remplace, de ses changements de sens, de ses présences et de ses absences, de ses contextes, etc., est riche sans doute42, mais outre qu’elle aurait quelque chose de fastidieux pour le lecteur, elle ne suffit pas à elle seule à apporter un éclairage suffisant. Ce à quoi renvoie le champ sémantique de l’économie, c’est à toute une idéologie (système ou « architecture » d’idées) dont les éléments peuvent et doivent être repérés et analysés par ailleurs, grâce à l’étude des « grands textes fondateurs ».

L’univers mental implicite, souche nourricière de la vision économique, qui rend pertinent le fonctionnement de l’économie comme pratique s’organise autour de trois niveaux interdépendants : un niveau anthropologique, un niveau sociétal, un niveau physico-technique. Ce dernier niveau se présente comme le premier et la base de l’ensemble dans l’idéologie économique, mais il nous apparaît comme un effet d’optique des deux autres. Il est artificiellement créé par eux.

1. Le niveau anthropologique : la conception de l’homme sous-tendue par l’économie : l’homo œconomicus. Cette conception est marquée par trois dimensions :

a) Le naturalisme : croyance suivant laquelle l’homme a une nature et que cette nature est « naturelle ». Il a donc, par nature, des besoins déterminés. Ce naturalisme est aussi un fonctionnalisme.

b) L’hédonisme : croyance suivant laquelle le comportement humain obéit à la recherche du plaisir et à la fuite de la douleur. L’homme serait capable de faire le calcul de ses plaisirs et de ses peines. Cette vision a été développée et poussée dans ses ultimes conséquences au XVIIIe siècle, en particulier avec l’utilitarisme moderne de Jeremy Bentham.

c) L’atomisme social ou l’individualisme : croyance suivant laquelle l’homme naît comme individu ou atome du corps social. La société est donc seconde par rapport à ses éléments. Elle est constituée d’une association d’atomes individuels.

2. Le niveau sociétal ou sociopolitique : la conception de la société ou la sociologie implicite de l’économie. Cette conception peut, elle aussi, être caractérisée par trois dimensions :

a) Le contractualisme : c’est la croyance que l’État-société comme organisme social et politique résulte d’un contrat passé entre les individus. Cette conception s’est imposée en Europe à l’âge classique avec Hobbes, Locke et Rousseau.

b) Le productivisme : c’est la croyance que l’association des hommes est intéressée. Sa finalité n’est pas seulement la sécurité et la paix, mais aussi le plus grand bonheur possible. Il s’agit d’une association à but lucratif. La division, l’organisation du travail et la coopération instituent et constituent une « société civile » pour remplir cet objet.

c) Le privatisme : c’est la croyance que l’homme est propriétaire de lui-même et de la nature, qu’il a la mission d’en être maître et dominateur, selon la fameuse formule de Descartes. Cela se traduit, entre autres, par la reconnaissance juridique de la propriété privée ou appropriation privative comme fondement de l’état de droit et source de toutes richesses (John Locke) et par une destruction sans précédent de la biosphère que les économistes ignorent superbement.

3. Le niveau physico-technique : la conception de la nature reconstruite à partir des deux autres niveaux. On peut caractériser celle-ci par trois traits :

a) La rareté : la nature est avare, les objets de la satisfaction des besoins ne sont pas donnés, et les moyens pour les obtenir ne sont pas abondants. Il faut donc produire43. La chasse et la cueillette suffisent d’autant moins que la clôture des propriétés empêche la plupart des hommes de les exercer librement.

b) Le technicisme : l’homme doit user de sa force physique et de son ingéniosité pour tirer parti des moyens (la terre, les matières premières, les forces naturelles). Le calcul technique et le calcul économique sont fondés par la nécessité de combiner les exigences de la situation de l’homme dans la nature.

c) Le travaillisme : la croyance que la transformation laborieuse de la nature est une obligation. L’appropriation de la nature pour la transformer et l’adapter à nos besoins, c’est le travail. Le travail est ainsi la source mythique de la privatisation de la nature.

Cette vision de l’homme, de la société et de la nature donne sens à l’ensemble des catégories économiques. Il s’agit, encore une fois, d’une sphère de significations parfaitement autoréférentielle.

Ainsi, la production est le fruit du travail appliqué à la nature pour satisfaire les besoins. La division du travail est la combinaison de l’ingéniosité appliquée à la production. L’échange est la conséquence nécessaire de la division du travail, pour permettre à chaque individu de satisfaire ses besoins. Le troc constitue la suite normale de l’échange et le point de départ de la genèse de la monnaie. La monnaie découle de l’échange, par spécialisation fonctionnelle d’une marchandise. Le salaire représente l’échange de la force de travail contre des moyens de subsistance, pour ceux qui n’ont pas de propriété des moyens de production, soit le prix du travail, sous sa forme monétaire.

On pourrait prolonger encore la liste aux 20 ou 30 concepts significatifs de la théorie économique. Retenons que ce ne sont ni la « réalité » naturelle ni la réalité matérielle qui imposent et déterminent ce cadre, ni un choix conventionnel, même si cette construction de sens est le fruit d’usages, de représentations et de conventions inscrits dans une histoire séculaire.

Les deux « paradigmes » (ou modèles) de la science économique – le modèle classique et le modèle néoclassique – s’enracinent dans ce terreau commun.

1. Pour les classiques, l’économie politique est la recherche des lois de la reproduction de la base matérielle de la société par la production, la répartition, la distribution et la consommation des « richesses » (entendues comme tout ce qui satisfait les besoins de la consommation et de la production...). La « naturalité » de ces lois résulte du fonctionnement logique et mécanique du modèle dans le cadre de ses présupposés. L’existence même de ces lois démontre l’harmonie naturelle des intérêts et, par conséquent, le bien-fondé du cadre qui repose sur elle.

2. Pour les néoclassiques, la science économique est la recherche des lois du calcul optimal interindividuel dont le résultat est un état d’équilibre « naturel ». Le champ de l’économie n’a plus de contenu spécifique, toute relation objet de calcul fait partie de droit du champ économique. Il s’agit d’une axiomatique de la vie sociale et de l’action rationnelle. Toutefois, l’interprétation des paramètres présuppose l’espace des pratiques concrètes, celles-là mêmes qui ont été balisées par les classiques et qui, constituant l’économie comme ensemble de « faits », en dessinent le territoire.

Ainsi, l’économie apparaît comme la création d’un domaine de sens. L’aboutissement du processus est la constitution d’un ensemble limité de concepts nécessaires et suffisants pour rendre compte d’une réalité qu’elle impose de voir comme économique.

Ce résultat remarquable n’a été possible que grâce à un travail historique, long, patient, complexe et prodigieux : la mise en place des présupposés idéologiques d’aperception du monde sous la forme du triangle naturalisme-hédonisme-individualisme.

Notons que l’une des bases de ce triangle n’est autre que ce découpage fondamental de la métaphysique occidentale qui scinde l’être entre matière et esprit. La croyance en l’existence d’un monde matériel et en son autonomie trouve, en effet, son accomplissement dans l’économie, conçue alternativement et complémentairement comme écologie humaine ou/et comme axiomatique de l’intérêt44.




III. Permanence et historicité de l’économique

Il n’est pas possible de conclure ce chapitre sans revenir sur la question de la transhistoricité. Une fois montrée la construction sémantique, théorique et historique de l’économie, comment se fait-il que l’idée d’une invention totale, historiquement très limitée, de l’économie ne satisfasse pas pleinement l’esprit ?

Certes, on peut attribuer ce malaise à la prégnance du naturalisme et à l’air du temps, par-dessus lequel nul ne peut sauter. Cela est juste mais peut n’être pas absolument convaincant.

L’étude des sociétés non occidentales « évoluées » (Chine, Inde, Islam), des sociétés archaïques (Égypte, empires inca et aztèque), ou des sociétés « primitives » (Afrique noire, Pacifique Sud, Colombie-Britannique et autres Amérindiens) présente, en effet, à l’économiste des « institutions » ou des phénomènes comme le potlatch ou la kula, etc., qu’il lui est difficile de considérer comme totalement étrangers à son domaine (même balisé de façon restrictive). Faut-il comme Bronislaw Malinowski s’abandonner à un fonctionnalisme plat, ou, comme Karl Polanyi, en revenir à un naturalisme ultime en inventant une économique substantive ?

Je voudrais pour finir montrer pourquoi, tout en partageant pleinement ce qu’on pourrait appeler la « nostalgie » de l’économie ou le fantasme de son universalité, je récuse radicalement tout fonctionnalisme, tout naturalisme et tout fétichisme d’une transhistoricité de l’économique.

Il y a deux raisons pour revendiquer pleinement l’invention de l’économique tout en acceptant des tempéraments, mais sans les fonder sur un naturalisme, un fonctionnalisme ou un utilitarisme.

La première, c’est que les institutions « quasi », « proto » ou « paléo » économiques des sociétés évoquées ci-dessus concernent très peu et très rarement le travail, la production et la couverture des besoins « naturels », et donc le domaine traditionnel de l’économique. Il en est ainsi, par exemple, de la plus fascinante d’entre elles : celle des « opérations quasi bancaires » au Vanuatu avec l’accumulation illimitée fondée sur les porcs, étudiées par Jean Guyart45.

S’il y a quelque chose qui se rapproche d’une expérience universelle de « l’économie », ce noyau originel ne semble pas se fonder sur l’expérience non moins universelle de la survie biologique. Il est donc vain et artificiel de tenter de rabattre ces usages qui ont à voir avec l’économie (mais pas l’économie substantive), sur un naturalisme-fonctionnalisme-utilitarisme.

La deuxième raison, c’est le fait qu’il existe, en effet, des « expériences » sans doute universelles qui trouvent des expressions et surtout des solutions culturelles différentes. Or, s’il n’y a jamais une manière unique d’exprimer les problèmes et de les résoudre, les solutions sont souvent limitées. Il y a deux manières de peler une pomme avec un couteau : soit tourner le couteau autour de la pomme comme le font les Occidentaux, soit tourner la pomme autour du couteau comme le font certaines sociétés d’Indonésie, je crois, et avec un égal succès. Seul notre ethnocentrisme nous persuade que la première solution est la seule et la bonne. Mais on peut croquer la pomme sans l’éplucher, surtout si elle n’a pas été traitée par des pesticides ; on peut, en outre, manger des bananes...

Cela étant, il est normal que les sociétés sans contact aient trouvé des solutions voisines à certains problèmes identiques et, dans certains cas très limités, la même solution. Il me semble qu’il y a deux expériences culturelles universelles qui appellent des solutions en nombre limité et qui touchent des catégories centrales de ce que nous considérons comme lié aux racines de la vie économique, ce sont la « dette » des générations et « l’échange » des femmes46 ; on s’aperçoit d’ailleurs dans l’analyse philologique des concepts économiques occidentaux que ces expériences sont en jeu, dans notre culture, dès les origines de la vie économique. C’est à leur propos qu’on voit se déployer dans les sociétés non occidentales les institutions « proto-économiques ». À partir de là, prolifèrent les métaphores dans les deux sens entre les liens sociaux et les biens. Le sang, la vie (et la mort), leurs tenant-lieu symboliques naturels (coquillages, plumes, métaux natifs...) ou artificiels circulent, s’échangent suivant la logique du don47. « À partir du moment, écrit Maurice Godelier, où les femmes sont échangées contre des richesses, “une véritable économie politique de la parenté” devient possible. Les richesses procurent des femmes, les femmes procurent des richesses. Les femmes elles-mêmes deviennent une richesse48. » Toutefois, entre cette « économie politique de la parenté » et l’économique véritable, il y a de la marge. En effet, comme le remarque Philippe Rospabé, il ne s’agit pas encore d’échange. Lorsque l’intensification de la production et de la circulation des biens en vient à effacer la trace de leur signification originelle, lorsque les liens s’affaiblissent ou, comme le suggère encore Rospabé, lorsque les femmes deviennent un moyen d’acquérir la richesse et non le but de celle-ci, alors l’économique apparaît.

L’invention de l’économique ne s’en trouve donc pas remise en question mais enrichie et relativisée, dans une certaine pluralité de sens des deux termes : invention et économie. Ainsi, s’il y a quelque chose d’universel au fondement de l’économie, celle-ci n’est pas vraiment universelle.
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