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Avant-propos


Le Collège international de philosophie a organisé, dans la première semaine d’avril 1992, un colloque consacré à l’œuvre de Gilbert Simondon. Celle-ci, encore trop méconnue, se trouve pourtant à l’origine de beaucoup de problématiques développées par certains philosophes contemporains.

Gilbert Simondon a bien vu que la philosophie, pour dépasser les dualismes traditionnels : individu-communauté, forme-matière, ne devait pas accorder un privilège excessif à l’individu accompli, mais devait aborder résolument le problème de l’individuation et « connaître l’individu à partir de l’individuation plutôt que l’individuation à partir de l’individu ».

Sa connaissance approfondie des sciences physiques et biologiques lui a permis d’élaborer une génétique des singularités, une philosophie originale et ample qui ne succombe jamais à la paraphrase. L’invention des concepts de transduction et de réalité pré-individuelle a rendu enfin possible une pensée positive de la technique en mettant l’accent sur les notions de lignée et d’agencements techniques.

Gilbert Simondon propose ainsi une éthique de la relation entre l’homme et la machine qui ne dégrade aucun des deux termes : c’est le « transductif machinique » qui a permis de voir qu’« entre la communauté et l’individu isolé sur lui-même, il y a la machine et cette machine est ouverte sur le monde ».

Avec beaucoup d’audace, Gilbert Simondon a ouvert une voie qui implique :

– de ne pas accepter les dualités hostiles de l’humanisme classique comme celles de la technique et de la culture, de la rigueur des concepts scientifiques et du caractère chaotique des affects, etc.

– de ne pas se laisser fasciner par le prestige de l’opérativité et surtout de ne pas réduire les gestes de la démarche scientifique à un jeu de règles, ce qui serait une démission de la pensée ;

– de ne pas anesthésier l’invention technique et scientifique en l’intégrant dans des catégories supposées déjà disponibles (c’est toute la faiblesse de beaucoup d’« épistémologies paraphrase »), mais montrer de manière décisive comment elle retentit sur la philosophie pour engendrer de nouveaux concepts.

Le projet même de Gilbert Simondon imposait une articulation neuve entre technique et philosophie et c’est pourquoi nous nous sommes efforcés de réunir des philosophes, des scientifiques (biologistes et mathématiciens) et des ingénieurs qui sont intervenus sur la totalité de l’œuvre.







HUBERT CURIEN




Ouverture


1. Je suis tout particulièrement heureux de pouvoir introduire une rencontre qui s’efforce d’analyser et de remémorer la pensée de Gilbert Simondon. Cette pensée, si nécessaire, si féconde pour notre temps, si exemplairement actuelle, doit être tirée d’un injuste oubli. Et je suis très sensible à ce que cet effort associe la Cité des Sciences et de l’Industrie, l’École normale supérieure et le Collège international de philosophie.

2. a) La vocation de la Cité des Sciences et de l’Industrie, forte de la présence d’un laboratoire d’histoire des sciences et des techniques, est de susciter et rendre publique la réflexion sur les enjeux sociaux, culturels et épistémologiques du développement industriel, indissolublement économique, technique et scientifique.

b) Le prestige de l’École normale supérieure tient en très large part à ce que s’y forment en un même lieu, avec la même rigueur, des scientifiques venant des humanités et des sciences sociales aussi bien que des sciences formelles, physiques et biologiques.

c) Au Collège international de philosophie, et comme le rappelle son dernier rapport scientifique, il est non seulement possible de dire que, je cite, « ce sont les concepts et les calculs les plus techniques qui, souvent, engagent le plus vigoureusement la réflexion philosophique », mais c’est là un principe de travail posé par l’un des ses groupes de recherche animé par Gilles Châtelet et Françoise Balibar, organisateurs de ce colloque.

C’est dans cet esprit, caractéristique de l’œuvre même de Simondon, que ces institutions ont et vont collaborer pour permettre le dialogue entre scientifiques, ingénieurs et philosophes autour d’un héritage de pensée singulièrement précieux au moment où le débat public se recompose de plus en plus sensiblement autour de la formidable expansion de ce que l’on nomme, depuis maintenant une vingtaine d’années, la technoscience. Ce projet de faire dialoguer diverses disciplines de pensée autour de la science et de la technique à partir d’une œuvre qui est un exemple de discipline de pensée philosophique, s’appropriant le plus avancé du savoir scientifique et technologique de son temps, ne pouvait que susciter l’enthousiasme.

3. Il faut souligner la profonde originalité d’une telle pensée – et le fait qu’elle ait pu en souffrir : disons-le, Simondon, bien qu’ayant marqué profondément ses élèves et nombre des contributions philosophiques les plus remarquables de notre époque (on peut citer en particulier l’œuvre de Gilles Deleuze), a été trop longtemps sous-estimé. Faut-il rappeler qu’à l’Université, il n’enseignait pas dans sa discipline, mais en psychologie, et qu’au sein même de celle-ci, le travail de son laboratoire de technologie devait se trouver marginalisé par les partitions disciplinaires ? Aux yeux des philosophes, il a pu ainsi être perçu comme un psycho-technologue, tandis que les psychologues l’appréhendaient comme un techno-philosophe. Il n’est pas facile de philosopher comme il se doit : la discipline de pensée heurte les disciplines constituées.

Espérons que ce colloque contribuera à réparer les injustices qui en résultèrent pour Simondon : rappelons que Simondon a soutenu sa thèse en 1958. À l’époque, il fallait présenter une thèse principale et une thèse secondaire, deux œuvres donc.

La thèse secondaire, Du mode d’existence des objets techniques, a été publiée en 1958. Mais pour la thèse principale, seule une partie a été publiée en 1964, sous le titre L’Individu et sa genèse physicobiologique, grâce aux efforts de Jean Hyppolite.

Il a fallu attendre de longues années pour que la seconde partie soit publiée sous le titre L’Individuation psychique et collective, grâce à la patience de François Lamelle, et pour que les deux premiers ouvrages soient republiés.

Mais il y a encore un effort à faire pour que l’héritage de la pensée de Gilbert Simondon soit à la disposition de nos contemporains et surtout des jeunes chercheurs.

4. Car Simondon n’a pas seulement été un philosophe à part entière. Il a véritablement engagé, tout spécialement à partir d’une réflexion sur le devenir des objets techniques, une très profonde critique des concepts les plus anciens de la philosophie : par exemple, les concepts de forme et de matière. Né à Saint-Étienne, dans un milieu très industriel, fréquentant dès sa jeunesse les ingénieurs, attentif dès ce moment aux processus d’invention, c’était un homme de grande culture scientifique, particulièrement en physique et en biologie, qui ne confondait pourtant pas la dynamique proprement technologique avec la dynamique scientifique. C’était aussi un penseur exemplaire du devenir culturel, des réalités psychologiques et sociales : il ne découpait pas artificiellement le monde à partir de la si regrettable séparation entre sciences de la nature d’une part, sciences de l’esprit de l’autre. Et d’ailleurs, son intérêt sans relâche pour les objets techniques ne l’aurait pas permis : ceux-ci débordent par leur essence même ce genre de découpages. C’est peut-être d’abord cela qu’il faudrait retenir d’une œuvre aussi diverse que cohérente.

5. Pour Simondon, la tâche du philosophe est la pensée d’un devenir articulant des dynamiques évolutives qui ont leur autonomie, qui sont des processus d’individuation. Ainsi, il faut envisager des lignées technologiques qui seraient l’objet d’une mécanologie qu’on peut concevoir sur le même plan que la sociologie ou la psychologie. La mécanologie fonde une compétence qui n’est pas spontanément celle de l’ingénieur, homme des ensembles techniques, pas plus que de l’ouvrier, homme des éléments techniques. C’est la compétence d’un spécialiste des individus techniques. Penser l’individuation comme processus signifie que l’analyse ne doit pas partir d’une réalité constituée, donnée d’avance, que serait l’individu. Elle doit, au contraire, parvenir à l’individu à partir d’une connaissance du processus d’individuation. Il écrit ainsi, dans Du mode d’existence des objets techniques, qu’au lieu de partir de l’individualité de l’objet technique, ou même de sa spécificité, qui est très instable, pour essayer de définir les lois de sa genèse dans le cadre de cette individualité ou de cette spécificité, il est préférable de renverser le problème : c’est à partir des critères de la genèse que l’on peut définir l’individualité et la spécificité de l’objet technique.

6. C’est cette démarche qui le conduit, en philosophe attentif aussi bien à la réalité des sciences physiques qu’aux pratiques techniques, à mettre en cause l’opposition de la forme à la matière : ainsi qu’il le montre sur l’exemple du façonnage de la brique d’argile, la forme est déjà dans la matière. La brique n’est pas simplement un objet extérieur, comme tout autre objet. La brique comporte une référence à l’intention d’usage et, à travers elle, à l’intention fabricatrice. Là où le platonisme et l’aristotélisme la situent du côté de l’idée ou de l’artisan. Et il montre qu’un tel point de vue sur l’objet façonné détermine aussi bien, pour ces philosophes, les rapports de l’âme et du corps. On comprend par exemple comment l’analyse philosophique d’une opération technique a des conséquences immédiates aussi bien du côté de la biologie et de la psychologie que de la physique.

Mais c’est peut-être l’exemple de l’analyse du devenir des machines thermiques qui est le plus frappant. Tout le monde a en tête l’exposé du processus de concrétisation qui gouverne le devenir des objets techniques commandés par le processus d’individuation. Comprendre l’essence d’un objet technique tel que le moteur à explosion, c’est l’appréhender comme appartenant à une lignée, une famille, on pourrait presque dire une parenté : l’appréhender par sa genèse. C’est s’intéresser à la dynamique des formes telle qu’elle résulte du fonctionnement même de la matière. Un connaisseur de la complexité des objets techniques les plus contemporains ne peut qu’être frappé de la force de telles analyses. Elles trouveront leurs équivalents, dans les domaines propres à la physique, à la biologie et à la psychologie avec le concept de transduction, lui-même élaboré par une formalisation philosophique des phénomènes de cristallisation : « Un cristal qui, à partir d’un germe très petit, grossit et s’étend selon toutes les directions dans son eau-mère fournit l’image la plus simple de l’opération transductive : chaque couche moléculaire déjà constituée sert de base structurante à la couche en train de se former. »

Par ces concepts, Simondon intègre philosophiquement un acquis physique contemporain : celui d’équilibre métastable.

7. On ne peut négliger, parlant dans l’enceinte de la Cité des Sciences et de l’Industrie, un autre aspect singulier de cette œuvre, et qui concerne son intérêt pour le caractère proprement industriel et par là même original de la technique contemporaine. L’objet technique qui permet d’élaborer l’idée de concrétisation est, en effet, le produit industriel. Et cette spécificité peut d’autant moins être gommée que l’apparition du machinisme industriel constitue aux yeux de Simondon une rupture dans la culture. Lorsque la machine est devenue « porteuse d’outils », elle est aussi devenue l’individu technique, dépossédant par là même l’homme de son rôle. « Auparavant, écrit-il, l’homme était porteur d’outil, et il était lui-même l’individu technique : aujourd’hui, ce sont les machines qui sont porteuses d’outils et l’homme n’est plus l’individu technique ; il en devient soit le servant, soit l’ensemble : sa relation à l’objet technique s’en trouve profondément altérée. La culture s’est constituée comme un système de défense contre les techniques ; or, cette défense se présente comme une défense de l’homme, supposant que les objets techniques ne contiennent pas de réalité humaine. »

Opposition illusoire, qui provient de ce que la conception traditionnelle de la culture technique, dont les effets se font encore sentir aujourd’hui, repose sur une modélisation de la technique ancienne, préindustrielle qui ne prend pas en compte la spécificité de la technique industrielle.

Pour redonner à la culture le caractère véritablement général qu’elle a perdu, il faut pouvoir réintroduire en elle la conscience de la nature des machines, de leurs relations mutuelles et de leurs relations avec l’homme, et des valeurs impliquées dans ces relations.

Il s’agit alors de penser ce que peut être une culture technique industrielle. Cela suppose l’élaboration d’une véritable théorie de l’évolution technique, fondement d’une authentique culture de la technique industrielle, d’autant plus nécessaire que les rapports de l’homme, de ses objets techniques et de son milieu sont en pleine transformation. Simondon tente de penser celle-ci par le concept de milieu associé, ainsi que par ses riches analyses du couple individu-milieu, qui devient avec lui un vrai concept. L’écologie trouvera peut-être ici de véritables instruments de pensée.
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PHILOSOPHIE DE L’INDIVIDUATION












ANNE FAGOT-LARGEAULT




L’individuation en biologie


1. L’objet de la présente étude est de chercher en quoi la réflexion de Gilbert Simondon sur l’individu et sa genèse peut nous aider à penser l’individuation biologique, telle qu’elle est connue aujourd’hui par les sciences biomédicales. Je me limite à l’individuation biologique de l’être humain, en laissant à l’arrière-plan son individuation psychosociale (émergence de la personnalité). L’hypothèse est qu’un auteur dont la pensée s’enracine dans une méditation sur la technique et qui, pour réaliser une intégration de la technique à la culture, est passé par une philosophie de l’individuation qui culmine dans une éthique, est susceptible de nous éclairer sur la signification des efforts « bio-éthiques » contemporains, et en particulier, sur l’assimilation culturelle de possibilités d’intervention technologique dans l’ontogenèse humaine précoce : procréations médicalement assistées, diagnostic génétique, thérapies géniques. Simondon ne concluait-il pas sa thèse principale en affirmant que « l’éthique exprime le sens de l’individuation perpétuée » ? (IG, p. 301 ; IPC, p. 246).

L’ouvrage de référence est L’Individu et sa genèse physico-biologique (IG, 1964), complété de L’individuation psychique et collective (IPC, 1989). Il s’agit d’un essai d’ontologie, qui récuse à la fois le monisme substantialiste et le dualisme latent du schéma hylémorphique, lesquels présupposent l’individu et escamotent le problème de l’ontogenèse1. Cet ouvrage situe G. Simondon dans la lignée des métaphysiciens du XXe siècle qui ont tenté une ontologie du devenir : Henri Bergson, Alfred North Whitehead. Plus lointainement, c’est peut-être à la philosophie de la nature esquissée par Friedrich W.J. Schelling qu’il faut rattacher l’idée d’une ambivalence première de l’être, et de l’individuation comme tendance irrésistible de l’être au « déphasage », à la fragmentation : « le but ultime de la nature est l’individualisation progressive », écrivait Schelling (1799 ; cit. X. Tilliette, in : Mayaud, 1991, p. 125).

La référence à Bergson est explicite. Bergson est plusieurs fois nommé dans Du mode d’existence des objets techniques (MEOT, 1958, ex. p. 155, 254). Simondon y combat toute marginalisation de l’homo faber, donc aussi l’idée bergsonienne que l’intelligence fabricatrice travaille à rebours de l’élan de vie (EC, ch. 2). Mais l’opposition du clos et de l’ouvert, et la quête des « deux sources » de l’éthique (MEOT, p. 141, 210) sont évidemment réminiscentes de la pensée bergsonienne. Bergson est crédité d’un « remarquable effort pour penser l’individu » (IPC, p. 148) en évitant de le rendre, soit trop rigide, soit trop fluide (il l’a quand même fait psychiquement trop fluide : « il serait difficile de rendre compte d’une maladie proprement mentale dans la philosophie de Bergson », ibid.). Bergson fait du vivant « un registre où le temps s’inscrit » ; il décrit le développement embryonnaire comme « un enregistrement continuel de la durée » sous un « perpétuel changement de forme » ; et sous les « crises » du développement, il perçoit la continuité profonde d’une « durée agissante et irréversible » (L’Évolution créatrice ; EC, p. 1619). Simondon accorde à Bergson que l’individu vivant inscrit, intériorise et condense la durée. Il lui conteste « que le temps de l’individuation vitale soit continu », et argumente en faveur des schèmes de discontinuité : « la continuité est un des schèmes chronologiques possibles, mais elle n’est pas le seul » (IG, p. 264). Bergson mentionnait avec sympathie la thèse de Weismann sur la continuité du plasma germinatif : « de ce point de vue, la vie apparaît comme un courant qui va d’un germe à un germe par l’intermédiaire d’un organisme développé » (EC, p. 27). Simondon est réservé sur la thèse de Weismann, à qui il reproche de faire de l’individu « un simple accident sans importance et sans véritable densité au long de la série généalogique » ; il récuse le « dualisme » soma/germen. Il lui oppose le « monisme » de Rabaud2, selon qui l’individu est « substance héréditaire », tous ses fragments pouvant être le « germe » d’une régénération (IG, p. 179-181). La conférence faite en 1960 à la Société française de philosophie souligne l’importance centrale, pour la théorie ontogénétique simondonienne, du « germe », issu d’un « acte d’information », ou « prise de forme », à partir duquel se propage la structure du système en voie d’individuation (IPC, p. 31, 32, 54, 60).

La rencontre de Whitehead est plus secrète et implicite. Pour Whitehead comme pour Simondon, l’entité individuelle est relationnelle ; la nature tend à actualiser des valeurs en les limitant, en les réalisant dans des concrétions éphémères ; et la stabilisation d’un être transitionnel est sa mort (Wahl, 1932, § 6, 9, et 10). La « philosophie de l’organisme » montre que chaque « différenciation » d’un être particulier exprime une potentialité du tout (Emmet, 1932, ch. IV). Whitehead caractérise l’organisme comme un « processus d’individualisation », une expression momentanée de la « créativité du monde », un « événement », une « monade fluide », une rencontre, un passage (PR, 1929, passim ; AI, 1933, ch. 11) – Simondon dit : une « phase ». Simondon dit aussi : « l’être individuel est transductif, non substantiel » (IG, p. 243).

Ce qu’il y a de commun à ces métaphysiciens du XXe siècle, c’est de penser que le processus d’individuation est ontologiquement plus profond que l’individu, que la multiplicité des individus séparés n’est pas le donné ontologique ultime, qu’au contraire les individus émergent d’un fond dont ils actualisent des potentialités sans en épuiser le sens. « Il n’y a pas d’individu élémentaire, d’individu premier et antérieur à toute genèse » (IG, p. 127). « Le devenir n’est pas devenir de l’être individué, mais devenir d’individuation de l’être » (IG, p. 277 ; IPC, p. 224).

 

 

2. La philosophie de l’individuation de G. Simondon est une philosophie de la nature (physique, biologique) qui se prolonge en anthropologie, comme l’a noté Gilbert Hottois (1993, p. 82). Sans exclure la possibilité (dans d’autres univers ?) d’autres ontogenèses ayant des « logiques » différentes, Simondon distingue (au moins) trois niveaux dans le processus ontogénétique aboutissant à l’être humain : individuations physique, vitale, psychosociale (IG, p. 163). D’individuations réelles, extérieures à la pensée, il ne peut y avoir, selon lui, de connaissance directe, mais seulement une connaissance analogique. « Seule l’individuation de la pensée peut, en s’accomplissant, accompagner l’individuation des êtres autres que la pensée » (IG, p. 24). Cette démarche « parallèle » réalise « une analogie entre deux opérations, ce qui est un certain mode de communication. L’individuation du réel extérieur au sujet est saisie par le sujet grâce à l’individuation analogique de la connaissance dans le sujet ; mais c’est par l’individuation de la connaissance et non par la connaissance seule que l’individuation des êtres non sujets est saisie » (IG, p. 24). La fécondité de cette démarche analogique de la pensée est elle-même expliquée par une analogie physique (IPC, p. 624).

À chaque niveau ses analogies. L’individuation physique est saisie par l’image de la cristallisation (ex. cristallisation du soufre, IG, p. 93 sqq.), et par les opérations techniques du moulage d’une brique d’argile, ou du réglage d’un système de pendules couplés (IG, I). L’individualisation vitale, dont l’image est cherchée dans les phénomènes de régénération, de reproduction et d’embryogenèse précoce (IG, II), est saisie de manière polémique à partir de modèles cybernétiques : d’une certaine façon, « la finalité biologique est homéostatique » (IPC, p. 160), mais d’une autre façon, l’individuation « perpétuée » qui est le propre du vivant est plus que le maintien d’un équilibre homéostatique : « Cette représentation de la métastabilité pourrait convenir pour décrire un être entièrement adulte qui se maintient seulement dans l’existence, mais elle ne saurait suffire pour expliquer l’ontogenèse. Il faut adjoindre à cette première notion celle d’une problématique interne de l’être » (IG, p. 222). Quant à l’individuation psychosociale, dont un paradigme est l’invention (IPC, III, 2), faute peut-être de modèles linguistiques dont Simondon n’aurait « pas perçu la fécondité opératoire » (Van Caneghem, 1989, p. 833) pour rendre compte de l’accès à l’univers des significations, ils sont approchés par des modèles réalisant « un mixte d’énergétique et de théorie de l’information » (IPC, p. 284) : pilotage automatique, commande assistée par ordinateur, réseaux de communication et de télécommunication. « À travers l’individu, transfert amplificateur issu de la Nature, les sociétés deviennent un Monde » (IG, p. 301).

On tente ici de saisir la spécificité de l’individuation biologique. On est d’abord embarrassé pour cerner l’objet. La transition entre l’individuation physique et l’individuation biologique est floue. Les « systèmes physiques les plus parfaitement individués, par exemple ceux qui engendrent les cristaux, ou les grosses molécules métastables de la chimie organique » auraient un « niveau d’organisation » au moins aussi élevé que les vivants cellulaires (IG, p. 140-141). « Ce qu’on nomme individu en biologie est en réalité en quelque manière un sous-individu beaucoup plus qu’un individu […] analogiquement, il faudrait considérer l’individu physique comme une société biologique » (IG, p. 138). L’individu biologique est-il l’organisme ou la population ? Simondon s’intéresse aux « colonies », aux cas d’indistinction entre individu et espèce (IG, II, 1, 2), mais c’est pour finalement définir « l’individu pur » (IG, p. 159) par l’irréversibilité de la reproduction sexuée et de la mort. L’individu au sens biologique strict, c’est donc l’organisme.

La frontière entre individuation vitale et individuation psychique paraît également floue. On croit un moment que l’émergence du psychisme est liée au caractère biologiquement inachevé, à la néoténie de l’espèce humaine : « le psychique intervient comme un ralentissement de l’individuation du vivant […] le vital a déjà son organisation, et le psychisme ne peut guère que le dérégler » (IG, p. 152). Mais Simondon corrige aussitôt dans une note les conclusions qu’on pourrait être tenté d’en tirer quant à une éventuelle « différence anthropologique » : « il est probable que les animaux se trouvent parfois en situation psychique. Seulement, ces situations qui conduisent à des actes de pensée sont moins fréquentes chez les animaux ». Chez l’homme, « c’est la situation purement vitale qui est […] exceptionnelle, et pour laquelle il se sent plus démuni. Mais il n’y a pas là une nature, une essence permettant de fonder une anthropologie ; simplement, un seuil est franchi : l’animal est mieux équipé pour vivre que pour penser, et l’homme pour penser que pour vivre. Mais l’un et l’autre vivent et pensent, de façon courante ou exceptionnelle » (IG, p. 152). Retenons que le vivant « joue le rôle d’une souche pour l’individuation psychique » (IG, p. 153), et que « l’individuation psychique est une dilatation, une expansion précoce de l’individuation vitale » (IG, p. 154). Mais le psychique ne prolonge pas le vital, il est en rupture avec lui : c’est « un nouvel étage d’individuation de l’être » (IG, p. 153).

 

 

3. Des traits communs aux processus individuants se retrouvent à tous les niveaux. Une « forme » émerge d’un « fond » ; la forme « prend » en un point (« acte structurant »), puis elle se propage (« opération transductive »). Dans le cas de l’individuation vitale, la « prise de forme » initiale se serait faite aux origines de la vie, « génération spontanée » du vivant au sein de systèmes physiques complexes (IG, p. 139) : Simondon a lu attentivement Oparin (Simondon, 1965). Quant à l’opération transductive par laquelle la vie se propage, c’est « éminemment » la reproduction (IG, p. 145).

Pour saisir analogiquement la nature de ces transitions, Simondon revendique la légitimité des transferts de paradigmes d’un niveau à l’autre : du monde physique (naturel) au monde vivant (IG, p. 140, 271), de la machine à l’organisme (« la machine est un être allagmatique », c’est-à-dire transductif : IPC, p. 284). Il tient – avec Aristote – que l’analogie technologique est légitime pour comprendre le vivant. Voyons ce que ces paradigmes importés enseignent.

La cristallisation est présentée par Simondon comme un exemple d’individuation physique, « riche en notions bien étudiées et qui peuvent servir comme paradigmes en d’autres domaines » (IG, p. 7). Cette richesse est exploitée surabondamment, pour illustrer les notions générales de la théorie de l’individuation (IPC, p. 32), la ségrégation des unités perceptives (IPC, p. 74 sqq.), la genèse des concepts (IPC, p. 92-93), la formation de la personnalité de groupe (IPC, p. 183), la concrétisation d’une invention en un objet technique (IPC, p. 263). Rappelons les grandes lignes : dans une solution sursaturée (être pré-individuel, totalité indifférenciée, système « au-dessus du niveau de l’unité », lourd de potentialités disparates, en équilibre métastable, en « repos explosif »), un germe cristallin se forme (« saut » : des atomes hétérogènes trouvent localement une disposition harmonieuse, ils se mettent en « résonance », ils « communiquent »), puis à partir du germe la structure cristalline gagne de proche en proche (l’information se propage, le cristal s’individualise et se sépare du milieu, il y a « déphasage » de l’être par rapport à lui-même). S’agissant de la vie, ce paradigme est introduit dès le début du chapitre sur l’individuation vitale, à propos de la morphogenèse (IG, p. 140), pour mettre en parallèle la formation des molécules organiques complexes et l’apparition des premières formes vivantes. Il revient lorsque est évoquée la naissance du psychique, corrélative d’une « sursaturation ralentissante des dynamismes vitaux » (IG, p. 153), puis à propos de la croissance des colonies (IG, p. 218). Il sert donc à rendre compte de ce qui, pour le vivant, se passe sur les bords, aux frontières, dans les états transitionnels entre matière et vie d’un côté (ex. virus cristallisables : IG, p. 265), entre vie et psychisme, ou vie et collectif, de l’autre. Une seule fois, dans L’Individu et sa genèse physico-biologique, il sert à caractériser l’être vivant lui-même : « L’individu vivant serait, en quelque manière, à ses niveaux les plus primitifs, un cristal à l’état naissant s’amplifiant sans se stabiliser » (IG, p. 133 ; l’image est reprise et développée dans la conférence de 1960 : IPC, p. 55-60). Ces deux traits (amplification, non-stabilisation) soulignent l’insuffisance du paradigme cristallin à suggérer ce qui se passe à l’intérieur du vivant. L’espace intérieur du cristal est inerte. Le milieu intérieur du vivant, délimité par une « membrane » sélective, est le lieu d’une différenciation topologique et d’une intégration chronologique – c’est-à-dire d’une structuration spatio-temporelle autonome, qui n’a pas d’équivalent dans le cristal (IG, p. 258-265). « L’individu physique, perpétuellement excentré, perpétuellement périphérique par rapport à lui-même, actif à la limite de son domaine, n’a pas de véritable intériorité ; l’individu vivant a, au contraire, une véritable intériorité, parce que l’individuation s’accomplit au-dedans ; l’intérieur aussi est constituant, dans l’individu vivant, alors que la limite seule est constituante dans l’individu physique » (IG, p. 10).

L’analogie technologique, plus cachée, permet de se représenter ce qui se passe dans l’intériorité du vivant. Le vivant, comme l’inventeur, résout des problèmes. On pourra dire que la formation de l’œil au cours de l’évolution biologique est « comme » l’invention par Edison de l’ampoule électrique, à condition de ne pas comprendre l’invention technologique de façon caricaturale (hylémorphique : l’artisan conçoit la forme, puis l’exécute dans une matière). Le véritable inventeur est celui qui a l’intelligence d’un domaine. Il intériorise les tensions propres au domaine considéré, il se met dans le problème, il y pense constamment, il est dans un état métastable, riche et contradictoire, et la solution vient comme une structure résolutrice de tensions. Ce qui était disparate et potentiellement incohérent prend sens : soudain ou progressivement les éléments disparates trouvent une organisation qui sonne juste, qui les fait entrer en relation, consonner, communiquer. La limite de cette analogie, c’est-à-dire la différence entre l’invention naturelle et l’invention technique, c’est que le vivant est lui-même partie de la solution du problème, tandis que l’inventeur reste extérieur à la machine. « Le vivant résout des problèmes, non pas seulement en s’adaptant, c’est-à-dire en modifiant sa relation au milieu (comme une machine peut faire), mais en se modifiant lui-même, en inventant des structures internes nouvelles, en s’introduisant lui-même complètement dans l’axiomatique des problèmes vitaux5 » (IG, p. 9). « La machine ne peut réformer ses formes pour résoudre un problème » (MEOT, p. 144). Par contre, l’analogie fait bien comprendre le rôle du fond (« réservoir des virtualités ») dans l’apparition de la forme, et l’aspect médiateur (« informationnel ») du processus inventif : « C’est parce que le vivant est un être individuel qui porte avec lui son milieu associé que le vivant peut inventer » (MEOT, p. 58). Dans l’invention d’une fonction (comme l’assimilation chlorophyllienne), le vivant se fait « nœud de communication » : « Cette médiation intérieure peut intervenir comme relais par rapport à la médiation externe que l’individu vivant réalise, ce qui permet au vivant de faire communiquer un ordre de grandeur cosmique (par exemple l’énergie lumineuse solaire) et un ordre de grandeur infra-moléculaire » (IG, p. 10).

Le paradigme central pour la compréhension de l’être vivant individuel, c’est l’automate, toujours récusé aussitôt qu’évoqué (IG, p. 9, 145 ; MEOT, p. 139), parce qu’il ne « résout des problèmes » qu’en un sens tout à fait mineur : un automate est capable de maintenir son individuation (homéostasie), non de l’amplifier. Autrement dit, il reproduit des solutions préformées, il n’invente pas de solutions nouvelles. Encore moins est-il comme un problème qui se résout lui-même. « L’état d’un vivant est comme un problème à résoudre dont l’individu devient la solution à travers des montages successifs de structures et de fonctions » (IG, p. 223). « La résolution des problèmes que porte l’individu se fait selon un processus d’amplification constructive » (IG, p. 226). « Ces inventions successives, ou individuations partielles que l’on pourrait nommer étapes d’amplification, contiennent des significations qui font que chaque étape de l’être se présente comme la solution des états antérieurs » (IG, p. 223). L’homéostat d’Ashby a beau pouvoir « se commuter » lui-même, il ne réagit qu’à des données actuelles, non à l’anticipation de difficultés virtuelles : « La faculté que possède le vivant de se modifier en fonction du virtuel est le sens du temps, que la machine n’a pas parce qu’elle ne vit pas » (MEOT, p. 145).

 

 

4. Puisqu’il y a des limites aux analogies, essayons maintenant de dire les traits que les paradigmes physiques ou technologiques ne saisissent pas et qui, selon Simondon, appartiennent en propre à l’individuation vitale. Un exemple éclairant, emprunté à la théorie de la perception, est celui de l’invention par l’organisme de la profondeur, pour faire sens de deux images rétiniennes disparates : « Il y a disparition lorsque deux ensembles jumeaux non totalement superposables, tels que l’image rétinienne gauche et l’image rétinienne droite, sont saisis ensemble comme un système, pouvant permettre la formation d’un ensemble unique de degré supérieur qui intègre tous leurs éléments grâce à une dimension nouvelle (par exemple, dans le cas de la vision, l’étagement des plans en profondeur) » (IG, p. 223, note). Cet exemple suppose que percevoir soit, pour l’organisme, un « acte d’individuation » (IPC, p. 77) : non pas la saisie d’une forme qui s’impose, comme la Gestalttheorie le laisse croire, « mais la solution d’un conflit, la découverte d’une incompatibilité, l’invention d’une forme » (IPC, p. 76). L’acte individuant crée de l’information à partir de la « tension entre deux réels disparates » (IG, p. 15). La « bonne forme » n’est pas celle qui annule les tensions, mais celle qui les rend compatibles : « L’individuation résolutrice est celle qui conserve les tensions dans l’équilibre de métastabilité au lieu de les anéantir dans l’équilibre de stabilité » (IG, p. 224). La résolution se fait par « la signification qui surgit lorsqu’une opération d’individuation découvre la dimension selon laquelle deux réels disparates peuvent devenir système » (IG, p. 15). Dans la vision binoculaire, « le relief intervient comme signification de cette dualité des images […] il est le sens de la différence des deux données6 » (IG, p. 256).

Si tel est le modèle de l’acte individuant, l’affirmation : « l’ontogenèse est une problématique perpétuée, rebondissant de résolution en résolution… » (IG, p. 224), s’éclaire. Sur le fond, Simondon ne dit peut-être rien d’autre que ce que dit la biologie théorique contemporaine : le vivant est un système ouvert, en équilibre instable avec son milieu, qui amplifie son organisation grâce à sa capacité de transformer le désordre en information (Von Forster, 1960 ; Jacob, 1970, p. 271-273 ; Atlan, 1972). « Seule la mort serait la résolution de toutes les tensions ; et la mort n’est la solution d’aucun problème » (IG, p. 224). Décrire le processus évolutif par lequel la vie se main tient en termes de résolution de problèmes n’est pas une originalité7. Affirmer que l’aptitude à faire surgir des problèmes suppose un « dynamisme vital » (IPC, p. 88), irréductible à un mécanisme, c’est rejoindre Bergson.

L’opération vitale est illimitée, discontinue, relayée par l’opération psychique : tels sont peut-être les traits qui singularisent la description simondonienne. Selon Simondon, présenter le vivant comme « être problématique », c’est dire ceci : (a) « son devenir est une suite d’accès d’individuation avançant de métastabilité en métastabilité » (IG, p. 12) ; (b) « les problèmes vitaux ne sont pas fermés sur eux-mêmes ; leur axiomatique ouverte ne peut être saturée que par une suite indéfinie d’individuations successives » (IG, p. 11) ; (c) « le psychisme est poursuite de l’individuation vitale chez un être qui, pour résoudre sa propre problématique, est obligé d’intervenir lui-même comme élément du problème par son action, comme sujet » (IG, p. 11). Le sujet est le vivant qui se représente son action comme « élément et dimension du monde » (ibid.). Ce sujet par son psychisme va « participer » au collectif, c’est-à-dire « entrer comme élément dans une problématique plus vaste que son propre être » (ibid.). Comme les molécules physiques complexes trouvaient leur intégration dans le vivant, l’organisme vivant trouve son intégration dans l’organisme collectif, « affectivité et perception s’intègrent en émotion et en science » (IG, p. 11), et il ne semble pas y avoir de limite à cette série d’intégrations. La métastabilité du collectif est « définitive », « parce qu’elle se perpétue sans vieillir à travers des individuations successives » (IG, p. 246). Bergson, parlant de l’élan vital, soulignait le caractère « explosif » des opérations de la vie, mais avertissait que « l’élan est fini » et qu’il faut « tenir compte des régressions, des arrêts, des accidents de tout genre » (EC, p. 254-255). Par contraste, l’optimisme évolutif de Simondon est sans limite.

Plus frappant que cet irénisme, il y a le fait que Simondon appelle « problématique de l’individuation » ce qu’en biologie on appelle communément « problématique de l’évolution ». Se demander comment le vivant a inventé les structures membranaires, la photosynthèse, la vision en profondeur, c’est typiquement se poser des problèmes de biologie de l’évolution. Répondre tension / résolution informative là où Darwin répondait variation / sélection, c’est proposer une hypothèse sur le mécanisme évolutif (en prenant mécanisme au sens large de schéma explicatif). « Individuation » est le nom simondonien du mécanisme évolutif universel. L’originalité de cette hypothèse est affirmée avec force : « l’évolution est une transduction plus qu’un progrès continu ou une dialectique » (IG, p. 163). Le schéma simondonien n’est ni celui de Lamarck, ni celui de Darwin ; ces deux auteurs sont récusés parce qu’ils tiennent le « milieu » pour un donné objectif où prend place un être vivant déjà individué, oubliant que la genèse du milieu et celle du sujet vivant sont corrélatives. « La théorie de l’adaptation active selon Lamarck présente cependant un avantage important sur celle de Darwin : elle considère l’activité de l’être individué comme jouant un rôle capital dans l’adaptation ; l’adaptation est une ontogenèse permanente » (IG, p. 235). La préférence pour Lamarck n’est guère surprenante chez un homme qui se sent plus proche des théories créationistes (IG, p. 285 ; IPC, p. 231) que des théories du hasard organisateur, parce qu’il ne conçoit pas qu’il puisse y avoir individuation sans acte individuant. « C’est un des plus grands mérites de Lamarck d’avoir considéré l’évolution comme une incorporation à l’individu d’effets aléatoirement apportés par le milieu (comme la nourriture véhiculée par les courants d’eau, puis ingérée grâce à des cils vibratiles), ce qui réalise une amplification de l’aire du vivant » (IG, p. 238, note).

Mais ce processus d’individuation qui est « la racine de l’évolution » (IG, p. 239, note) est à première vue indifférent à l’individualité. Il fait émerger des caractères structuraux, des fonctions nouvelles, des propriétés communes à certaines lignées d’êtres vivants, des traits qui se précisent ou se perfectionnent avec les générations. C’est un processus générique8. Il n’est pas fait pour rendre compte de la spéciation, encore moins de la variabilité intraspécifique : loin d’expliquer les différences, il sert à souligner des analogies, des « identités de dynamisme ontogénétique » (IG, p. 139), entre secteurs du réel éventuellement éloignés. Simondon reconnaît lui-même que ce qu’il nomme individuation est « une opération beaucoup plus générale » (IG, p. 239) que ce qu’on appelle habituellement ainsi. Il est conscient que cette généralité marginalise l’importance de l’individualité. Il justifie son choix de traiter l’individualité comme une « conséquence » (IG, p. 239), « comme un des versants de l’individuation vitale essentielle » (IG, p. 243), par la volonté d’éviter deux écueils symétriques : substantialiser l’individu (comme Leibniz : IG, p. 227), le dissoudre dans l’espèce (comme Schopenhauer : IG, p. 243). La relativisation du problème de l’individualité est donc pleinement assumée. « L’individu n’est pas complet ni substantiel ; il n’a de sens que dans l’individuation et par l’individuation, qui le dépose et le met de côté autant qu’elle l’assume par participation » (IG, p. 245).

 

 

5. Si l’individuation ne donne pas directement un sens à l’individualité (c’est-à-dire au fait d’être un individu séparé, semblable à des millions d’autres individus de la même espèce, et pourtant différent), le problème de la séparation individuelle n’est cependant pas perdu de vue. Dès le chapitre sur l’individuation vitale (IG, II, 1), Simondon annonce qu’il va s’intéresser aux « degrés d’individualité » : « l’embryon n’est pas individualisé au même titre que l’être adulte9 » (IG, p. 137). Dans ce chapitre, on trouve des critères d’individualité. Le chapitre suivant (IG, II, 2), qui s’ouvre sur la question : « qu’est-ce qu’un individu ? » (qualifiée, il est vrai, de question « plus formelle que profonde » : IG, p. 197), fait apparaître, à côté du couple individu/individuation, le couple individualité/individualisation. Ce chapitre inclut une esquisse d’analyse de l’ontogenèse individuelle. Ces textes ne sont pas toujours clairs. Il faut signaler que Simondon définit ailleurs l’individualisation comme l’individuation de la pensée au sein d’un organisme déjà individué biologiquement (« la pensée est comme l’individu de l’individu » : IPC, p. 132-134). L’idée que l’individualisation est le dédoublement du vivant déjà individué en psychique et organique est tout à fait absente de L’Individu et sa genèse physico-biologique, où il est question d’individualisation par bourgeonnement, au sein de colonies de cœlentérés (ex. coraux), et où le développement de l’organisme vivant est toujours décrit comme somato-psychique, sans que cela implique aucune conscience réflexive de soi ni autonomisation du psychisme10. Dans ce qui suit, j’ignore délibérément les problèmes relatifs à l’autonomisation du psychisme humain et à la structuration de la personnalité (IPC I, III, 3), pour tenter de cerner les problèmes relatifs à l’individualisation biologique.

Par « niveaux d’organisation », on entend le fait qu’un être organisé intègre des « unités » déjà elles-mêmes organisées : une société met en relation des organismes vivants, un organisme vivant intègre et fait communiquer des cellules, une cellule intègre des unités moléculaires, etc. En un sens, molécules et cellules sont des « individus » tout autant que l’organisme ou la société, et Simondon nous avertit que le processus individuant qui fait émerger les unités des niveaux inférieurs n’est pas forcément moins complexe que celui qui fait émerger les unités dites de niveau supérieur (IG, p. 140). Les niveaux, d’ailleurs, peuvent se brouiller. Chez les animaux qui vivent en colonie, comme les coraux, il est à première vue difficile de distinguer la colonie d’un organisme. « Dans certaines formations en colonie, les individus manifestent une différenciation qui aboutit à faire d’eux en quelque manière des organes : les uns ont un rôle nutritif, les autres un rôle défensif, les autres un rôle sexuel, et l’on pourrait affirmer […] que la véritable individualité se trouve transférée à la colonie s’il ne subsistait un résidu inexpugnable d’individualité chez les êtres différenciés qui composent la colonie » (IG, p. 157).

Ce résidu « inexpugnable » est constitué de deux facteurs associés : l’individu est à la fois mortel et vecteur de vie. Ces facteurs sont d’ordre « instinctif ». Simondon les appelle « instinct génésique » et « instinct de mort » (Eros et Thanatos : IG, p. 160-163). L’instinct de mort s’identifie à l’instinct de vie dont il est « la limite » (IG, p. 162). Son nom exprime le fait que l’élan de vie individuel est fini. Simondon reproche à Freud d’avoir confondu instincts et tendances. Par ses tendances l’être individuel est relié à une communauté, il se désindividue pour ainsi dire en participant à une communauté plus large que lui-même, et qui lui donne la possibilité de se survivre. L’individualité « réelle » (IG, p. 157), « pure » (IG, p. 159), on serait tenté de dire l’individualité sauvage, proprement biologique, est ce par quoi l’être vivant sert la puissance créatrice de la vie et en meurt (« irréversibilité de la nature créatrice » : IG, p. 159). On a dit plus haut qu’elle est un aspect du processus général d’individuation. Elle en est l’aspect « amplification transductive » : « les instincts […] sont relatifs à l’individu pur, en tant qu’il est ce qui transmet à travers le temps et l’espace l’activité vitale » (IG, p. 159). Elle est duale, indiquant les fonctions de « genèse externe » (reproduction) et de « genèse interne » (croissance) (IG, p. 166). Ces fonctions « antagonistes » peuvent être dissociées, si j’ai bien compris, dans les formes de vie faiblement individualisées (comme chez les cœlentérés), où les fonctions d’entretien de la vie sont assurées de façon communautaire (colonie), tandis que l’individualité se concentre dans la « fonction amplificatrice » (IG, p. 166, 168), c’est-à-dire dans le bourgeon qui se sépare de la colonie pour aller propager au loin la vie de l’espèce. Au contraire, dans les formes de vie « totalement individualisées » (comme chez les vertébrés), l’individu assure les deux fonctions de développement autonome et de reproduction : il est alors individualisé au plein sens du terme, « à la fois substance héréditaire et réalité capable d’ontogenèse [limitée] » (IG, p. 183), à la fois « couple de gamètes », porteur d’information spécifique, et œuf capable de se développer jusqu’à l’état adulte.

Il faut toujours se souvenir que, pour Simondon, c’est une erreur de vouloir « saisir la structure de l’être sans l’opération et l’opération sans la structure » ; cette erreur « aboutit soit à un substantialisme absolu soit à un dynamisme absolu qui ne laisse pas de place à la relation à l’intérieur de l’être individuel » (IPC, p. 148). Bien qu’il aime répéter après Rabaud que l’individu est « substance héréditaire », Simondon est conscient du piège substantialiste qui menace la biologie quand elle caractérise l’individu par son génome, ou par la structure de son organisme (Kurt Goldstein est tancé pour son « ontologie parménidienne » : IG, p. 266). À la question : « Qu’est-ce qu’un individu ? », Simondon répond « qu’on ne peut pas, en toute rigueur, parler d’individu, mais d’individuation » : « L’individu n’est pas un être mais un acte, et l’être est individu comme agent de cet acte d’individuation par lequel il se manifeste et existe. L’individualité est un aspect de la génération, s’explique par la genèse d’un être et consiste en la perpétuation de cette genèse ; l’individu est ce qui a été individué et continue à s’individuer ; il est relation transductive… » (IG, p. 197).

Cette nature (doublement) relationnelle de l’individu est sous-jacente aux critères de l’individualité biologique. Prenons « l’autonomie fonctionnelle » (l’organisme est comme une machine qui marche toute seule, qui se répare, qui fabrique d’autres machines à sa ressemblance). Il faut, dit Simondon, donner au mot autonomie son « plein sens » (kantien) : « régulation par soi-même, fait de n’obéir qu’à sa propre loi » (IG, p. 199). La notion d’information donne la clef de l’autonomie organique. « Est autonome l’être qui régit lui-même son développement, qui emmagasine lui-même l’information et régit son action au moyen de cette information. L’individu est l’être capable de conserver ou d’augmenter un contenu d’information. Il est l’être autonome quant à l’information, car c’est en cela qu’est la véritable autonomie » (IG, p. 199). « L’individu se caractérise comme unité d’un système d’information » (IG, p. 200) : il est séparé de l’extérieur, et à l’intérieur toutes ses parties sont en relation. Exemple (fourni en note), la graine : « Elle porte un message spécifique complet et est douée pour un certain temps (plusieurs années généralement) d’une absolue autonomie » (IG, p. 199). On voit en quoi cette nature est doublement relationnelle. Comme résultat de l’acte qui l’engendre, le germe est « résumé exhaustif » de toute l’information acquise par la lignée qui le précède (il relie le passé au présent). Comme être capable de se développer, le germe est agent qui amplifie cette information (il relie le présent à l’avenir). « L’individu assimile une genèse et l’exerce à son tour » (IG, p. 198 »). « Il emmagasine, transforme, réactualise et exerce le schème qui l’a constitué » (IG, p. 197-198). Ce schème qui lui est immanent, et qu’il transmet à sa descendance, est identifiant pour les êtres de sa lignée, alors que sur un être physique (comme un électron) aucun « marquage » (IG, p. 219) n’indique la provenance : il y aurait là, selon Simondon, un « caractère profond » de l’individualité biologique, qui rend compte (entre autres) de la propriété qu’ont les vivants de cicatriser. « La régénération, qui suppose une immanence du schème organisateur à chaque individu et une conservation du dynamisme par lequel il a été produit, ne semble pas exister en physique ; un cristal scié ne se régénère pas quand on le remet dans une eau mère » (IG, p. 220).

 

 

6. Comment, dans les formes de vie bien individualisées (comme la nôtre), l’individu résout le problème de « concentrer » en un germe l’information génétique, Simondon n’essaie guère de le dire. Il s’est, semble-t-il, intéressé à la reproduction des éponges et des hydres plus qu’à celle des mammifères, ne glisse qu’une brève allusion au fait que dans la reproduction sexuée il faut deux gamètes de sexes différents pour donner un œuf, et ne donne aucun indice qui laisse penser qu’il a étudié la gamétogenèse11. Par contre, il s’essaie (IG, p. 222-230 ; IPC, p. 55-60) à décrire sous le nom d’ontogenèse individuelle la façon dont l’individu résout le problème de se construire comme organisme à partir de son schème directeur. Il s’est documenté sur l’embryogenèse ; il en parle surtout à travers les travaux du psychologue américain Arnold Gesell, en juxtaposant genèse organique et genèse du comportement. On n’est donc pas surpris de lire que « l’apprentissage ne diffère pas profondément de la genèse » (IG, p. 198), et que l’acquisition par l’enfant des comportements alimentaires s’explique de la même façon que la formation dans l’embryon des schèmes organo-fonctionnels de la digestion ou de la motricité. L’idée directrice est que le développement est, au moins en partie, une épigenèse : « le développement n’est pas seulement un déroulement, une explication des caractères contenus dans une notion individuelle complète qui serait essence monadique. Il n’y a pas d’essence unique de l’être individué… » (IG, p. 227).

L’individu n’est pas préformé dans le germe (dans ses gènes, dirions-nous aujourd’hui12). Il s’invente à chaque étape de son développement. Mais il ne s’invente pas à partir de rien. Il s’invente comme solution des problèmes que lui pose son schème informatif. Simondon a emprunté à Gesell une curieuse théorie que Gesell lui-même tenait de la biologie moléculaire naissante. « Un caractère héréditaire serait non pas un élément prédéterminé, mais un problème à résoudre, un couple de deux éléments distingués et réunis, en relation de disparation. L’être individué contiendrait ainsi un certain nombre de couples de disparation générateurs de problématique. Le développement structural et fonctionnel serait une suite de résolutions de problèmes » (IG, p. 227). On peut comprendre que l’embryon, ayant du même gène13 deux versions différentes (venant de ses deux parents), doit au moment d’exprimer ce gène résoudre le problème posé par ce couple disparate ; il ne choisit pas entre les deux, il intègre (amplification constructive de l’information). « Le développement est découverte de significations, réalisation structurale et fonctionnelle de significations » (IG, p. 227). La conférence de 1960 illustre les « pulsations de l’ontogenèse » en termes comportementaux, suivant encore Gesell : l’enfant « laissé à lui-même » adopte d’abord (par exemple) le rythme spontané de sept repas par jour, alternant avec des périodes de sommeil. Puis il traverse une période d’instabilité, pendant laquelle il perd ce rythme, s’éveille et crie sa faim n’importe quand, jusqu’à ce que, « tout à coup, il restructure son activité, mais sur la base de six repas par jour » (IPC, p. 56). Suite à une nouvelle phase de « dédifférenciation », il passe à un rythme de cinq repas, etc. Ainsi les « patterns » de comportement s’acquerraient par une « alternance d’adaptations au monde extérieur et de désadaptations, les désadaptations marquant un moment de recherche d’une structure nouvelle » (IPC, p. 56). Les patterns sont innés. La tension de désadaptation ne vient pas d’un problème posé par le monde extérieur, mais du conflit interne entre un schème déjà établi et un schème nouveau issu de la maturation spontanée de l’organisme (« maturation du système digestif, du système nerveux, du système moteur » : IPC, p. 56). Un autre exemple, celui de l’apprentissage de la marche (IPC, p. 56-57), montre que le « nouveau type d’adaptation » ne remplace pas l’ancien mais le « réincorpore ». Ainsi le développement, somatique ou psychique, structural ou fonctionnel, est une « maturation individuante progressive » (IG, p. 225). Il n’est ni le déroulement d’un programme interne préétabli, ni un apprentissage adaptatif par conditionnement externe. On pourrait parler de tâtonnements dirigés : essais interactifs de mise au point de la forme, dont l’initiative part de la forme même.

Le paradigme cristallin sert, dans la conférence de 1960, à réinterpréter l’embryogenèse précoce à la lumière de la notion de forme. La « matière » de l’embryon (l’amas de cellules) est comme un « champ » (un « domaine » métastable), au sein duquel à partir d’un « pôle » (le pôle céphalique, « réservoir des formes », « comme s’il y avait des germes structuraux contenus dans l’axe céphalique » : IPC, p. 57-58), naît une forme qui se propage selon l’axe céphalo-caudal, structurant le champ par remaniements successifs. Dans la mesure où la forme n’est pas immanente au champ, elle « reste archétypale ». Dans la mesure où la matière doit être dédifférenciée pour recevoir la forme, l’opération est « hylémorphique ». Deux observations sont à retenir. D’une part, une forme donnée ne « prend » qu’à un certain moment de « maturation » organique où le champ contient les potentiels favorables à cette différenciation : l’information ne suffit pas, elle doit être soutenue par une « énergétique ». D’autre part, les « circonstances extérieures » (température, chocs, etc.) ne peuvent « orienter » la structuration (c’est-à-dire apporter une information qui s’intègre à la structure) que dans une mesure restreinte : « Il y a dans les couplages possibles de forme et de matière une certaine liberté, mais une liberté limitée » (IPC, p. 58).

Ainsi l’individu, à partir du message concentré qu’il est initialement, se développe comme message explicite et, dans une certaine mesure (limitée), innovant. Il se développe jusqu’à devenir un « individu complet », « essentiellement l’être de la maturité » (IG, p. 243), apte à transmettre le message à une nouvelle génération. Cette fonction remplie, il n’a plus qu’à mourir. La maturité « donne leur sens » aux deux phases de construction, puis de déclin. L’importance de l’individu est donc relativisée, puisqu’elle s’épuise dans l’exercice de sa fonction transductive. Mais elle n’est pas négligeable, parce que, dans l’exercice de cette fonction, l’être individuel a porté « une dimension de l’axiomatique vitale » qu’il a pu remanier de façon innovante. Simondon évite en général de dire, comme Bergson, que la vie est « création ». Mais les « inventions successives » que sont les phases du développement individuel laissent une trace. L’individu transmet un message retravaillé. Simondon ne dit pas que les solutions trouvées par l’individu sont transmises comme solutions : chaque embryon réinvente la structure gastrique à sa manière, chaque enfant réinvente ses rythmes alimentaires. Mais en transmettant des schèmes remaniés, l’être individuel modifie pour ses successeurs les « hypothèses » du développement, la façon dont les problèmes se posent. « L’axiomatique vitale se complique et s’enrichit à travers l’évolution14 » (IG, p. 239).

Certes, la « précarité » de l’existence individuelle « exprime le fait qu’il reste quelque chose d’insoluble dans la problématique vitale » (IG, p. 240). La mort biologique est un échec, soit de l’être vivant singulier, soit de la vie comme type de processus individuant. Il y a, selon Simondon, deux sortes de morts : la « mort adverse » (par causes externes), et la « mort passive » (par causes internes). La première est attribuée à un « hasard d’extériorité » (IG, p. 240) qui provoque la « rupture d’équilibre métastable » au moment où l’être individuel prenait le « risque » d’un changement (les circonstances extérieures ont, en somme, plus de pouvoir sur la destruction que sur la construction de l’individu vivant). La seconde est l’envers de la maturation individuante, elle est l’encombrement par ses scories, l’alourdissement par des « éléments d’équilibre stable » qui ne peuvent plus être déstabilisés en vue de remaniements ultérieurs : « toute opération d’individuation dépose de la mort dans l’être individué qui se charge ainsi progressivement de quelque chose qu’il ne peut éliminer » (IG, p. 242). Cet échec-là montre que les possibilités de la structuration en organismes distincts (individualisation), comme solution au problème plus général de l’individuation vitale, plafonnent : la rigidification progressive des organismes est la contrepartie fatale de leur maturation individuante. L’organisme en actualisant ses potentialités tend vers l’automate. L’actualisation complète, la différenciation totale, c’est la mort.

L’organisme biologique meurt d’achever son individualisation organique (psychosomatique), il meurt d’individualité, sauf si une réserve de « réalité pré-individuelle » (« indéterminé naturel », affectivité : IPC, p. 106-107) lui permet de trouver une autre voie évolutive, en s’intégrant à « une problématique plus vaste que son propre être » (IG, p. 11). L’accès à l’univers des significations offre à l’individu humain comme une « nouvelle naissance », une assomption dans le collectif : « comme signification effectuée, comme problème résolu, comme information, l’individu se traduit en collectif » (IG, p. 244). C’est une manière de triomphe sur la mort biologique, mais qui suppose l’acceptation « d’être élément dans une individuation plus vaste » (IG, p. 11), donc le renoncement à l’individualité séparée. L’individu « se convertit en signification, se perpétue en information, implicite ou explicite, vitale ou culturelle » (IG, p. 245), et son « entéléchie » lui survit comme « trou d’individualité », c’est-à-dire comme « symbole » (IPC, p. 102). Ce que l’individu « infuse […] à une réalité plus stable que lui » n’étant pas son individualité, mais une signification impersonnelle, la « première individuation » (biologique) n’est pas vraiment rachetée par la seconde : « malgré le collectif, l’individu meurt en tant qu’individu, et la participation au collectif ne peut le sauver de cette mort » (IPC, p. 207). Sur cette face sombre de la vie, Simondon est beaucoup plus discret que sur sa face claire : « vivre consiste à être agent, milieu et élément d’individuation » (IG, p. 239).

 

 

7. « Concevoir l’individuation comme opération, et comme opération de communication, donc comme opération première, c’est accepter un certain nombre de postulats ontologiques ; c’est aussi découvrir le fondement d’une normativité, car l’individu n’est pas la seule réalité, l’unique modèle de l’être, mais seulement une phase. Cependant, il est plus qu’une partie d’un tout, puisqu’il est le germe d’une totalité » (IG, p. 267).

Les postulats ontologiques sont déclarés dans la conclusion de la thèse principale. Répudiant le point de départ traditionnel : ce qui est, ce sont des individus, Simondon pose que l’être est tel qu’il s’y individue – qu’il s’y informe – des êtres physiques, vivants, collectifs… (l’être est comme une solution sursaturée au sein de laquelle s’opèrent des cristallisations). En conséquence, l’être déborde l’individu, qui émerge d’un fond de réalité pré-individuelle. Le processus individuant est ce qu’il y a à connaître, il est l’objet de la recherche philosophique. L’individuation est « devenir de l’être » (IG, p. 273 ; IPC, p. 220).

L’énigme est contenue dans cette dernière équation. Jusqu’à quel point le devenir est-il réel, c’est-à-dire, irréversible ? G. Hottois montre avec justesse que la philosophie des « phases » de Simondon oscille entre une épopée de l’évolution menant par étapes à la prise en charge par l’humanité (grâce à ses ressources technologiques) du devenir d’individuation, et « une philosophie plus abyssale, de la surunité rayonnante et jaillissante » où le devenir physico-bio-anthropologique n’est qu’un « étalement spectral » parmi d’autres déploiements de l’être (Hottois, 1993, ch. VI). La réflexion sur le sens de l’individualité biologique n’échappe pas à ce dilemme.

Quand l’individuation est décrite comme un « déphasage » de l’être, il semble que l’apparition d’un individu soit dans l’être un événement superficiel, relativement réversible (ce qui s’est différencié peut se dédifférencier), et qui confère à l’individu très peu de consistance ontologique : ce qui émerge ne fait qu’expliciter un aspect qui était déjà là, noyé parmi d’autres possibles. Alors le devenir se résorbe dans l’être. Certains passages font pencher vers cette interprétation : « L’être est plus riche, plus durable, plus large, que l’individu : l’individu est individu de l’être, individu pris sur l’être, non constituant premier et élémentaire de l’être ; il est une manière d’être, ou plutôt un moment d’être » (IG, p. 273). « Le devenir est l’être se déphasant par rapport à lui-même, passant de l’état d’être sans phase à l’état d’être selon des phases qui sont ses phases » (IG, p. 281 ; IPC, p. 227). Vont aussi dans ce sens des passages où Simondon parle de sa méthode : « Le principe de la méthode que nous proposons consiste à supposer qu’il y a conservation d’être, et qu’il ne faut penser qu’à partir d’une réalité complète » (IG, p. 73). L’individu n’est pas une réalité complète : « Il n’est pas le tout de l’être, […] il est seulement le symbole complémentaire d’un autre réel, le milieu associé » (IG, p. 71). Lorsque le mot symbole est pris en son « sens originel » (« une pierre brisée en deux moitiés donne un couple de symboles »), et que l’individu est symbole, penser la genèse de l’individu n’a de sens que sur fond du « tout primitif » d’où sont sortis les symboles complémentaires, et dans la perspective d’une « reconstitution du tout » (IG, ibid.).

Quand, au contraire, l’individuation est décrite comme « résolution de problème », « transfert amplifiant », découverte de « signification », il semble qu’on ait affaire à un tout explosif ou en « expansion » (IG, p. 284 ; IPC, p. 230), que disciplinent ou ordonnent des actes informatifs, et dans le devenir duquel les individus (structurations locales) sont aussi agents, non pas seulement effets de surface (à leur tour, ils structurent). Il y a alors évolution véritable, changement réel, surgissement de qualités nouvelles. Le « régime de causalité » (IG, p. 285 ; IPC, p. 231) n’est pas seulement régi par un principe de conservation ; il y a de l’aléatoire, de l’irréversible et de l’authentiquement nouveau. Cette interprétation s’impose quand, par exemple, Simondon reproche à la théorie créationiste d’annuler l’évolution : « [cette théorie] concentre tout le devenir en ses origines, si bien que tout créationisme apporte avec lui le problème de la théodicée, aspect éthique d’un problème plus général : le devenir n’est plus un véritable devenir : il est tout entier comme déjà advenu dans l’acte de la création, ce qui oblige à apporter après coup de nombreux correctifs locaux à la théorie créationiste pour redonner un sens au devenir. Ces correctifs, cependant, ne sont en général apportés que sur les points qui choquent le plus le sentiment que l’homme a de devenir, par exemple sur le problème de la responsabilité morale. Mais c’est sur tous les points que le créationisme devrait être corrigé, car il n’est pas plus satisfaisant d’anéantir la réalité du devenir physique que de diminuer celle du devenir de l’être humain comme sujet éthique » (IG, p. 286 ; IPC, p. 232). Un vrai devenir est un devenir où les actes sont de vrais actes (innovants), et où l’information incorporée au réel par ces actes n’est pas un néant d’être.

Comme toujours chez Simondon, lorsque deux thèses sont en conflit, loin de les opposer dialectiquement, on doit essayer de les relier (i.e., « faire sens » du conflit). L’individu n’est « pas l’unique modèle de l’être » : le monde vivant ne saurait vivre sans son « milieu associé », cet univers physique aux dépens duquel il se développe comme germe néguentropique ; et l’être vivant, aussi individualisé soit-il, ne se sépare pas complètement de réalités moins individualisées que lui (sa colonie, sa lignée…). Cependant, l’individu est « plus qu’une partie d’un tout » : au sein du tout, il est l’origine d’une nouvelle totalité. Si le créationisme doit être corrigé « sur tous les points », c’est que tous les êtres individuels sont des sources créatrices. Autrement dit : l’acte créateur ne jaillit pas sur fond de rien, et il est décentralisé (multiple). Tout l’art sera de nous persuader, à propos de la biologie, qu’un pas évolutif est une création de « sens » (de forme), et qu’une création de « sens » n’est ni une création à partir de rien, ni une création de rien.

L’évolution des êtres vivants est, comme on l’a dit, approchée par Simondon à deux niveaux : (a) évolution de la vie (non pas phylogenèse au sens strict, mais sens des solutions apportées à quelques grands problèmes vitaux (photosynthèse, perception visuelle, individualisation entendue comme dispersion des espèces en individus séparés) ; (b) croissance des organismes (ontogenèse individuelle : embryogenèse, acquisition des schèmes moteurs et cognitifs). On a vu qu’en ce qui concerne la formation de l’être individuel, Simondon postule l’homogénéité des genèses et des apprentissages, et qu’il ne suppose pas de différence essentielle entre les processus de développement des organismes et ceux de l’évolution des espèces. En fait, il admet que tous les pas évolutifs, depuis la matérialisation des électrons jusqu’à l’invention technoscientifique, en passant par l’apparition de la vie sur la terre, les étapes du développement humain embryonnaire dans le sein maternel, celles de l’apprentissage de la marche par l’enfant, et l’opération cognitive par laquelle le philosophe saisit le processus individuant, sont des pas « individuants », et que le processus individuant est schématiquement le même à tous les niveaux de la réalité. C’est un processus de « résolution de problème », dont le modèle (de type cognitif) est issu d’une théorie de l’invention dans laquelle toute invention suppose un acte, donc un agent.

Pour mesurer la portée de la thèse simondonienne, voyons ce qu’elle exclut. Les plus prudents des néodarwiniens concèdent une plausibilité aux schémas néolamarckiens pour rendre compte de certains apprentissages et/ou de la transmission des acquis culturels. Ainsi Edward Wilson écrit : « L’évolution sociale humaine progresse le long de deux voies génétiques : la voie culturelle et la voie biologique. L’évolution culturelle est lamarckienne et très rapide, tandis que l’évolution biologique est darwinienne, et en général très lente » (Wilson, 1978, ch. 4, tr. fr. 129). Les plus radicaux des néodarwiniens appliquent le schéma de la sélection naturelle (essai aléatoire /élimination des erreurs) à tous les pas évolutifs, y compris les inventions humaines technoscientifiques. Ainsi Donald Campbell (1960) affirme qu’un processus de type darwinien sous-tend la pensée créatrice : « au-delà de ce qu’on sait, on ne peut aller qu’à l’aveugle15 », dit-il, et il constate qu’un ancien auteur français l’a déjà dit : « le principe de l’invention est le hasard » (Souriau, 1881). C’est, dans sa plénitude, le modèle rival du modèle simondonien : selon Campbell (1974, début), « l’évolution – y compris dans ses aspects biologiques – est un processus cognitif, et le paradigme de la sélection naturelle peut être généralisé à toutes les acquisitions cognitives ». Campbell recommande que le principe du tâtonnement aléatoire soit appliqué à la conception de « machines à résoudre des problèmes », suggérant que la machine, comme le vivant, au-delà de ce que détermine son programme, ne peut trouver de solutions qu’au hasard. Qu’est-ce qu’un individu, en stricte orthodoxie néodarwinienne ? Le résultat d’une loterie naturelle, comme toute autre innovation. « L’individu est une combinaison éphémère de gènes » (Wilson, 1978, ch. 9, tr. fr. p. 278). « Un individu n’est rien d’autre qu’un simple vaisseau temporaire transportant une petite fraction du contenu du pool de gènes [de l’espèce] pendant une courte période de temps » (Mayr, 1970, ch. 2, tr. fr. p. 13-14). L’individu vivant est lui-même épisodiquement le lieu d’inventions (mutations) qui se font en lui sans lui, de façon aléatoire.

Le seul texte, à ma connaissance, où Simondon laisse affleurer une hypothèse de type néo-darwinien, est celui de la conférence de 1960. À propos d’une étude de P. Auger, dont la référence n’est pas donnée, il admet que dans certains états psychosociaux métastables, comme les états pré-révolutionnaires, « la résolution peut advenir  soit par le fait qu’une idée tombe d’ailleurs – et immédiatement advient une structure qui passe partout –, soit peut-être par une rencontre fortuite, encore qu’il soit très difficile d’admettre que le hasard ait valeur de création de bonne forme » (IPC, p. 63). Une note à ce passage (ibid., p. 69, note 17) suggère trois types de théories de l’invention : « théorie déterministe », théorie du hasard innovateur, « théorie du choix libre des actions ». Il ne fait pas de doute que la théorie simondonienne est la troisième, même s’il concède ici une petite place à la seconde, en disant : « parfois le hasard peut produire l’équivalent du germe structural » (IPC, p. 63).

Dans d’autres textes, et en particulier dans L’Individu et sa genèse physico-biologique, le néo-darwinisme reste tellement étranger à Simondon qu’il n’en discute même pas les thèses. Il lui paraît évident qu’en règle générale, il ne peut y avoir d’individuation (solution de problème) sans acte individuant (acte d’information, « germe », idée), ni d’acte individuant sans sujet. L’individu est peut-être transductif (relationnel, non substantiel), mais il est acte de mise en relation, « centre », « unité », « nœud » de la relation, absolument irréductible aux éléments mis en relation, qui d’ailleurs ne préexistent pas à l’acte (cf. IPC, p. 209-210). L’individu vivant est donc irréductible à ses gènes, et lorsqu’il invente (lorsqu’il progresse dans l’individuation), le pas qu’il fait est « sien » et porte sa « marque ». Faire de l’individu un acte organisateur est bien autre chose que d’en faire un sac de gènes. Le schéma évolutif de Simondon ne comporte ni « pression de mutation », ni « pression de sélection ». Les « variations » n’y sont pas aveugles. Les « solutions » inadéquates n’y sont pas éliminées, mais intégrées à des solutions meilleures. Et l’organisme vivant, loin d’être le produit ou le jouet de l’évolution, en est l’agent.

 

 

8. Il fallait des motivations philosophiques fortes, dans les années 1960, pour refuser de voir que la biologie de l’évolution et la biologie moléculaire naissante convergeaient vers une représentation des processus évolutifs sous le signe d’un jeu entre hasard et nécessité. Les motivations de Simondon étaient fortes : il voulait donner du « sens » au devenir, donc en particulier à la responsabilité morale, sans retomber dans l’hypothèse d’une création divine (cf. IG, p. 290 ; IPC, p. 232). Mais son pari était dangereux. En faisant dépendre la morale d’une ontologie (hypothèse d’un état pré-individuel de l’être, préférée à l’hypothèse créationiste), et en « dérivant » cette ontologie « d’un certain nombre de schèmes de pensée empruntés aux domainés de la physique, de la biologie, de la technologie » (IG, p. 286), il s’exposait à ce qu’un jour l’état des sciences lui donne tort. Et sur plus d’un point, les avancées de la biologie semblent lui avoir donné tort.

On objectera qu’un état donné de la connaissance scientifique ne peut pas réfuter une métaphysique, et que là où la biologie dans son ordre voit l’organisme individuel comme le véhicule des gènes, avec un processus de sélection compétitive entre les types génétiques, le métaphysicien peut voir sur un autre plan plus universel des processus d’émergence de types d’êtres au sein d’une totalité. Cependant Simondon lui-même aurait, je crois, tout à fait accepté qu’une observation scientifique puisse sanctionner une hypothèse métaphysique.

Que l’organisme individuel est « latéral par rapport à l’individuation » (IG, p. 282), que l’individualité est « fonctionnelle » (IG, p. 288), qu’il faut la comprendre comme modalité « d’apparition de l’information à l’intérieur du système de l’être » (ibid.), on peut l’accorder à Simondon. Mais les images du déphasage de l’être par rapport à soi, de l’apparition d’une forme par mise en résonance, de la propagation de cette forme dans un milieu, sont peu opératoires en biologie de la reproduction, au regard des très puissantes images du texte génétique comme « programme » transcrit et transmis au long des lignées. La notion de lignée vivante continue est d’ailleurs étrangement marginalisée dans la pensée de Simondon, qui sous-estime aussi la puissance individualisante de la configuration génétique individuelle. La génération des organismes résulte d’une transmission d’information des parents (êtres individués) à l’enfant (nouvel individu), non d’une génération spontanée d’information. L’unicité du nouvel être tient à l’unicité d’un réarrangement entre des unités signifiantes issues d’un stock présent dans la lignée. Et la biologie moderne a confirmé sur le plan moléculaire l’intuition de Bichat, que le vivant maintient sa configuration au travers d’un renouvellement continuel de sa matière. Les éléments matériels qui constituent le ruban d’ADN (atomes de carbone, d’hydrogène, etc.) sont constamment remplacés ; l’ADN se réplique et se répare ; à travers le flux des éléments le même message est recopié. Le génome d’un individu, identiquement présent dans toutes les cellules de son organisme, est plus stable que « métastable ». Cela invite à ne pas récuser trop vite l’hylémorphisme comme une hypothèse dépassée.

Qu’au cours de son développement l’organisme en formation « accentue son individuation », certaines données de l’embryologie peuvent le confirmer ; par exemple, on peut dire que l’embryon humain est moins individué avant qu’après la maturation de son système immunitaire (cf. Bernard et coll., p. 26, 36, 55, etc.). Mais en suggérant que l’organisme en formation remanie activement son génome, Simondon a suivi des hypothèses néolamarckiennes non confirmées par les faits. Autant qu’on sache, les remaniements naturels du génome sont accidentels, non dirigés par l’organisme. Et la maturation du système immunitaire met en jeu une agressivité, une propension à détruire ce qui n’est pas soi, bien éloignée des processus intégrateurs de l’individuation simondonienne. Quant aux causes de déclin de l’organisme (causes internes de mort), sur le plan biologique, il n’est pas sûr qu’il faille les chercher du côté d’une surdifférenciation, plutôt que d’une dé-différenciation (perte d’information, erreurs de la machinerie cellulaire).

L’hypothèse que le même schéma explicatif peut rendre compte de tous les pas évolutifs (de toutes les « individuations ») est intéressante. Emprunter ce schéma à une théorie cognitive qui fait de l’invention un tâtonnement intégrateur, plutôt qu’un tâtonnement au hasard, ou que l’application d’une recette préformée, c’est un choix respectable. Ce choix mène, en ce qui concerne l’évolution biologique, à écarter toute réflexion sur le rôle de la concurrence vitale. Disparation n’est pas lutte pour la vie. En rejetant les conflits dans le pré-individuel, Simondon fait émerger les processus évolutifs comme des processus de mise en harmonie, de conciliation. L’idée que plus les vivants s’individualisent, mieux ils communiquent (IG, Introd.) est une belle idée, difficilement applicable aux écosystèmes. Et sortir « par le haut » de la problématique vitale en la sublimant dans une problématique psychique destinée à se résoudre dans le trans-individuel laisse perplexe, à moins que « l’individuation continuée » (IG, p. 300) qui constitue le devenir exige précisément qu’on évite de s’appesantir sur la souffrance et la mort liées à une individualité biologique qui est, de toute manière, simple médiation. En bref, la réflexion de Simondon, qu’elle soit ontologique ou déjà éthique (téléologique), est très éloignée des thèses classiques de la théorie synthétique de l’évolution.

Mais le paradigme néodarwinien n’est-il pas en train de s’effondrer sous la poussée de l’ingénierie génétique ? Certains pensent qu’il cède la place à un « néolamarckisme technique » (Tibon-Cornillot, 1992), dans la mesure où la maîtrise des méthodes d’intervention directe sur le génome permet aujourd’hui à l’homme d’orienter presque à volonté la transformation d’espèces végétales ou animales, voire celle de sa propre espèce. Si l’évolution de la biosphère, laissée à elle-même, est régie par un mécanisme de type darwinien (mutations aléatoires à l’échelle moléculaire, sélection à l’échelle des générationspar non-reproduction des organismes les moins aptes), l’évolution de la biosphère entre les mains de l’homme devient une évolution dirigée. Alors les conjectures de Simondon n’ont pas seulement, par rapport à un état donné des connaissances sur le vivant, ou de la vulgarisation de ces connaissances, une forte et saine puissance de contestation, en opposant au vivant-chose un vivant-agent. Ces conjectures prennent un intérêt quasi prophétique, puisque le projet technologique peut faire prendre sens à une évolution qui semblait aller au hasard.

 

 

9. G. Hottois reproche à Simondon de ne pas avoir pris conscience de la gravité des problèmes posés par l’ingénierie du vivant, appliquée à l’homme ; il parle de « tache aveugle », que la chronologie ne suffirait pas à expliquer, puisque « dès la fin des années cinquante il avait aperçu la possibilité d’une objectivation technique de l’homme ; essentiellement, semble-t-il, pour regretter qu’elle ne fût pas encore sérieusement possible » (Hottois, p. 128). Il cite un passage de l’article de 1959, « Les limites du progrès humain », dans lequel Simondon note que « l’homme est très rarement, en tant qu’homme, ce sur quoi porte l’opération technique » ; et, de fait, il paraît le regretter, bien qu’il avertisse contre le « danger d’aliénation » que cette possibilité recèle. Que Simondon n’ait jamais repris cette question pour l’approfondir, « pas même alors qu’au cours des années 1970 les technosciences matérielles de l’homme (à distinguer des techniques humaines “immatérielles”, telles la rhétorique, la propagande, toutes les formes de manipulations psychosociales) connaissent un développement prodigieux » (Hottois, p. 129), s’explique, selon Hottois, par le fait que Simondon ne croit pas sérieusement à la possibilité de manipuler la nature humaine biologique. Les seules manipulations crédibles de l’homme seraient des manipulations culturelles ou symboliques. Cette interprétation est à nuancer, puisque l’un des seuls exemples fournis par l’article de 1959 est celui de la chirurgie, qui n’est pas une manipulation symbolique du corps. L’interprétation manque aussi de plausibilité, si elle implique que Simondon, qui croit à une individuation biologique dirigée spontanément (organisme agent), ne croit pas à une individuation biologique dirigeable volontairement. Mais Hottois a raison de souligner que, dans les rares occasions où Simondon évoque ces questions, il le fait sur un ton étonnamment « optimiste » (ibid.).

Même s’il n’a pas vu venir les interventions génétiques sur l’homme, Simondon aurait pu s’inquiéter de certaines audaces médicales qui font violence à l’individualité (comme les greffes d’organes16), ou s’alarmer de certaines manipulations du génome des bactéries ou des végétaux (comme la manipulation des semences à usage agricole). Il ne s’en est pas alarmé. N’a-t-il pas cru sérieusement que les végétaux pouvaient devenir des objets techniques, ou a-t-il jugé qu’ajouter ces objets à ceux dont parle Du mode d’existence des objets techniques ne modifiait pas sa réflexion sur l’objet technique ? Certes, les objets techniques de référence, pour la génération de Simondon, sont l’automobile, l’émetteur/récepteur d’ondes électromagnétiques, l’ordinateur – non la variété de maïs artificiellement modifiée, ni la souris transgénique. Mais Simondon n’ignore pas l’activité technique du médecin. Dans la « Note complémentaire sur les conséquences de la notion d’individuation » qui clôt L’individuation psychique et collective, il donne le médecin comme paradigme du « technicien comme individu pur » (IPC, p. 261). L’acte technique est défini dans ce texte comme « dialogue direct avec l’objet » – sans médiation culturelle : « On ne doit pas oublier que la première apparition d’une pensée individuelle libre et d’une réflexion désintéressée est le fait de techniciens, c’est-à-dire, d’hommes qui ont su se dégager de la communauté par un dialogue direct avec le monde » (IPC, p. 262). L’acte technique est défini ensuite comme « opération sur un objet caché » (ibid.). L’objet du médecin est le corps humain ; il en connaît « les mystérieuses fonctions qui s’accomplissent à l’intérieur » (ibid.), et qui sont cachées à l’homme du commun. Il n’y a guère de doute, au regard de ce texte, que l’acte médical est conçu par Simondon comme créateur, et que le corps humain, objet de l’acte médical, mérite le nom d’objet technique : « l’objet technique ainsi élaboré définit une certaine cristallisation du geste humain créateur, et le perpétue dans l’être » (IPC, p. 263). Cet « être technique » qui résulte de l’intervention, parce qu’il a « fixé une information » est « participable », il ouvre l’effort technique de l’homme vers une « communication universelle » (IPC, p. 264) : par exemple, après un geste chirurgical bien fait, tout autre chirurgien, observant le résultat de l’intervention, pourra s’essayer à reproduire, voire à améliorer, le geste technique en question. Cette analyse de l’acte technique est l’illustration la plus éclairante que donne Simondon de la mystérieuse affirmation qui vient en conclusion de sa thèse, qu’une théorie de l’individuation peut « fournir une éthique », ou du moins « servir à jeter les bases d’une éthique, même si elle ne peut l’achever parce qu’elle ne peut la circonstancier » (IG, p. 291 ; IPC, p. 236).

Que l’acte d’invention technique est individuant au niveau collectif, et que le technicien est le transducteur par excellence, qui ouvre les cultures humaines sur la dimension cosmique, c’est ce que tente de dire la conclusion de Du mode d’existence des objets techniques. Celui que la « Note » de L’Individuation psychique et collective appelle « individu pur » est appelé « sujet » dans cette conclusion : « ce n’est pas l’individu qui invente, c’est le sujet, plus vaste que l’individu, plus riche que lui, et comportant, outre l’individualité de l’être individué, une certaine charge de nature, d’être non individué » (MEOT, p. 248). Le « sujet », ou individu « pur », est dans les deux textes opposé au « travailleur ». Le travail est utilitaire, ordonné aux « besoins pratiques de l’homme » (MEOT, p. 254). Les techniques ne sont pas utilitaires : « les techniques sont objectives » (MEOT, p. 255 ; sur ce point, Simondon sait qu’il se sépare de Bergson). Le travailleur utilise la machine ou le dispositif technique « sans que son geste prolonge l’activité d’invention » (MEOT, p. 249), dans le cadre d’un dispositif socioculturel qui le dispense de maîtriser le schème générateur de l’objet : le travail est source d’aliénation. L’invention technique est libératrice. Elle fait émerger un sujet : elle « libère l’homme de la communauté et fait de lui un véritable individu » (IPC, p. 264). Elle fait communiquer des hommes comme sujets, indépendamment des appartenances culturelles qui les séparent, initiant « une relation interhumaine qui est le modèle de la transindividualité » (MEOT, p. 248). Elle fait pénétrer dans une communauté humaine culturellement close des valeurs universelles : « La normativité technique modifie le code des valeurs d’une société fermée, parce qu’il existe une systématique des valeurs, et toute société fermée qui, admettant une technique nouvelle, introduit les valeurs inhérentes à cette technique, opère par là même une nouvelle structuration de son code des valeurs » (IPC, p. 265).

Ces considérations sont directement applicables aux techniques biomédicales. Prenons, par exemple, la technique de la greffe cardiaque. Appliquée à l’homme pour la première fois en 1967, en Afrique du Sud, elle fut rapidement adoptée par les chirurgiens américains, puis européens, mettant en relation des équipes chirurgicales de communautés différentes, bousculant des préjugés raciaux (le cœur d’un Noir pouvait être greffé sur un Blanc, et réciproquement), et secouant des référents culturels vénérables (elle précipita une « redéfinition » de la mort comme arrêt des fonctions cérébrales, afin de permettre ce qui fut d’abord vécu comme transgression, le prélèvement sur un corps d’homme d’un cœur qui bat encore). La diffusion s’arrêta aux frontières de pays, comme le Japon, où les résistances culturelles furent plus fortes que l’attrait intrinsèque de la technique. Cela n’implique pas que la technique est en soi contestable. Selon Simondon, « l’adoption ou le refus d’un objet technique par une société ne signifie rien pour ou contre la validité de cet objet ; la normativité technique est intrinsèque et absolue » (IPC, p. 264). Autrement dit, la normativité inhérente à un geste technique peut, en s’opposant à des normes morales héritées d’une tradition, amener une société à restructurer son système de valeurs dans le sens d’une plus grande universalité. Cela n’est possible que dans la mesure où les systèmes de valeurs sont métastables, et donc capables d’intégrer en les mettant en résonance des normes apparemment contradictoires (« les valeurs sont le préindividuel des normes » : IG, p. 295) : c’est ce que Simondon appelle « positiver les incompatibilités » (IPC, p. 68, note 16). Mais pour comprendre que Simondon envisage si favorablement l’influence sur notre univers moral d’une réalité technique qui, aux yeux de la plupart des gens, est amorale, voire pernicieuse, il faut saisir ce qu’il entend par « normativité technique ».

L’acte technique véritable (« opération technique inventive », IPC, p. 264) est à la fois un acte libre (créateur) et un acte normatif (il se pose comme étant ce qu’il faut faire) : « Le technicien ne peut agir que librement, car la normativité technique est intrinsèque par rapport au geste qui la constitue ; elle n’est pas extérieure à l’action ou antérieure à elle ; mais l’action n’est pas non plus anomique, car elle n’est féconde que si elle est cohérente, et cette cohérence est sa normativité. Elle est valide en tant qu’elle existe véritablement en elle-même et non dans la communauté » (IPC, p. 264). Prenons l’exemple d’une thérapie génique du cancer17. Le premier essai sur l’homme doit démontrer au minimum la faisabilité, au mieux l’efficacité et l’absence de nocivité propre. Cet essai ne souffre pas l’à-peu-près (sinon il est insignifiant, voire coupable). Il concentre en un geste une somme de connaissances théoriques et pratiques accumulées : il vient à son heure, qui est conditionnée de l’intérieur par l’acquisition de ces connaissances, non de l’extérieur par un effet de mode. Il s’impose de lui-même comme la voie à suivre s’il fait avancer les thérapeutiques du cancer ; mais ne lui préexiste pas une obligation morale de soigner le cancer par thérapie génique. La validité de la technique consiste en ce qu’à la fois elle s’inscrit dans la réalité objective et établit un standard de qualité.

On est tenté d’opposer à Simondon, soit que la normativité de cette technique thérapeutique est empruntée à la normativité médicale, qui fait au médecin un devoir de soigner, soit qu’une technique intrinsèquement parfaite peut être mise au service de mauvaises fins ; ce qui démontre que la normativité de la technique n’est pas autonome. Mais Simondon tient qu’il est superficiel de confondre les usages d’une technique (ses applications au service de fins humaines, dont l’appréciation relève de normes sociales), et l’excellence intrinsèque de la même technique (qui se prouve elle-même, par le fait que l’être technique prend sa place dans le monde réel – une mauvaise technique ne « prend » pas). Prenons l’exemple du diagnostic prénatal. L’échographie est une bonne technique dans les mains d’un opérateur entraîné. Elle est performante. Elle connaît un grand succès : elle a « pris ». Elle permet de diagnostiquer précocement certaines anomalies ou particularités de l’enfant à naître. Que certains s’en servent pour connaître le sexe de l’enfant et pratiquent une interruption de grossesse en cas de sexe non désiré, est possiblement condamnable, mais ne condamne pas la technique. La qualité de la technique s’impose par elle-même, indépendamment du fait que dans certains pays le recours à l’échographie peut être interdit pour empêcher la discrimination contre un sexe. Autrement dit, l’excellence technique objective jouit d’une certaine immunité par rapport aux normes culturelles, tandis que l’inverse n’est pas vrai.

 

 

10. Dire que le réel juge les normes, c’est dire une éthique naturaliste. Pour Simondon la norme des normes est le processus ontogénétique, comme en témoigne la conclusion de la thèse : « l’éthique exprime le sens de l’individuation perpétuée » (IG, p. 301 ; IPC, p. 246). L’acte immoral, c’est « l’acte fou » (IG, p. 300 ; IPC, p. 245), l’acte qui s’isole, qui refuse de s’articuler au réseau des autres actes, qui n’est plus régulé par la totalité, qui s’égare et se fige hors du devenir créateur. L’acte moral tient sa valeur de « l’effective réalité de son intégration dans un réseau d’actes qui est le devenir » (IG, p. 297 ; IPC, p. 242). Simondon souhaite qu’à la distinction traditionnelle entre « éthique pure » (grands principes, valeurs supposées absolues) et éthique appliquée (normes variant avec les circonstances) on substitue « la notion d’une série successive d’équilibres métastables » (IG, p. 293 ; IPC, p. 238), où, si l’on peut dire, les normes sont les équilibres, et les valeurs, la métastabilité de ces équilibres. « Les valeurs sont la capacité de transfert amplificateur contenue dans le système des normes, ce sont les normes amenées à l’état d’information : elles sont ce qui se conserve d’un état à un autre ; tout est relatif, sauf la formule même de cette relativité, formule selon laquelle un système de normes peut être converti en un autre système de normes » (IG, p. 293). Simondon ajoute en note : « Un système de normes est problématique, comme deux images en état de disparation ; il tend à se résoudre dans le collectif par amplification constructive » (ibid.). L’éthique réside dans cette dynamique des normes et des valeurs. « L’éthique est le sens de l’individuation, […] le sens de la transductivité du devenir. » (IG, p. 296-297 ; IPC, p. 242).

L’invention technique est une individuation, comme l’invention de la photosynthèse par les végétaux, ou l’invention de l’estomac par l’embryon en développement. C’est une individuation de niveau élevé, qui, de l’intérieur du processus d’individuation psycho-sociale, ouvre celui-ci sur l’individuation cosmique, ou qui met en résonance le monde culturel humain avec l’univers. Cette intuition est déjà présente à la fin de Du mode d’existence des objets techniques : « L’opération technique n’est pas arbitraire, ployée en tous sens au gré du sujet selon le hasard de l’utilité immédiate ; l’opération technique est une opération pure qui met en jeu les lois véritables de la réalité naturelle ; l’artificiel est du naturel suscité » (MEOT, p. 256). L’opération technique actualise des potentialités naturelles. Supposons que grâce à l’ingénierie génétique, l’humanité-agent soit en train de prendre en charge le développement de la biosphère. Les plantes, les animaux, l’homme même, deviennent des objets techniques. Il naît des tomates cubiques, des moutons-chèvres, des clones humains. Comment Simondon peut-il ne pas redouter ce genre d’éventualité ?

La perspective qu’on puisse appliquer à l’être humain des techniques d’ingénierie génétique souleva dans la conscience occidentale une émotion considérable. Le Conseil de l’Europe (1982) déclara que fait partie des « droits de l’homme » le « droit d’hériter des caractéristiques génétiques n’ayant subi aucune manipulation ». Le Comité national d’éthique français fut d’avis qu’on doit respecter « l’aléatoire […] inhérent à la loterie génétique qui constitue la base biologique de la singularité individuelle » (1986, Rapport éthique, § 20). Le Parlement européen (1989) affirma que par la correction d’une anomalie génétique aux premiers stades embryonnaires (thérapie génique germinale) « l’identité de l’individu se trouve faussée ». L’homme technicien n’avait pas le droit d’attenter à la nature humaine. Et cette notion d’une nature à préserver s’étendait pour beaucoup à l’ensemble de la biosphère.

Mais argumentons à la manière de Simondon. L’ingénierie génétique comme « connaissance opératoire » (i.e., comme technique) a établi sa validité ; elle a prouvé, pourrait-on dire avec un clin d’œil à l’étymologie, sa génialité : sa capacité « d’atteindre le réel selon les lois du réel lui-même » (MEOT, p. 255-256). Elle s’est imposée, elle fait désormais partie de notre univers. Réglementer les applications qui en sont faites ici ou là, c’est une affaire d’acceptabilité culturelle, extérieure à la technique. L’accepter comme technique, c’est s’ouvrir à la possibilité que sa normativité propre entre en conflit avec nos normes morales, par exemple en jetant un doute sur le caractère « sacré » et intouchable que certaines communautés humaines attribuent aux formes vivantes produites par l’évolution naturelle, ou en rendant intenable l’incohérence entre un principe de « non-brevetabilité » du matériel génétique humain, et la brevetabilité du matériel génétique des autres espèces. Simondon considère comme un bien que des normes disparates, issues d’histoires et de cultures particulières, soient élargies et « reliées » sous l’effet d’un choc avec le réel provoqué par le développement d’une technique. C’est ainsi que « les sociétés deviennent un Monde » (IG, p. 301).

Mais, si l’ingénierie génétique joue un rôle positif (transducteur) dans l’ontogenèse universelle, n’a-t-elle pas un rôle virtuellement catastrophique dans l’ontogenèse du vivant individuel, et tout spécialement du vivant humain ?

Prétendre que l’ingénierie génétique, appliquée au vivant humain, est susceptible de porter atteinte à l’individualité, c’est, si l’on raisonne comme Simondon, confondre l’individu avec son génome, et figer l’individualité en absolu. Or l’individualité est relative, et elle n’est pas substantielle. L’information génétique est pour l’individu en devenir, a-t-on dit, plus comme un problème que comme une solution. Infuser « artificiellement » un gène supplémentaire à un embryon humain, c’est enrichir et/ou compliquer sa problématique, ce n’est aucunement se substituer à l’acte par lequel il se constitue. Cet acte, par ailleurs, est un « moment d’être », non entièrement séparable du tout de l’être ; l’opération technique est un autre « moment d’être » ; que ces deux moments se rencontrent et « consonent » (que la tentative de thérapie génique réussisse), c’est un pas évolutif, une étape sur la « voie résolutive du devenir » (IPC, p. 228). La dénaturation de ce vivant n’est pas à craindre, puisque « l’artificiel est du naturel suscité », puisque le geste de l’homme de l’art ne fait que permettre l’expression d’une potentialité de la nature… Faut-il s’irriter qu’un penseur de la technique soit tellement confiant dans la capacité de la nature à réguler toutes les audaces de l’ingénierie humaine, qu’un philosophe qui a analysé avec profondeur l’angoisse de morcellement (IPC, I, 2, § 5) écarte l’hypothèse d’un devenir de fragmentation, qu’un moraliste soucieux de donner à la responsabilité un fondement ontologique esquive le problème du mal ? Il faut surtout comprendre que l’éthique de Simondon est aussi éloignée des principes absolus que des stratégies prudentielles : elle est « la conscience du relatif » (IG, p. 294 ; IPC, p. 239).
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NOTES







1. 

J’écris systématiquement « ontogenèse », y compris dans les citations, bien que dans IG toujours, et dans IPC le plus souvent (voir IPC, p. 163) le mot soit orthographié « ontogénèse ».






2. 

Étienne Rabaud, zoologiste néo-lamarckien, appartient à cette école française de biologie de la première moitié du siècle qui admettait la transmission héréditaire de l’acquis, et raillait le néo-darwinien Weismann pour sa croyance jugée réactionnaire en des « déterminants » génétiques à l’abri des influences du milieu (cf. Rostand, 1951). Simondon puise l’essentiel de son information sur le vivant dans la Zoologie biologique de Rabaud (Paris, Gauthier-Villard, 1932-34). L’horizon de sa culture biologique est celui de l’école française. Il n’a pas perçu, même après 1950, que le néo-lamarckisme résistait mal à l’examen des faits.






3. 

Au moins trois, parce que ces trois paliers évolutifs font émerger quatre « domaines » de réalité : « matière, vie, esprit, société », comme Simondon le note aussitôt dans le même passage (IG, p. 16).






4. 

Raymond Ruyer, dans un ouvrage contemporain de la thèse de Simondon, justifie également le recours à l’analogie, pour étudier la genèse des formes vivantes : « Dans le mystère de la morphogenèse, il n’y a que deux attitudes possibles : ou essayer de nier la formation, en la réduisant à un fonctionnement, ou recourir à un schéma non structural, à l’analogie avec un autre domaine, plus familier, où l’on constate aussi des formations, tel que le domaine de l’invention artistique ou technique. Selon ce dernier type d’hypothèse, la structure et le fonctionnement de l’automate correspondent à l’anatomie et à la physiologie du chien, et la formation du chien correspond à l’invention de l’automate » (Ruyer, 1958, p. 8). L’approche analogique a, selon Ruyer, l’avantage de mettre en correspondance deux genèses ; cet avantage se paie d’un « renoncement à connaître », i.e., à expliquer (à mettre en correspondance une genèse avec un schéma structural). Ruyer n’est (sauf erreur) pas mentionné dans la thèse de Simondon. Les deux auteurs partagent, entre autres, un même anti-réductionnisme.






5. 

Cette citation fait évidemment songer à Jean Piaget : l’adaptation de l’organisme n’est pas seulement « assimilation » (intégration d’éléments externes à des schèmes internes préexistants), elle est aussi et complémentairement « accommodation » (réaménagement des schèmes sous l’influence du milieu externe). La problématique de Piaget (cf. Gayon, 1989) est proche de celle de Simondon. Mais Piaget n’est (sauf erreur) pas nommé dans IG.






6. 

Raymond Ruyer exprime une intuition proche de celle-ci lorsqu’il caractérise la création de forme comme « verticale » par rapport à l’horizontalité du fonctionnement ordinaire de l’organisme (voir par exemple : Ruyer, 1958, chap. 1 et 12).






7. 

« All organisms are constantly, day and night, engaged in problem solving » (Popper, 1972, chap. 6).






8. 

Sur ce point l’ontologie de Simondon diverge d’avec celle de Whitehead. Pour Whitehead, c’est une des énigmes de la nature que les nœuds singuliers d’événements (« préhensions ») que sont les êtres individuels puissent présenter des formes récurrentes, comme si des « objets persistants » (eternal objects) comme le « bleu » ou « l’électron » se réactualisaient dans des nexus différents : autrement dit, Whitehead sépare l’individuel de l’universel, et pose à sa manière le problème de la « participation » des êtres singuliers aux Idées (cf.AI, ch. XII, § 6 ; et Wahl, 1932, § 7). Pour Simondon, l’individu émerge comme signification (comme généralité, reproductible) : ce qui explique que pour lui il n’y ait guère de différence entre le problème de l’individualisation du type et le problème de l’individualisation de l’individu. C’est un aspect de son refus de l’hylémorphisme.






9. 

L’embryon est avec sa mère dans une relation de parasitisme, qui « diminue l’individualité des êtres » (IG, p. 210, 216).






10. 

Sur la différenciation coloniale comme « émergence inventive », sur différenciation et individuation, sur les degrés d’individualité, voir Ruyer, 1946, chap. V. Dans la mesure où Simondon a lu Ruyer, il l’a probablement classé parmi les tenants d’un dualisme hylémorphique. Mais les « thèmes » du développement de Ruyer sont proches des « significations » simondoniennes, leurs théories des « valeurs » ont des points communs, et jusque dans le vocabulaire de Simondon on trouve parfois comme des réminiscences de l’auteur nancéen. Ainsi Ruyer parlait de la « continuité cosmologique de l’être dont l’individu est une phase » (1946, p. 145), et disait que même l’individu physique (atome) ne peut se concevoir « sans activité, sans liberté, sans subjectivité, et sans normativité » (1952, p. 173).






11. 

« La biologie de l’origine des programmes génétiques est aussi importante que la biologie de la traduction (décodage) des programmes génétiques » (Mayr, 1982, tr. fr. p. 82).






12. 

« Les pré-formes ne sont pas dans les chromosomes et les gènes » (Ruyer, 1958, p. 234).






13. 

Simondon n’a pas la notion de gène au sens de la biologie moléculaire des années 1990, mais cette interprétation ne fait pas violence à sa pensée.






14. 

On voit ici combien l’inspiration de Simondon est profondément néo-lamarckienne. Il admet à la fois que l’être en développement a la capacité de modifier son information génétique, et qu’il y a transmission héréditaire de l’acquis.






15. 

« In going beyond what is already known, one cannot but go blindly » (Campbell, 1974, rééd. 1987, § 3, p. 57).






16. 

La première transplantation rénale fut effectuée en 1952, par Jean Hamburger.






17. 

Les premiers essais sur l’homme visant, à mettre au point une thérapie génique du cancer ont été pratiqués aux États-Unis par l’équipe du Dr Steven Rosenberg, à partir de 1989, chez des malades atteints de mélanome métastasé (cancer de la peau).
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