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Introduction


La parenté constitue, avec le langage, le marqueur social universel : « S’il n’est pas d’humanité sans langage, il n’existe pas non plus d’homme “hors parenté” » (Barry, 2002). Elle s’inscrit donc au cœur de toute société, au point qu’aucune d’entre elles n’a réussi jusqu’à présent à s’en dispenser, même si d’un groupe social à l’autre, d’une époque à l’autre, on observe des variations dont on ne sait pas encore maîtriser ni le sens ni l’ampleur. On peut dès lors comprendre, au vu de cette universalité jointe à une grande variabilité, que l’anthropologie sociale, qui se donne pour tâche d’expliquer la complexité du monde en privilégiant l’étude des diversités et des permanences dans le domaine de la vie sociale, ait attaché tant d’importance à cet objet et ait fait, dès ses débuts, du champ de la « parenté » l’un de ses domaines privilégiés de recherche. Aussi est-ce à partir de cette discipline que nous aborderons notre sujet, pour autant que, dès ses origines et jusqu’aujourd’hui, elle a appréhendé cette thématique méthodologiquement et théoriquement de façon si singulière, si particulière qu’elle a suscité maintes controverses entre anthropologues, mais aussi a fécondé les autres sciences humaines et sociales qui s’y réfèrent de plus en plus souvent, ne serait-ce que pour y trouver matière à renouveler leurs questionnements ou à étayer leurs hypothèses.

En 1871, Lewis Henry Morgan, avec Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, fonda simultanément l’anthropologie sociale et les études de parenté. À sa suite et pendant plus d’un siècle, l’objet « parenté » devint un passage obligé pour presque tous les ethnologues qui se sont fait un nom dans la discipline – W.H. Rivers, A. Kroeber, A.R. Radcliffe-Brown, B. Malinowski, C. Lévi-Strauss et bien d’autres doivent une large part de leur notoriété à leurs écrits sur la parenté. Ces anthropologues élaborèrent au fil de leurs travaux le vocabulaire propre à ce champ d’études, ordonnèrent les modes de filiation et d’alliances matrimoniales pratiquées partout dans le monde, nommèrent les divers systèmes de parenté repérés, forgèrent les outils épistémologiques propres à théoriser les grands modèles au fur et à mesure que s’accumulaient les connaissances sur cet objet qui, croyaient-ils, fondait l’existence et la nature même de ces sociétés dites exotiques. Cependant, entre 1960 et 1990, une nouvelle génération de chercheurs va questionner les présupposés théoriques posés par leurs prédécesseurs, les critiquer drastiquement allant même jusqu’à se demander s’il est possible d’y repérer des constantes, tant et si bien que, durant deux à trois décennies, les anthropologues, dans leur grande majorité, vont cesser de s’intéresser à ce domaine. Ce n’est qu’aux alentours des années 1990 qu’intervient, dans la discipline, une reviviscence de la thématique marquée par les noms, en France, de Françoise Héritier et de Maurice Godelier, en Grande-Bretagne de Marilyn Strathern, aux États-Unis de Marshall Sahlins, puis de nombreux autres, plus actuels, auxquels nous aurons l’occasion de nous référer au long de ces pages. Ces chercheurs, en associant la parenté à d’autres traits de la réalité sociale, en redéfinissant des concepts considérés comme trop rigides, montrant toute la complexité de la fabrication de la personne selon les cultures, en s’éloignant de la formalisation trop poussée ou trop biaisée, dont ces études étaient devenues l’objet, vont ouvrir de nouvelles voies de recherche, tant géographiques que méthodologiques ou problématiques, et donner aux études de parenté en anthropologie une nouvelle impulsion qui, jusqu’à présent, ne s’est pas démentie. De plus, de récentes approches pluridisciplinaires ont approfondi l’analyse de notre objet en montrant sa complexité, sa variabilité et la nécessité, pour mieux le circonscrire, de prendre en compte des caractéristiques biologiques, juridiques, éthiques, sociales ou symboliques. En sorte que l’on sait aujourd’hui qu’un large spectre de variations épistémologiques ordonnance le champ parental. Même si l’ensemble des systèmes de parenté recensés de par le monde s’inscrit dans une globalité, dans une même ambition théorique, on sait aussi maintenant que la parenté ne fonde jamais à elle seule « la » société. Il n’en demeure pas moins que l’analyse de cette institution se prête à des comparaisons et à des formalisations fructueuses, qu’elle embraye sur un ensemble de dispositions et d’interrogations allant des cadres originaires de la vie sociale à la disposition spatiale des groupes institués, aux fondements des rapports sociaux entre hommes et femmes, entre vivants et morts, en passant par l’organisation des hiérarchies politiques et des pouvoirs religieux ou par la dévolution des biens, tant matériels que symboliques. En anthropologie, la parenté, concept qui à première vue apparaît si simple, n’en finit pas de dérouler ses interrogations et de provoquer des polémiques.

Surtout que, de nos jours, l’anthropologie se donne pour terrain d’études le monde entier, et sur celui-ci la contemporanéité. Il y a bien longtemps déjà que la discipline ne se contente plus d’arpenter les sociétés dites primitives ou exotiques qu’on disait sur le point de disparaître et qu’elle explore les nôtres, dites modernes, récusant le grand partage entre ces deux mondes sociaux, les incluant l’un et l’autre dans un même champ de recherche. Or, dans les sociétés occidentales, la parenté a subi, ces dernières décennies, d’intenses changements sous l’effet des avancées des sciences médicales et biologiques ou des bouleversements intervenus dans les mœurs familiales et sociales. Aussi, prenant acte de ces mutations apparues dans les comportements humains, analysant ces manœuvres biologiques, juridiques ou sociales, pratiquées de façon ordinaire dans le champ de la parenté au long de ces trente dernières années en Occident et ailleurs, l’anthropologie s’est trouvée face à un impératif de compréhension qui a entraîné, pour la discipline, de nouvelles interrogations sur la nature et les assises de la parenté, l’obligeant à entreprendre une relecture analytique et théorique approfondie des enquêtes ethnographiques ou historiques connues, à explorer de nouveaux lieux de recherche, comme les banques de sperme, les agences de mères porteuses, les cliniques de fertilité, ou encore à utiliser d’autres sources de connaissances, tels des corpus juridiques, législatifs ou généalogiques, enfin à s’ouvrir à d’autres disciplines, comme le droit, la bioéthique ou les sciences médicales. Ce renouvellement de l’approche anthropologique a permis à la fois de décentrer le regard scientifique sur ce champ de recherche, d’approfondir les grands problèmes qui l’agitent et certainement de mieux appréhender des présupposés que l’on croyait acquis.

De cette longue ancienneté des études de parenté en anthropologie, de ses bouleversements actuels, de ces interrogations croisées entre l’anthropologie et d’autres disciplines résulte un volumineux corpus d’études spatialement et historiquement diversifié que nous ne pouvons pas restituer dans toute son ampleur dans le cadre d’un « Que sais-je ? », d’autant que cette abondante littérature est répartie dans le monde entier et donc rédigée pour nous, parfois dans des langues peu accessibles. Aussi la bibliographie proposée en fin de volume ne sera-t-elle nullement exhaustive. Laissant de côté les textes classiques les plus connus, que le lecteur peut aisément repérer, nous avons pris le parti de ne mentionner que les plus récents qui nous ont paru être particulièrement significatifs des recherches actuelles. Mais, même en procédant ainsi, nous ne pouvons restituer l’intégralité des ouvrages ou articles publiés sur ce sujet. Quant aux cas que nous avons retenus pour illustrer notre propos, nous les avons puisés non seulement dans les sociétés traditionnelles ou lointaines – anthropologie oblige –, mais aussi dans l’aire occidentale, pour autant que cette variante est à traiter au même titre que les autres et que c’est dans ce monde culturel, le nôtre donc, que se sont produits, peut-être, les plus amples changements dans ce domaine.

L’on croit souvent que c’est dans nos sociétés occidentales qu’ont eu lieu les plus grands bouleversements dans la sphère de la parenté, et que ceux-ci, du fait de la mondialisation, se sont répercutés partout dans le monde bousculant des systèmes locaux traditionnels. Certes en certains lieux, on le verra, des modèles coutumiers ont été bousculés, mais ces derniers furent aussi l’objet d’études anthropologiques plus approfondies, lesquelles permirent de relativiser nos propres changements, de mieux les comprendre et de les admettre, montrant que ces nouvelles parentés étaient, ailleurs, inscrites dans les normes sociales.

Dans cet ouvrage dont l’enjeu est avant tout d’être utile à tous, nous avons donc décidé de nous appuyer d’abord sur ce qui, en parenté, fait partie d’un savoir partagé ; puis de nous tourner ensuite vers les principaux problèmes qui ont agité ou agitent encore actuellement la communauté anthropologique travaillant dans ce champ d’études. Prenant acte des changements biologiques et sociaux qui ont remodelé, dans les cultures occidentales et ailleurs, les rapports de parenté, devant la place de plus en plus forte que prennent ces nouveaux modèles familiaux dans notre monde globalisé, c’est vers cette aire culturelle que nous nous tournerons, en dernière analyse, pour tenter de comprendre quel avenir se dessine pour « la » parenté dans « la » société. Notre plan se trouve donc ainsi tracé. Avant de répondre aux questions essentielles que tout un chacun se pose sur les transformations qu’a subies la parenté, il est nécessaire de partir, nous a-t-il semblé, de la question séminale qui consiste à savoir ce qu’est la parenté. Quelles en sont les composantes ? Quelles sont les catégories qui partout et toujours l’organisent, que les anthropologues ont nommées, élaborées, qui permettent de les comparer et d’en parler à tous à l’aide de concepts et d’un vocabulaire commun, et ainsi de répondre aux questions que tout un chacun se pose : « La parenté : à quoi sert-elle ? ». Voilà à quoi sera consacré le chapitre I. Le décor ainsi dessiné, vient aussitôt une autre interrogation, qu’il est tout aussi fondateur et indispensable de poser pour essayer de cerner les raisons pour lesquelles certaines données ont été critiquées et pour discuter les définitions auxquelles les anthropologues actuels ont abouti. D’où le chapitre II, qui tentera de dessiner les contours de « L’anthropologie de la parenté aujourd’hui ». Ces deux interrogations ont le mérite de faciliter autant que faire se peut l’appréhension et la compréhension de ces parentés actuelles qui sont au cœur même du renouvellement que connaissent les recherches sur la parenté dans toutes les sciences humaines, d’où le chapitre III intitulé : « La parenté dans un monde occidentalisé », où nous insisterons sur les remaniements, les ajustements dont la parenté fait l’objet dans toutes les cultures. En ce domaine, les demandes de compréhension n’ont jamais été aussi prégnantes, les mouvements d’acceptation ou de rejets aussi forts.

Aussi ce petit livre que nous avons voulu avant tout concret, actuel et accessible au plus grand nombre – spécialistes ou non – est-il centré sur le présent et ouvert à l’actualité de toutes les sociétés connues de par le monde.







CHAPITRE PREMIER

La parenté : à quoi sert-elle ?


La parenté est un objet culturel qui classe les membres d’un groupe social en deux entités : les parents et les « non-parents », avec certes des hiérarchies internes entre et dans les deux groupes. Les premiers se recrutent à partir de sources multiples tant biologiques que juridiques, rituelles ou symboliques, si bien que les liens entre ces personnes dites « parentes » peuvent être charnels et/ou sociaux. Les origines et les formes d’apparentement diffèrent d’une société à l’autre, d’une époque à l’autre, et démontrent par là que la parenté est avant tout de l’ordre du social. Dès lors, avant toute tentative de définition, il est indispensable de préciser les composantes de cette parenté, puis de poursuivre par la présentation des fonctions et des usages de celle-ci communs à toutes les sociétés connues de par le monde.



I. – Les composantes de la parenté

En français, le terme « parenté » revêt deux sens différents : il désigne les consanguins, individus qui descendent d’un ancêtre commun – ce que l’on nomme une descendance –, mais aussi toutes les personnes liées les unes les autres à la faveur d’un mariage et qu’on appelle nos alliés ou nos affins (mot issu du latin qui désignait, au Moyen Âge, tout aussi bien les voisins que les parents par alliance, les parrains et les marraines, en quelque sorte des « parents choisis »). En anglais de même le terme kinship désigne certes les parents par le sang mais, parfois aussi, les alliés. Dans cette collectivité d’apparentés sont inclus les germains (individus issus du même « germe »), frères et sœurs ayant des géniteurs communs et entretenant entre eux des liens de germanité, au même titre que les demi-germains issus d’un seul et même géniteur ou génitrice. L’étude de la parenté vise essentiellement à analyser les phénomènes biologiques et sociaux qui se rapportent aux liens qui unissent les personnes ainsi affiliées les unes les autres par consanguinité, par alliance ou de toute autre façon. Les anthropologues établissent une distinction entre la descendance, qui relève, disent-ils, du biologique, et la filiation, une notion associée au juridique et constituée d’un ensemble de règles orales ou écrites connotant à la fois la génération, une norme de transmission patrimoniale et un ensemble de droits et de devoirs à respecter. Rivers, anthropologue britannique, l’un des grands précurseurs des études de parenté en anthropologie, distingue les éléments suivants dans la filiation : la transmission de la qualité de membre du groupe comme la citoyenneté ; l’héritage qui consiste en la dévolution de biens mobiliers et immobiliers ; la succession propre faite de transmission des charges, des privilèges, des statuts sociaux. En général, l’héritage suit le même principe que la filiation, mais d’autres principes peuvent intervenir : le sexe (succession de père à fils et de mère à fille ou exclusion des filles au seul profit des garçons) ou l’âge (héritage à l’aîné – droit d’aînesse – ou au dernier-né – privilège de l’ultimo-géniture –, exclusion des cadets).

Si l’on conçoit parfaitement que les relations établies par mariage sont, par définition, des relations socialement conclues, on suppose trop souvent encore aujourd’hui que les relations de consanguinité ou de germanité sont toujours biologiques : ne sont-elles pas dénommées dans nos sociétés « liens du sang » ? Si tel était le cas, chaque individu serait pourvu d’un nombre très élevé de parents ; de plus, ces relations biologiques ne sont même pas nécessaires à la création d’un lien de parenté infrangible. L’adoption est le moyen le plus répandu pour se procurer des descendants conçus par d’autres. Or, un enfant adopté de façon plénière, en France, est considéré comme le consanguin de ses parents et de ses frères et sœurs adoptifs : il porte le même nom de famille, a droit à la même part d’héritage et doit respecter envers eux les mêmes interdits matrimoniaux et incestueux. Dans notre droit civil, on distingue le pater, le « père » social, du genitor, le père biologique, et la mater de la genitrix, la maternité n’étant pas plus biologique que la paternité, même si, autrefois, on mettait l’accent sur l’ancrage « naturel » du lien entre mère et enfant, comme en témoigne cet aphorisme qui a longtemps inspiré notre droit et conforté notre vision naturaliste de la maternité : La mère est certaine, le père toujours incertain !

Comme l’a écrit Claude Lévi-Strauss, pour qu’il y ait parenté, il faut une investiture sociale : « Ce qui confère à la parenté son caractère de fait social n’est pas ce qu’elle doit conserver de la nature : c’est la démarche essentielle par laquelle elle s’en sépare. Un système de parenté ne consiste pas dans des liens objectifs de filiation de consanguinité donnés entre les individus ; il n’existe que dans la conscience des hommes, il est un système arbitraire de représentations, non le développement spontané d’une situation de fait » (Lévi-Strauss, 1949, p. 61). La parenté apparaît donc partout comme un fait essentiellement social soumis sans cesse à des manipulations et à des choix d’ordre symbolique. Toute société tient compte des contraintes biologiques de la reproduction, mais aucun système n’en est le résultat pur et simple. Prenons ce seul exemple : les Nuer, une population installée au Soudan, étudiés par Evans-Pritchard (1940), pratiquent des mariages « fantômes » lorsqu’un mari meurt sans descendance ; les enfants que sa veuve conçoit avec un autre homme sont regardés comme ceux du défunt et non ceux du géniteur. En outre, lorsqu’il n’y a pas de fils pour assurer la continuité du lignage, une sœur, ou toute autre fille devient « femme-mari » en épousant une autre femme et les enfants que cette dernière conçoit avec un homme sont considérés comme fils de la première.

On a aussi tendance à penser – puisque l’on naît encore partout de l’union des gamètes d’un homme et d’une femme – que l’enfant appartient toujours aux deux lignées des parents dont il est issu. Or, là encore, ce donné biologique de base est réinterprété, retraduit, selon une logique propre à chaque groupe social. Ainsi, un individu peut être socialement rattaché à une seule lignée (filiation unilinéaire), à deux lignées distinctes (filiation bilinéaire) ou à quatre lignées (filiation indifférenciée ou cognatique). En filiation unilinéaire, si le sexe masculin est choisi comme élément structurant, la relation est dite agnatique et la filiation patrilinéaire et nos parents sont des agnats. Dans cette hypothèse, on acquiert la qualité de membre du groupe à travers son père : font partie de la même unité parentale les enfants du frère du père, mais non ceux de la sœur du père qui, eux, appartiennent au groupe du mari de cette sœur. Si le chaînon retenu comme pertinent entre les individus est le sexe féminin, la relation est dite utérine et la filiation matrilinéaire, et nos parents sont des utérins. Il se peut encore que l’un et l’autre sexe concourent à la définition de la parenté. La filiation est alors bilinéaire, où l’on reconnaît l’appartenance des enfants aux deux lignées, quoique les biens, les statuts, les droits patrimoniaux soient répartis différemment entre celles-ci : par exemple, chez les Yakö, ethnie du Nigéria, un homme hérite de son père sa maison, la terre qu’il cultive et d’autres biens-fonds, de son oncle maternel les outils, le bétail et l’argent. Les filiations uni- ou bilinéaires expriment donc le principe selon lequel le sexe de l’individu règle, pour partie, les relations de parenté : ainsi les enfants d’une sœur et les enfants d’un frère ne feront pas partie du même groupe de filiation. Il en résulte une distinction très importante à faire ici, car elle est présente dans de nombreuses sociétés unilinéaires : celle entre parents parallèles, issus de germains de même sexe (deux sœurs ou deux frères), et ceux entre parents croisés issus de germains de sexe différent (un frère et une sœur). Les systèmes qui utilisent ces distinctions et assimilations sont fréquents et répondent, souvent, à un principe de gestion des alliances : le mariage entre cousins croisés est licite puisqu’ils sont classés parmi les alliés et, dès lors, vus comme conjoints potentiels ; en revanche les unions entre cousins parallèles sont interdites puisque ceux-ci sont assimilés à des frères et sœurs, donc comme des consanguins interdits d’alliance. Nous y reviendrons plus loin.

Enfin, il est des sociétés où aucun des deux sexes n’est discriminant et où la filiation est dite indifférenciée ou cognatique. Ce type de filiation domine dans les pays euro-américains – comprenant l’Europe et l’Amérique du Nord –, mais il est aussi répandu dans le monde chez de nombreuses ethnies très différentes des nôtres.

On ne dispose pas, encore aujourd’hui, d’un inventaire véritablement complet des modes de descendance qui caractérisent les quelque dix mille sociétés ou groupes sociaux répartis sur le globe. L’anthropologue Roger Keesing, en 1975, a proposé la répartition suivante : patrilinéaire, 45 % ; matrilinéaire, 12 % ; bilinéaire, 4 % ; cognatique, 39 %. Toutefois, ces chiffres ne tiennent pas compte de la taille des populations et, depuis cette date, aucun autre recensement n’a été entrepris.

Les principales composantes de la parenté étant ainsi balisées, reste la question de savoir quel est son contenu réel et les fonctions qu’elle occupe dans toutes les sociétés humaines. Que sait-on actuellement sur ces sujets ?

La parenté, c’est d’abord un « langage » qui sert à « désigner », à « s’adresser » à ceux qui sont inclus dans la catégorie de parent, selon une nomenclature spécifique, elle-même doublée d’un stock de noms propres – patronymes, prénoms, surnoms – transmis de diverses manières de parent en parent. Cet ensemble de mots et de noms est assorti d’un protocole constitué de comportements obligés ou de conduites imposées qui dictent à chacun les manières d’agir face à un parent, selon que celui-ci est proche ou lointain. Enfin, la parenté sert à rassembler les apparentés au sein de groupes généalogiques et résidentiels entre lesquels circulent des biens tant matériels que spirituels et qui peuvent s’articuler entre eux à travers une union légale ou non. En résumé, la parenté consiste en des mots pour classer, des noms pour identifier, des conduites pour savoir vivre entre soi, c’est aussi un art de se grouper les uns avec les autres pour qu’entre parents et entre générations puisse s’exercer cette parenté. Plus encore, celle-ci observe un ensemble de règles, différentes dans chaque culture, visant à organiser des façons de s’apparier les uns avec les autres en respectant, partout et toujours entre appariés, les interdits matrimoniaux, dits interdits d’inceste, ayant cours dans toutes les sociétés.





II. – Des mots pour classer

Avant d’être soi, on est « fils » ou « filles » de X ou d’Y, on naît dans un groupe formé de parents, on est repéré par un « nom » donné par la parenté, avant de devenir socialement qui que ce soit d’autre. Partout, les premiers mots que l’enfant apprend – « papa », « maman » – sont ceux, si lourds de sens, qui désignent ses père et mère et les parents proches, puis viennent les autres vocables de la parenté qui signalent des parents plus lointains. Ainsi se partage le monde entre les « Siens » et les « Autres ». Mais ces Autres vivent aussi au sein d’une parenté dont ils sont membres et sont, tout comme nous, repérables aux yeux des leurs par des termes spécifiques. Comment, dès lors, ne pas conclure que la parenté va de soi, qu’elle est comme le langage, un attribut de la condition humaine ? Comment ne pas extrapoler de sa propre expérience et déduire que la parenté doit être la même pour tous, en toutes sociétés, comme une sorte de langage qui classe et situe les individus les uns par rapport aux autres ?

L’anthropologie démontre qu’il n’en est rien, et les seules leçons que nous puissions tirer de cette expérience native consistent en l’affirmation que toutes les langues de la planète possèdent un vocabulaire désignant les parents et que partout ces termes désignent des relations et des positions occupées par les deux sexes, sans pour autant attribuer une valeur ni universelle ni particulière à ces hommes et à ces femmes ainsi distingués. Ces catégories constituent, en quelque sorte, un système de classification dont le vocabulaire ou la nomenclature de parenté offre le plan. En rapprochant diverses nomenclatures, Lewis H. Morgan, dès ses premiers travaux menés dans les dernières décennies du XIXe siècle, découvrit qu’un même terme pouvait s’appliquer à plusieurs positions généalogiques, alors que d’autres ne connotaient qu’une seule position. Il définit ainsi deux grands types de systèmes terminologiques : les descriptifs et les classificatoires.

Les systèmes descriptifs sont ceux où les termes de parenté ne dénotent qu’une seule position généalogique ; classificatoires, ceux où un même terme dénote plusieurs positions généalogiques. Il est extrêmement rare de rencontrer des terminologies qui soient purement descriptives ou uniquement classificatoires : elles sont généralement les deux à la fois. La nôtre, par exemple, est descriptive pour les termes « père », « mère », « fils », « fille », « époux » et « épouse », puisque à ces positions ne correspond qu’un seul individu (c’est dire d’ailleurs toute l’attention que nous portons à cette constellation, très étroite, de parents). Elle est classificatoire lorsque nous voulons désigner des relations plus éloignées. Un « neveu » peut être un fils de frère ou de sœur, un fils de fils de frère ou de sœur du conjoint ou encore un fils de cousin. Ce terme de « cousin » a d’ailleurs une extension très large puisque, utilisé sans spécification (« germain » ou « issu de germain »), il désigne aussi bien des fils de sœur ou de frère que des individus avec lesquels on sait avoir des liens de parenté dont on ignore le cheminement exact. Mais il est certain que le statut exact de nos cousins ne nous importe guère. À travers ces terminologies de parenté s’inscrivent ou se révèlent tout le sens et le poids que nous donnons à certains de nos parents. Ces termes expriment donc toujours des façons « d’être en relation de parenté » les uns avec les autres : au demeurant, dans de nombreuses langues, les termes « relation » et « parenté » s’incluent l’un l’autre ou se remplacent l’un l’autre. En anglais to be related veut dire « être parent », ce qui exprime le fait que, s’il y a « parenté », il y a obligatoirement « relation ». Du reste, nous le verrons dans le chapitre II, ce concept de « relation » tend à envahir l’ensemble du champ des études de parenté.

On a aussi constaté depuis longtemps que, d’une société à l’autre, d’une époque à l’autre à l’intérieur d’une même société, les mots de la parenté évoluent sémantiquement, recouvrent des entités, des usages différents, certains se perdent, d’autres apparaissent. Ces terminologies n’ont rien de figé : elles se modifient dans toutes les sociétés anciennes, traditionnelles ou modernes, en fonction des forces politico-religieuses et sociales qui les animent. Mais quelles que soient la versatilité des termes de parenté, leur mouvance dans les usages et les pratiques, il n’en demeure pas moins que, dans chaque société, l’ensemble de ces termes délimite le champ social de la parenté. Notre propre système de parenté subit de perpétuels changements : certains termes se chargent de sens nouveau, d’autres sont abandonnés, d’autres surgissent. En latin ancien, langue d’où vient notre vocabulaire de la parenté, avus qui ne se référait jadis qu’au père du père, s’est transformé en « aïeux » pour désigner nos ancêtres lointains et en « aïeuls » pour parler des parents du père et de la mère, terme supplanté aujourd’hui par « grands-parents ». Nepos, qui a donné « neveu » et qui était utilisé dans la Rome antique pour désigner aussi bien les petits-enfants que les enfants de frères ou de sœurs, ne fut plus utilisé dès le début du Moyen Âge que pour désigner ou s’adresser à ces derniers. On ne saurait dire exactement les raisons ni les étapes de ces changements : est-ce l’effet de la place de plus en plus grande que prit la famille conjugale nucléaire ou celui de l’emprise de plus en plus forte de l’Église chrétienne dans l’organisation de la vie privée ? Des études historiques font défaut pour mieux comprendre ces tournants dans l’exercice de la parenté.

Actuellement, l’allongement de la durée de vie a fait (re)découvrir l’importance économique et affective d’une « grand-parentalité » qui peut se dérouler sur deux à trois générations, ce qui impose que chacune d’elles soit dénommée différemment, alors que sont réfutées les anciennes appellations, vues comme trop respectueuses et distanciées ou trop populaires et donc marquées socialement. Souvent, ce sont les prénoms ou des surnoms affectueux qui vont être utilisés, toutes formulations qui reflètent la grande connivence affective qui tend à s’instaurer entre ces générations « anciennes » et leurs arrière-petits-enfants et petits-enfants. De même, dès le XVIIIe siècle, les Français ont-ils tenté de « rapprocher » certains alliés : la bru (terme germanique signifiant seulement « jeune mariée ») est devenue la belle-fille, et le gendre (« l’homme qui engendre » !), le beau-fils, la marâtre ou le parâtre, seconds époux des père et mère sont désignés comme beau-père et belle-mère, toutes appellations moins marquées, plus « filiales », comme s’il s’agissait par là de « consanguiniser » la proche parenté par alliance. Toujours dans nos sociétés, le divorce a profondément bouleversé les mœurs familiales, et par là même enclenché des changements dans les formes de nomination de nos parents. En France, aujourd’hui, les unions des père et mère, légales ou non, se défont de plus en plus rapidement et sont souvent suivies pour chacun des membres du couple d’autres unions. Les enfants issus de ces dernières sont des demi-frères ou des demi-sœurs s’ils partagent un géniteur en commun. Mais s’ils n’ont aucune origine biologique commune, comment nommer alors ces enfants qui bien souvent ont été élevés ensemble ? D’où ce nouveau terme qui s’est vite imposé de quasi-frère ou quasi-sœur pour les désigner. Ces nouvelles configurations conjugales ont aussi fait émerger une « belle-parenté » qu’on ne sait non plus comment dénommer. Ces beaux-parents, leur bel-enfant ne peut les désigner comme des « marâtres » ou des « parâtres », puisque nous savons que ces termes sont aujourd’hui tombés en désuétude tant ils ont été connotés péjorativement. Comment s’adresser à eux : par leur prénom ? Comment inventer le « bon » terme pour désigner ceux que certains nomment leurs « faux » ou leurs « presque » père ou mère ? Et puis encore : comment désigner les partenaires qui partagent, pour un temps plus ou moins long, la vie de nos filles et fils ? Sont-ce des « compagnes » et des « compagnons », des « quasi-gendres » ou des « quasi-belles-filles », des conjoints « de fait », des « concubins » quand le mot « concubinage » tend à disparaître de notre vocabulaire au profit de l’expression « union libre ». Dans le contexte mouvementé qui bouscule nos systèmes de parenté, les appellations deviennent de véritables enjeux pour qu’une entente apaisée règne entre parents. Ainsi, il ne faut pas croire que ces études menées sur les termes de parenté ou les réflexions entreprises à partir de celles-ci constituent de simples jeux de l’esprit : elles ont permis et permettent toujours aux chercheurs de mettre en lumière un certain nombre de traits significatifs de la réalité sociale des cultures en question, de comprendre très concrètement comment les parents se comportent les uns envers les autres, à partir du sens que chacune donne, au fil du temps, à leurs façons de se dénommer, de se désigner entre eux et donc d’être liés les uns aux autres.
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