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    Partie I




    Cours


  




  

    I.Prise de vue




    Attentats politiques ou religieux, violence aux personnes, guerres, tout nous parle de la « montée de la violence ». Nous n’avons guère de raisons objectives pour considérer que notre époque est plus violente que les précédentes, mais la violence nous obsède. Nous la rejetons et elle nous fascine. Elle est multiforme et a à voir avec le mal.




    1.Étymologie




    La violentia d’où vient le français « violence » désigne d’abord le caractère emporté et farouche ou indomptable d’un homme. Un homme devient violent quand il ne peut plus se retenir, quand le vin lui a échauffé les esprits, par exemple. Violentia s’apparente à vis qui désigne la force, mais que l’on peut retrouver dans un autre contexte : de vi publica damnatus veut dire « condamné pour violence publique », c’est-à-dire violence dans l’exercice d’une fonction publique. Force et violence ont partie liée ! Notons aussi que vis est apparenté à vir : le détenteur de la force est l’homme, c’est-à-dire ici le mâle. Le viol est l’action de celui qui force les rapports sexuels.




    En grec, la violence (bia) est le propre de la divinité Bia, fille du Titan Pallas, qui personnifie la force, la valeur, la vaillance, mais aussi la violence. Bia a pour frères Kratos (la puissance) et Zelos (l’ardeur), et pour sœur Niké (la victoire). Kratos donne le radical « -cratie » qui désigne le pouvoir (la démocratie est le pouvoir ou la puissance du demos, du peuple). Que la puissance ou le pouvoir soit apparenté à la violence, cela en dit long.




    Le mot allemand Gewalt se traduit aussi généralement par « violence », mais il comporte des nuances qui doivent être soulignées. Dans le poème de Heinrich Heine, Die Lorelei, la belle jeune fille chante „ein Lied dabei; Das hat eine wundersame, Gewalt’ge Melodei“, une chanson qui a une admirable et puissante mélodie, mais aussi on pourrait aussi traduire par « une violente mélodie ». Comment une mélodie peut-elle être admirable et violente ? C’est la force de la mélodie qui va emporter le pêcheur et sa barque. Il y a place pour de longs développements sur les différents sens et les différentes nuances du mot allemand Gewalt.




    2.La force et la violence




    La violence et la force peuvent être confondues. Ne les sépareraient que de subtiles nuances. Un mouvement violent est un mouvement où se manifeste de la force. Un coup de vent est qualifié de violent. Le héros est fort, mais il ne devrait pas être violent, il ne devrait pas se laisser emporter par la violence, mais seulement manifester tranquillement sa force. « La force tranquille » fut jadis un slogan électoral ! La violence est impétueuse et elle suppose donc un élan qui vient de l’individu lui-même ou de l’être violent (un violent orage, un fleuve violent). La violence est toujours du côté de la force d’impulsion, et ce qui marque qu’il s’agit bien de violence, c’est qu’elle ne se laisse pas arrêter par les barrières habituelles. La crue violente emporte tout sur son passage. L’homme violent passe outre toutes les règles qui ordinairement permettent de vivre en société. Achille est fort – il est même presque invincible, sauf au talon. Mais quand il égorge douze adolescents troyens sur le bûcher de Patrocle, sans le moindre remords, il est violent.




    La force se laisse attendrir, la violence est sourde et aveugle aux pleurs et aux supplications. La force s’efforce d’être juste alors que la violence n’hésite pas devant la cruauté. Ceux qui enfreignent la loi sont des violents et pour les remettre dans le droit chemin, on compte sur les forces de l’ordre qui pourtant n’hésitent pas à employer des moyens violents pour être obéies.




    Quand Max Weber définit l’État comme l’organisation qui dispose du monopole de la violence légitime sur un territoire donné, on est confronté à un problème de traduction épineux. Weber utilise le mot allemand Gewalt et on pourrait tout aussi bien traduire la définition de Weber par « monopole de la force légitime ». 




    3.La violence contre nature




    Le mouvement violent chez Aristote s’oppose au mouvement naturel. La violence apparaît ainsi comme ce qui va contre la nature, contre la règle, contre la loi. Pour lancer une pierre, il faut exercer une impulsion violente qui l’arrache à la pesanteur. Du reste, la pierre, quand l’élan sera épuisé, retrouvera son mouvement naturel et retombera lourdement vers le sol. Pour se mettre au travail, le paresseux se fait violence, il va contre son propre naturel. Si le délinquant viole la loi et devient ainsi un violent, c’est parce que l’obéissance à la loi serait l’ordre naturel.




    Il est pourtant difficile de se contenter de cette définition pour caractériser la violence. Toute vie humaine est un effort contre la nature, les lois humaines vont le plus souvent à l’encontre de notre naturel. Le chirurgien qui opère son patient pour lui sauver la vie recourt à des moyens violents : il taille dans la chair. Il faut aussi parfois utiliser la violence contre la violence, la violence pour se protéger…




    Il ne suffit donc pas de définir la violence comme ce qui va à l’encontre du mouvement naturel ou à l’encontre de notre nature. Il faut encore d’autres caractères distinctifs.




    4.La violence et le mal




    Si le chirurgien n’est pas violent, c’est parce qu’il cherche le bien de son patient. Il faut en revanche admettre que la violence est souvent connotée avec le mal. Le mari violent qui frappe sa femme est méchant et il doit être condamné. Le viol sans qualificatif est souvent considéré comme la violence par excellence.




    Même quand on accepte la violence comme un « mal nécessaire », ce ne peut être qu’un mal transitoire, un mal qu’on accepte pour un plus grand bien et un mal qui ne saurait durer. Celui qui fait la guerre pense déjà à la paix qui doit suivre la guerre. Le sacrifié subit une violence, mais faire du mal au sacrifié n’est pas le but du sacrifice. Au contraire, on est toujours sacrifié ou on se sacrifie soi-même pour un plus grand bien ! Même si ce bien n’en est pas un et même si aucun sacrifice n’est justifiable.




    La violence est un mal, un mal pour la personne qui subit la violence, et un mal social. Même si cette condamnation morale de la violence est toujours chargée d’une lourde dose de tartufferie : les contempteurs de la violence fabriquent des bombes, éventuellement atomiques, des avions de combat, des canons et des fusils, des drones tueurs pour préserver la paix et pour lutter contre la violence ! Quelle plaisanterie ! La violence contre les enfants est la pire des violences, mais chaque ministre de la Guerre, chaque gouvernement, chaque marchand de canons sait que ses armes ne tueront pas que de méchants belligérants. Comme le dit Ivan Karamazov, « je me refuse à accepter cette harmonie supérieure. Je prétends qu’elle ne vaut pas une larme d’enfant, une larme de cette petite victime qui se frappait la poitrine et priait le “bon Dieu” dans son coin infect ; non, elle ne les vaut pas, car ces larmes n’ont pas été rachetées. » (Dostoïevski, Les frères Karamazov)




    5.L’origine de la violence




    D’où vient cette violence ? De l’homme, répond l’augustinien qui croit que Dieu a laissé l’homme libre de ne pas pécher et, pourtant, il s’est empressé de tomber dans le péché et de faire le mal. De la nature humaine, répond une certaine anthropologie qui fait résider l’origine de la violence dans la nature humaine. L’éthologie, qui exerce sa science sur les bêtes nous apprendrait que l’homme n’est qu’une bête comme les autres, une bête qui lutte pour son territoire et fera tout pour le défendre ou pour conquérir celui du voisin.




    Mais non, l’homme naturellement n’est qu’un être craintif. La guerre de chacun contre chacun n’est pas l’état naturel de l’homme, mais l’expression de son état social. C’est le passage à l’état social qui a transformé l’homme en être envieux, toujours soucieux de s’affirmer contre ses congénères. Est-il bon, est-il méchant ?  se demande Diderot dans cette pièce drôle et un tantinet cynique. C’est à propos de l’homme que l’on pourrait poser cette question.




    6.La violence dans l’histoire




    L’histoire humaine ressemble à une « histoire de bruit et de fureur, racontée par un idiot et qui ne signifie rien ». Ainsi s’exclame Macbeth, usurpateur qui a tué son roi et pris sa place sur l’instigation de son épouse, Lady Macbeth. L’histoire vue par Shakespeare n’est rien qu’une succession de violences dont rien ne permet de sortir. Qu’apprennent ou qu’apprenaient les élèves : l’histoire des guerres, l’histoire des révolutions, des complots et des assassinats. Et, au milieu de ces violences, les belles civilisations finissent par sombrer.




    Les optimistes, les Kant et les Hegel, ont voulu essayer de trouver un fil directeur dans ces absurdités et y voir la ruse de la Providence ou la ruse de la Raison qui utilise des moyens atroces pour parvenir aux fins les meilleures et les plus nobles. Mais l’ultime ruse de la raison ne consiste-t-elle pas surtout à donner une sanction transcendantale à un désordre établi sans rime ni raison, et que seules l’ambition, la vanité, la cupidité et la jalousie expliquent complètement ?




    L’abbé de Saint-Pierre, Rousseau et Kant ne sont-ils pas des rêveurs invétérés quand ils établissent des plans pour la paix perpétuelle ? De la guerre de Troie, qui a conduit à la ruine d’une puissante cité détruite par la coalition des cités grecques, aux guerres modernes, quel progrès peut-on trouver, sinon un progrès dans la perfection des armes de destruction ? Que vaut la flèche de Paris décochée à Achille face aux drones et aux « missiles intelligents » ?




    7.La violence du pouvoir




    Nous croyons communément que les hommes ont établi des communautés politiques pour garantir, au moins sur un territoire limité, la paix et la justice. La polis grecque est pensée par Aristote comme ce lieu où les hommes peuvent mener une vie heureuse guidée par un choix réfléchi. Mais, Platon savait à quelles conditions rigoureuses, et presque impossibles à garantir pratiquement, cette paix est possible.




    Le pouvoir politique naît de la violence, se maintient par la violence et ne peut périr que dans et par la violence. « Homo hominis lupus », l’homme est un loup pour l’homme, dit une citation incomplète de Plaute. Il se pourrait bien que ce que nous appelons paix civile ne soit rien d’autre qu’une organisation rationnelle de la violence que les uns exercent sur les autres.




    Derrière le droit, les grands principes et les bons sentiments, n’y aurait-il pas la menace et la terreur que les uns exercent sur les autres et réciproquement ? Un échafaudage de violences qui permet provisoirement de garder un certain équilibre avant que tout ne s’effondre.




    8.Fascination de la violence




    Condamnée, la violence fascine. Il suffit de voir quelle place elle tient au cinéma ou dans la littérature pour s’en persuader. La fascination pour la violence est la fascination pour la puissance, pour la domination. Il s’y mêle toutes sortes de pulsions inconscientes, sur lesquelles Freud et la psychanalyse nous donnent des indications utiles.




    La scène originaire de l’odyssée de la conscience de soi dans la philosophie de Hegel est l’affrontement de deux hommes qui mettent en jeu leur existence dans « la lutte à mort », qui institue le rapport maîtrise-servitude. Les mythes autant que la tragédie classique ou les textes religieux nous parlent de cette violence et en font la rhapsodie de leurs enseignements. Caïn tue Abel. Abraham est prêt à égorger Isaac pour l’offrir en holocauste. Arrivés devant le pays de Canaan, les Hébreux sont invités au génocide des populations installées là. Le Mahabhārata raconte « La Grande Guerre des Bhārata » ou la « Grande Histoire des Bhārata ». Affrontements prodigieux qui constituent la trame de la mythologie hindouiste. Est-ce pour conjurer la violence que nous lui donnons une telle place dans notre imaginaire ?




    9.Le refus de la violence




    Mais il n’est pas bon de faire profession de misanthropie. Les humains ont multiplié les tentatives, plus ou moins heureuses, de contenir la violence. Doctrines religieuses (l’hindouisme, le jaïnisme, le bouddhisme, le christianisme), philosophies, institutions (de la justice aux instituts d’irénologie) : il s’agit de mettre en garde contre la violence, de la contenir, de l’apaiser, de réconcilier les hommes avec eux-mêmes. Face à la guerre, l’objection de conscience objecte la force de la non-violence.




    Les pacifistes n’ont pas toujours bonne réputation, on leur reproche de ne savoir choisir leur camp, comme s’il fallait toujours « choisir son camp ». Pour avoir prôné un pacifisme intransigeant, Jean Giono fut accusé sans le moindre fondement de sympathie pour le nazisme !




    La non-violence ne débouche pas toujours sur la paix. L’action de Gandhi, fondée sur la non-violence et la désobéissance civile n’a pas garanti une indépendance pacifique pour l’Inde. Dans Les enfants de minuit, Salman Rushdie raconte, par une allégorie, la violente séparation de l’Inde et du Pakistan.




    10.Violence sociale




    La violence n’est pas seulement la violence physique ouverte. Il n’y a pas que le fouet appliqué à l’esclave qui est une violence. Tous les rapports sociaux en tant qu’ils sont des rapports de domination sont des rapports violents. Le dominé ne doit pas simplement obéir au dominant, il subit l’humiliation, qui est, l’étymologie le dit, la condition des humbles, de ce qui vivent au ras de la terre, de ceux qui doivent courber la tête et subir sans rien dire.




    Les rapports sociaux de domination sont non seulement violents par leurs conséquences, mais ils sont violents en eux-mêmes. Pour la grande majorité, la vie est une vie mutilée, mais même les puissants sont voués à perdre de leur humanité dans l’exercice de cette puissance.




    11.La violence absolue




    La violence absolue est celle qui pose la destruction de l’humanité comme une possibilité réelle. Les bombes atomiques, larguées sur Hiroshima et Nagasaki en 1945 ne sont pas simplement un changement quantitatif des horreurs de la guerre – le bombardement de Tokyo aux bombes incendiaires avait fait 80 000 morts – mais un changement qualitatif. C’est, comme n’a cessé de le rappeler Günther Anders, une nouvelle époque historique qui s’ouvre et accomplit en quelque sorte ce que la destruction technique et industrielle des Juifs d’Europe avait commencé.




    Une autre forme de violence absolue est la promesse de déshumanisation radicale contenue dans les nouvelles technologies informatiques (IA) ou biologiques (CrispR) qui permettent d’envisager la réification complète de l’être humain transformé en chose. Cette violence absolue marquerait aussi la fin de la violence puisqu’il ne peut y avoir de violence des choses.




    12.Textes




    1.Éric Weil




    La philosophie a sa source dans la peur de la violence : c’est ce qui explique que les philosophes se détournent le plus souvent et le plus rapidement possible de la violence. C’est pourquoi ceux qui regardent la violence en face se détournent le plus souvent possible de la philosophie qui leur semble être une invention destinée à cacher ce que la vie est vraiment. Mais même cette négation n’arrive à son expression pure qu’à l’aide du discours.




    (Logique de la philosophie, 1950)




     




    2.Simone Weil




    Si tous sont destinés en naissant à souffrir la violence, c’est là une vérité à laquelle l’empire des circonstances ferme les esprits des hommes. Le fort n’est jamais absolument fort, ni le faible absolument faible, mais l’un et l’autre l’ignorent. Ils ne se croient pas de la même espèce ; ni le faible ne se regarde comme le semblable du fort, ni il n’est regardé comme tel. Celui qui possède la force marche dans un milieu non résistant, sans que rien, dans la matière humaine autour de lui, soit de nature à susciter entre l’élan et l’acte ce bref intervalle où se loge la pensée. Où la pensée n’a pas de place, la justice ni la prudence n’en ont. C’est pourquoi ces hommes armés agissent durement et follement. Leur arme s’enfonce dans un ennemi désarmé qui est à leurs genoux ; ils triomphent d’un mourant en lui décrivant les outrages que son corps va subir ; Achille égorge douze adolescents troyens sur le bûcher de Patrocle aussi naturellement que nous coupons des fleurs pour une tombe. En usant de leur pouvoir, ils ne se doutent jamais que les conséquences de leurs actes les feront plier à leur tour. Quand on peut d’un mot faire taire, trembler, obéir un vieillard, réfléchit-on que les malédictions d’un prêtre ont de l’importance aux yeux des devins ? S’abstient-on d’enlever la femme aimée d’Achille, quand on sait qu’elle et lui ne pourront qu’obéir ? Achille, quand il jouit de voir fuir les misérables Grecs, peut-il penser que cette fuite, qui durera et finira selon sa volonté, va faire perdre la vie à son ami et à lui-même ? C’est ainsi que ceux à qui la force est prêtée par le sort périssent pour y trop compter. Il ne se peut pas qu’ils ne périssent. Car ils ne considèrent pas leur propre force comme une quantité limitée, ni leurs rapports avec autrui comme un équilibre entre forces inégales. Les autres hommes n’imposant pas à leurs mouvements ce temps d’arrêt d’où seul procèdent nos égards envers nos semblables, ils en concluent que le destin leur a donné toute licence, et aucune à leurs inférieurs. Dès lors ils vont au-delà de la force dont ils disposent. Ils vont inévitablement au-delà, ignorant qu’elle est limitée. Ils sont alors livrés sans recours au hasard, et les choses ne leur obéissent plus. Quelquefois le hasard les sert ; d’autres fois il leur nuit ; les voilà exposés nus au malheur, sans l’armure de puissance qui protégeait leur âme, sans plus rien désormais qui les sépare des larmes. Ce châtiment d’une rigueur géométrique, qui punit automatiquement l’abus de la force, fut l’objet premier de la méditation chez les Grecs. Il constitue l’âme de l’épopée ; sous le nom de Némésis, il est le ressort des tragédies d’Eschyle ; les pythagoriciens, Socrate, Platon, partirent de là pour penser l’homme et l’univers. La notion en est devenue familière partout où l’hellénisme a pénétré. C’est cette notion grecque peut-être qui subsiste, sous le nom de kharma, dans des pays d’Orient imprégnés de bouddhisme ; mais l’Occident l’a perdue et n’a plus même dans aucune de ses langues de mot pour l’exprimer ; les idées de limite, de mesure, d’équilibre, qui devraient déterminer la conduite de la vie, n’ont plus qu’un emploi servile dans la technique. Nous ne sommes géomètres que devant la matière ; les Grecs furent d’abord géomètres dans l’apprentissage de la vertu. La marche de la guerre, dans l’Iliade, ne consiste qu’en ce jeu de bascule. Le vainqueur du moment se sent invincible, quand même il aurait quelques heures plus tôt éprouvé la défaite ; il oublie d’user de la victoire comme d’une chose qui passera. Au bout de la première journée de combat que raconte l’Iliade, les Grecs victorieux pourraient sans doute obtenir l’objet de leurs efforts, c’est-à-dire Hélène et ses richesses ; du moins si l’on suppose, comme fait Homère, que l’armée grecque avait raison de croire Hélène dans Troie. Les prêtres égyptiens, qui devaient le savoir, affirmèrent plus tard à Hérodote qu’elle se trouvait en Égypte.




    (L’Iliade ou le poème de la force, 1940)


  




  

    2.Nature et violence




    La première définition de la violence concerne le mouvement qui va contre la nature. Nous demanderons ici à Aristote de nous éclairer. À rebours, nous devrons aussi nous demander si la violence n’est pas dans la nature humaine, de telle sorte que seuls les artifices politiques peuvent la conjurer.




    1.Mouvement naturel et mouvement violent




    C’est dans la Physique d’Aristote que nous trouverons une première approche. Pour Aristote, la définition du mouvement est beaucoup plus large que la nôtre, puisque nous avons tendance à réduire le mouvement au déplacement local – le mouvement d’un corps d’un point A à un point B. Ce mouvement cinétique n’est pas le seul : la genèse est aussi un mouvement, ainsi que le métabolisme, c’est-à-dire la transformation de l’être. Le mouvement est naturel quand il exprime la nature d’une chose, étant entendu que dans notre monde, le monde sublunaire, celui de la génération et de la corruption, selon la vision cosmologique d’Aristote, toutes les choses sont soumises au mouvement. Ainsi, les êtres vivants naissent, grandissent, se transforment et, pour les êtres doués d’une âme « sensitive », ils se déplacent d’eux-mêmes. Mais les végétaux ont bien un certain genre de mouvement naturel. Les êtres non vivants ont aussi une nature. Par exemple, la nature des « graves », de tous les corps soumis à la gravitation, est de revenir vers leur lieu naturel qui est le centre de la Terre. La nature du feu est de monter vers son lieu naturel qui est le Ciel, peuplé d’êtres de feu, comme les astres.




    Il y a donc une force de mouvement propre à chaque être. Cette force lui permet, le cas échéant, d’agir sur un autre être et de lui imprimer un mouvement qui n’est pas son mouvement naturel. Ce mouvement est biaios en grec. La pierre que je lance en l’air est forcée (par ma force propre) de s’élever en l’air. La violence est donc ce qui va contre la nature d’une chose. Cette violence a des limites : il est inutile de tirer sur les plantes pour les faire pousser plus vite.




    On distingue ce qui est de l’ordre de la nature (physis) et ce qui est de l’ordre de l’art ou de la technique (technè). L’homme armé de sa puissance technique peut vouloir exercer une puissance démesurée, manifester son hybris. Mais, Aristote donne à l’art une règle : l’art imite la nature ou l’aide à s’accomplir lorsqu’elle est trop faible. Ainsi l’art de la maïeutique s’il emploie la force n’est pas violence puisque l’accouchement est un mouvement naturel que la femme n’a pas la force d’accomplir elle-même. Si la médecine voulait transformer la nature de l’homme, elle serait pur exercice de la violence, mais quand elle s’en tient à soigner et à permettre au malade de retrouver une vie normale, elle n’est pas violente.




    Du point de vue de la physique moderne, la distinction aristotélicienne entre mouvement naturel et mouvement violent n’a plus aucun sens. Avec Galilée, la physique limite le mouvement au déplacement local (cinétique) qui n’est lui-même mouvement que relativement à un repère déterminé, sachant que s’applique le principe d’égalité « démocratique » de tous les repères en mouvement rectiligne uniforme (mouvement inertiel). Cela n’invalide pourtant pas la connaissance de la physique aristotélicienne : comme chez la plupart des philosophes grecs, l’étude de la nature est d’abord la construction d’un modèle pour les lois humaines et toute cosmologie est porteuse d’une théorie de la justice.




    2.La politique contre la violence




    Dans la Politique, Aristote définit la nature humaine comme « politique » : l’homme est un « vivant politique » (zoon politikon), « bien plus politique que les abeilles et les autres animaux grégaires », dit le texte fameux de la Politique, I, 2. Il s’en déduit que l’homme, qui ne vit pas dans une cité, est un être contre nature : il est soit plus qu’un homme, comme un dieu, soit moins qu’un homme, un monstre. Celui qui a un tel naturel, opposé à la nature humaine cherche la guerre et il est « comme un pion isolé sur un damier ». C’est aussi pourquoi l’homme dépourvu de la compagnie des autres hommes, l’homme qui n’est pas membre d’une cité comme une partie est membre du tout, est le pire des animaux :




     




    C’est pourquoi l’homme sans vertu est l’animal le plus impie et le plus sauvage qui soit, et même, par sa façon d’user des plaisirs de l’amour et de ceux de la chère, le pire des animaux. (Politiques, I, 2)




     




    Dans la cité, au contraire, l’homme vit conformément à sa nature et l’obéissance aux lois n’est pas le résultat d’une violence, mais la condition du plus grand bien pour les individus. Les choses se compliquent quand on rentre dans le détail : outre le pouvoir politique proprement dit, Aristote doit traiter des dominations de rang inférieur, les dominations paternelles et despotiques, c’est-à-dire le rapport existant entre le chef de famille (le père), son épouse et ses enfants, d’une part, et, d’autre part, le rapport entre le maître et ses esclaves.




    Concernant, le deuxième point, celui des dominations despotiques, Aristote doit se confronter aux arguments de ceux qui considèrent cette domination comme un pur exercice de la force, contraire à la nature de l’homme et donc injuste. Dans une explication très embarrassée, Aristote doit montrer que l’esclave, bien qu’étant un homme, doit être aussi considéré comme un instrument du maître et donc comme une chose qui lui appartient. L’esclave doit être tenu pour esclave par nature, et donc le gouvernement des esclaves ne serait en aucune façon une violence… Aristote suppose ensuite une sorte de complémentarité : certains sont aptes à gouverner et d’autres aptes à être gouvernés, d’où il s’ensuit que le rapport maître-esclave est bon pour l’un comme pour l’autre… Comment une relation bonne pour les deux parties pourrait-elle être violente ?




    Aristote doit convenir que ces positions sont discutables. « Que la contestation ait donc une raison d’être et que les hommes ne soient pas toujours les uns esclaves et les autres libres, on le voit bien. » (Politique, I, 6) Après tout, le maître d’Aristote, Platon, fut capturé par des pirates, son bateau ayant été arraisonné, puis vendu sur un marché où, heureusement, un riche athénien le reconnut, l’acheta et lui rendit sa liberté. Néanmoins, Aristote maintient que l’esclave appartient légitimement à son maître. Supprimer l’institution de l’esclavage lui semble totalement utopique, car il faudrait supprimer le travail lui-même, l’homme véritablement libre étant l’homme délivré de l’obligation de travailler.




     




    Si chacun des instruments pouvait sur un ordre, ou bien en pressentant un ordre, remplir sa fonction, et si, comme faisaient, dit-on, les statues de Dédale, ou comme les trépieds d’Héphaïstos, qui, selon le poète, rejoignaient spontanément l’assemblée des dieux, si, de la même manière les navettes tissaient d’elle-même et les plectres jouaient de la cithare, alors les maîtres-artisans n’auraient nul besoin de serviteurs, ni les maîtres d’esclaves. (Politique, I, 4)




     




    La liberté des maîtres rend l’esclavage nécessaire : voilà ce qu’Aristote finit par reconnaître. Le rêve d’Aristote est celui d’une société où les tâches nécessaires à la vie seraient accomplies par des machines automatiques – Marx trouvera cette rêverie proprement géniale.




    Aristote pose ensuite une autre question : la chrématistique est-elle une partie de l’art de gouverner sa maisonnée ? Autrement dit, si le gouvernement de la maisonnée inclut la nécessité d’assurer une vie confortable à tous ses membres, cela inclut-il l’enrichissement obtenu par le prêt avec intérêt ? La réponse d’Aristote est ici très claire et a longtemps porté : la chrématistique et l’art de gouverner sa maisonnée sont deux choses différentes. Ce n’est pas l’enrichissement en général qui est condamné, dès lors que la recherche d’une vie plus agréable pour soi-même et pour les siens est quelque chose de naturel. Un tel enrichissement possède une borne, mais l’accumulation de richesses, notamment sous forme d’argent, semble n’avoir aucune borne. La chrématistique proprement dite est la recherche de cet enrichissement sans bornes. Dans l’échange naturel, ce que l’on pourrait appeler avec Michel Henry (voir son Marx), la téléologie vitale, l’échange est effectué en vue d’obtenir ce dont on a besoin. Le médecin prodigue son art de médecin et le cordonnier pratique son art de cordonnier. Cette division du travail fait que l’un a besoin de l’autre et ainsi le commerce constitue un élément fondamental de la constitution de la communauté politique, et en cela il est naturel puisque la cité est naturelle. En revanche, dans la chrématistique, on n’échange pas des marchandises pour avoir de l’argent en vue d’obtenir des marchandises que l’on n’a pas. On échange de l’argent pour avoir des marchandises qu’on revend pour avoir encore plus d’argent. Il y a ici une inversion de la téléologie vitale. Elle trouve son expression absurde dans le prêt avec intérêt, où l’argent produit de l’argent comme un père procrée ses enfants ! L’usure, assure Aristote, doit être considérée comme « contre nature ». On peut donc dire qu’Aristote perçoit ici ce que des auteurs contemporains appelleront « la violence de la monnaie ».




    Quoi qu’il en soit, Aristote ne confond jamais le gouvernement paternel et despotique avec le gouvernement politique, puisque la particularité de celui-ci est qu’il s’agit du gouvernement des hommes libres par des hommes libres. Reste à voir quel gouvernement peut éviter la violence. Ici, Aristote proteste contre la loi du plus fort. Si les pauvres parce qu’ils sont plus nombreux se partagent les biens des plus riches, si la majorité se partage les biens de la minorité, alors ces formes de démocratie sont tout aussi injustes que la violence qu’exerce le tyran. L’injustice est une violence, quelle que soit la forme du gouvernement qui l’exerce.




    Il reste qu’Aristote se demande si la violence n’est pas nécessaire à la stabilité d’un régime. Supposons qu’un roi exerce le pouvoir conformément à la loi – c’est ce qui distingue un roi d’un tyran, alors :




     




    Aussi bien, ce roi doit posséder une force armée et celle-ci doit être de taille à s’imposer à chacun pris individuellement ou en groupe, mais non pas à la multitude. C’est selon cette règle que les Anciens accordaient des gardes à celui qu’ils mettaient à la tête de la cité, qu’ils l’appelassent aisymnète ou tyran. (Politique, III, 15)




     




    Il y a bien une certaine violence nécessaire, mais celle-ci doit encore trouver sa limite. Aristote sait bien qu’on peut renverser un régime politique par la violence ou par la tromperie. Mais si le changement s’avère nécessaire, il est toujours mieux qu’il se produise par la persuasion des citoyens.




    En conclusion, on peut dire que la cité étant naturelle, elle s’oppose à la violence. Cependant, elle contient nécessairement une certaine dose de violence qui découle de la nature même des choses, c’est-à-dire de la nature des hommes et des relations qu’ils nouent entre eux dans une cité. En tout état de cause, la politique a pour but, non d’éradiquer totalement la violence, ce qui est chose impossible, mais de la limiter strictement.




    Ce qui permet aux individus d’accepter la vie commune, de manifester leurs vertus politiques, c’est leur éthos, l’habitude qu’ils prennent, par l’éducation et par les lois, de bien se comporter. Ainsi, l’individu bien éduqué n’a pas besoin de contraintes extérieures pour savoir ce qu’il doit faire. Celui dont l’existence est vouée à la recherche du profit est pris dans une sorte de violence et de luttes continuelles, et pour cette raison la richesse ne peut être le bien recherché par qui recherche le bonheur. (voir Éthique à Nicomaque, I)




    3.Morale et violence




    Aristote fait résider la violence dans les excès : l’excès d’exercice, autant que l’absence d’exercice, ruine la santé et pareillement les excès de boisson ou de nourriture. Plus généralement, les passions qui ne sont pas domestiquées par la partie supérieure de l’âme (l’intellect) conduisent à la violence.




    On peut donner une définition plus générale de la violence. La morale, en effet, s’applique d’abord aux actes consentis qui appellent la louange ou le blâme. Les actes qui s’accomplissent sous l’effet de l’ignorance ou de la violence semblent non consentis. Un acte est accompli sous l’effet de la violence s’il est l’effet de la contrainte extérieure – nous retrouvons ici la définition de la violence que nous avons examinée plus haut. Les choses sont plus embrouillées quand l’agent exécute un certain acte de peur d’un plus grand mal. Ainsi, si l’un de vos parents est pris en otage et que vous devez commettre quelque mauvaise action pour le sauver, on peut dire d’un côté que c’est un acte commis sous l’effet de la violence, mais c’est aussi un acte consenti, puisqu’on a décidé de le faire après délibération. Aristote résume en disant : il y a violence toutes les fois que la cause qui oblige les êtres à faire ce qu’ils font leur est extérieure ; il n’y a plus violence, du moment que la cause est intérieure et dans les êtres mêmes qui agissent. Mais, en pratique, la chose est fort complexe.




    Résumons : il faut distinguer la violence subie – contre laquelle on ne peut rien, et la violence dont on est l’auteur. Cette dernière résulte du développement de nos passions et traduit une non-maîtrise de soi-même.




    4.Et si la nature etait violente ?




    La violence est-elle seulement l’effort contre la nature, la contrainte, l’absence de mesure ? Si on pense comme Aristote que « la nature ne fait rien en vain » et que toute chose existe en vue d’une fin, alors il est clair que la violence est seulement ce qui trouble l’ordre de la nature. Mais, cette vision « optimiste » pourrait bien n’être qu’une illusion.




    Admettons avec Aristote que chaque être cherche son bien. L’expérience prouve amplement que le bien de l’un contredit celui de l’autre et qu’il n’y a aucune règle qui assure la concorde universelle. En disant que l’esclave qui possède la faculté d’obéir et le maître qui a celle de commander, il y a une sorte de complémentarité ou même d’harmonie, Aristote n’y croit sans doute même pas lui-même. Il en fait l’aveu : s’il n’y a plus d’esclaves, alors il faut inventer des machines qui marchent toutes seules, car sinon les hommes libres devront travailler pour subvenir aux nécessités de la vie et ne pourront plus se consacrer entièrement ni à la politique ni à l’activité théorétique du philosophe !




    Nous devons bien constater que nul dieu n’a harmonisé les biens des uns et des autres. Les antilopes constituent le bien du lion qui les chasse, mais elles-mêmes n’ont aucune envie d’être le bien de leur prédateur. Le bien du bœuf est d’avoir une prairie bien grasse, mais le bien de l’homme est de l’utiliser pour tirer la charrue et, éventuellement, il terminera glorieusement sa vie dans la marmite où cuit le bœuf miroton… Il en va de même entre les humains. L’esclavage, quelles qu’en soient les formes, est une violence qu’un homme fait subir à un autre homme.




    5.La loi de la jungle et l’autre loi de la jungle




    Certains philosophes et de nombreux naturalistes ont ainsi été amenés à considérer que la violence est la loi constante de la nature. C’est « la loi de la jungle », qui fait que chacun cherche son propre bien au détriment de tous les autres, s’il le faut. Considérée sous cet angle, la violence ne serait pas un mal, mais une nécessité vitale.




    Darwin en fait un principe évolutif :




     




    […] nous considérerons la lutte pour l’existence parmi les êtres organisés dans le monde entier, lutte qui doit inévitablement découler de la progression géométrique de leur augmentation en nombre. C’est la doctrine de Malthus appliquée à tout le règne animal et à tout le règne végétal. Comme il naît beaucoup plus d’individus de chaque espèce qu’il n’en peut survivre ; comme, en conséquence, la lutte pour l’existence se renouvelle à chaque instant, il s’ensuit que tout être qui varie quelque peu que ce soit de façon qui lui est profitable a une plus grande chance de survivre ; cet être est ainsi l’objet d’une sélection naturelle. (Origine des espèces)




     




    L’éthologie, dont la figure de proue fut Konrad Lorenz, conduit à des thèses semblables. Les groupes d’animaux luttent les uns contre les autres pour le territoire et pour la reproduction. « Dans la nature, la guerre est omniprésente », telle est l’affirmation centrale de Lorenz. En effet, selon lui, l’agressivité fait partie des instincts de l’animal et doit être vue avant tout comme un facteur positif, car elle permet la conservation de la vie et de l’espèce. Elle se manifeste à travers l’instinct de survie (elle permet de se défendre), l’instinct de reproduction (suscitant la concurrence entre mâles, pour la conquête du territoire ou d’une femelle), l’instinct maternel (lorsqu’une femelle protège ses descendants). L’être humain est, pour K. Lorenz, naturellement agressif comme tout autre animal, mais cette agressivité comporte des « aspects nocifs » parce que celui-ci a, par sa propre action, trop changé ses conditions de vie. Les instincts agressifs ont en outre été modelés par la culture et ils s’expriment souvent à l’adolescence, période de l’« enthousiasme militant ». Pour éviter toute dérive violente (comme entrer dans un gang ou succomber aux harangues d’un leader fasciste), l’éthologue suggère de valoriser chez les jeunes la sublimation artistique ou la compétition sportive qui permettent d’évacuer l’agressivité naturelle.




    On a beaucoup critiqué Lorenz pour avoir étendu un peu rapidement à l’homme ses propositions concernant les comportements des animaux. Mais, surtout, on a contesté l’universalité de la loi de la jungle. Il y aurait « une autre loi de la jungle », pour reprendre l’expression de Pablo Servigné (voir L’entraide : l’autre loi de la jungle). L’inspiration de Servigné remonte à Kropotkine, historien, savant et anarchiste. Sans remettre en question l’évolutionnisme, Pierre Kropotkine avait fait paraître en 1902 un livre intitulé L’entraide, un facteur de l’évolution. Le terme d’entraide a été inspiré par Élisée Reclus, géographe et militant anarchiste. Kropotkine soutient que l’entraide est un facteur autant, sinon plus important que la compétition dans les processus de l’évolution des espèces. S’appuyant à la fois sur l’étude des mœurs des animaux et sur l’histoire des sociétés humaines, Kropotkine montre que les comportements coopératifs sont les plus efficaces, en particulier dans les situations les plus difficiles, c’est-à-dire dans celles où le sélectionnisme darwinien devrait s’appliquer le plus rigoureusement.




    6.L’agressivite naturelle de l’homme




    Une autre thèse commune fait résider l’agressivité et la guerre, sinon dans les êtres vivants en général, du moins dans l’être humain. Hobbes définit l’homme à l’état de nature en opposition radicale à Aristote et à toute la tradition qui en faisait un « animal social ». Hobbes imagine un état de nature humain dans lequel les hommes ne sont liés par aucun lien politique et mènent des existences séparées. Ils sont tous à peu près égaux, c’est-à-dire qu’aucun ne dispose d’une supériorité naturelle qui lui permettrait d’asservir durablement un autre homme. Leurs intelligences ne sont pas foncièrement différentes et ils ont des désirs semblables. C’est précisément cette égalité originaire qui conduit les hommes à être hostiles les uns aux autres.




    Pour Hobbes, l’état naturel des hommes est la guerre, qui naît soit du désir de s’approprier les biens d’un autre, soit de prévenir les intentions d’un autre, soit pour l’honneur et autres bagatelles du même genre. Mais, la vie dans un tel état est presque dépourvue de sens : elle est une vie de crainte, de misère et toujours brève. Il faut donc que les humains, disposant de la raison et calculant leur meilleur intérêt, passent entre eux un accord, un pacte ou un contrat par lequel ils s’engagent réciproquement à renoncer à la guerre et à respecter la vie et les biens de l’autre. Mais ce pacte ne peut avoir de force que pour autant que tous ceux qui sont unis par lui transfèrent tous leurs droits à une puissance souveraine qui aura tous les droits sur les citoyens ayant contracté ce pacte. Chez Hobbes, cette puissance souveraine a pour nom Léviathan, monstre marin biblique qui terrorise les humains.




    Remarquons donc que l’état de nature est un état où règne la violence, et l’état civil ne se maintient que par la crainte de la violence du pouvoir politique. La proposition hobbesienne peut sembler aussi pessimiste que désespérante. C’est pourquoi nombreux sont les philosophes qui refusent cette conception de l’état de nature. Montesquieu et Rousseau voient plutôt dans l’homme « naturel » un être craintif.




    Notons encore que, si l’institution du pouvoir souverain met fin à la guerre dans l’espace du territoire de l’État, la violence entre les États n’est pas supprimée. Entre les États règne l’état de nature, la guerre de chacun contre chacun. Le droit international n’a guère de portée puisqu’il n’existe pas de pouvoir mondial qui serait apte à contraindre chacun à respecter ses engagements. Chez Rousseau, la paix est conçue comme un état souhaitable par toute République fondée sur le contrat social. Les guerres de conquête doivent être repoussées puisque l’extension des frontières de l’État annonce généralement sa chute (voir Contrat social, livre II, chap. IX). Rousseau approuve chaudement le projet de paix perpétuelle de l’abbé de Saint-Pierre, mais il ne fait pas clairement le lien entre cet état souhaitable et les principes théoriques du contrat social. Le projet de paix perpétuelle kantien est au contraire un véritable contrat social universel. La constitution de droit telle que l’expose Kant constitue la solution complète au problème de Hobbes. Les hommes ont en effet rapport les uns avec les autres selon plusieurs modes : à l’intérieur d’une même communauté nationale, en tant que concitoyens, avec les étrangers par la médiation des rapports entre les pouvoirs politiques dont ils dépendent, et enfin en tant qu’individus confrontés aux lois d’États étrangers. C’est pourquoi le droit civique, le droit des gens et le droit cosmopolitique forment un tout.




    7.Textes




    1.Aristote




    Il y a aussi des accroissements violents, comme il y a des destructions violentes ; par exemple, les accroissements irréguliers de ces corps auxquels la volupté donne une puberté précoce, ou les développements prématurés de ces froments qu’on cultive de certaine manière, et dont l’épi est fort sans qu’ils aient de profondes racines dans le sol. Mais peut-on étendre ceci aux mouvements d’altération ? Et, parmi les altérations, peut-on distinguer les unes qui sont violentes et les autres qui sont naturelles ? Par exemple, tels malades ne sont pas guéris dans les jours critiques où l’on attendait la guérison, et tels autres sont guéris ces jours-là, comme on l’avait prévu. Dira-t-on que ceux qui sont guéris hors des jours critiques, subissent une altération contre nature, et que les autres sont altérés naturellement ? Une conséquence à noter, c’est que, dans cette hypothèse, les destructions seront contraires les unes aux autres, selon que les unes seront naturelles et les autres violentes, et qu’elles ne le seront pas seulement aux générations.




    (Physique, Livre V)




     




    2.Hobbes




    [Les trois causes qui poussent les hommes à la guerre]




    La première fait que les hommes attaquent pour le gain, la seconde pour la sécurité, et la troisième pour la réputation. Dans le premier cas, ils usent de violence pour se rendre maîtres de la personne d’autres hommes, femmes, enfants, et du bétail ; dans le second cas, pour les défendre ; et dans le troisième cas, pour des bagatelles, comme un mot, un sourire, une opinion différente, et tout autre signe de sous-estimation [qui atteint] soit directement leur personne, soit, indirectement leurs parents, leurs amis, leur nation, leur profession, ou leur nom.




    (Léviathan, chap. XIII, 1651)




     




    3.Pierre Kropotkine




    Deux aspects de la vie animale m’ont surtout frappé durant les voyages que je fis, étant jeune, dans la Sibérie orientale et la Mandchourie septentrionale. D’une part, je voyais l’extrême rigueur de la lutte pour l’existence que la plupart des espèces d’animaux ont à soutenir dans ces régions contre une nature inclémente ; l’anéantissement périodique d’un nombre énorme d’existences, dû à des causes naturelles ; et conséquemment une pauvreté de la vie sur tout le vaste territoire que j’eus l’occasion d’observer. D’autre part, même dans les quelques endroits où la vie animale abondait, je ne pus trouver – malgré mon désir de la reconnaître – cette lutte acharnée pour les moyens d’existence, entre animaux de la même espèce, que la plupart des darwinistes (quoique pas toujours Darwin lui-même) considéraient comme la principale caractéristique de la lutte pour la vie et le principal facteur de l’évolution.




    (L’entraide, facteur de l’évolution, 1902)


  




  

    
3.VIOLENCE ET LIBERTE




    Si les rapports entre violence et nature apparaissent comme problématiques, voyons ce qu’il en est des rapports entre violence et liberté. Il semble, en effet, que violence et liberté soient antinomiques. Quand je subis une violence, je perds, au moins partiellement, ma liberté.




    1.La liberte de mouvement




    La liberté en son sens le plus élémentaire est la liberté d’aller et de venir comme bon nous semble. Hobbes précise d’ailleurs que le mot liberté n’a guère d’autre sens raisonnable. Quand on m’empêche d’aller et de venir où bon me semble, ma liberté est restreinte et je ressens cette restriction comme une violence. Si je ne peux plus sortir d’un espace clos, plus ou moins restreint, je suis prisonnier, ce qui est l’une des plus grandes violences qu’on puisse infliger à quelqu’un.




    Retenir quelqu’un contre son gré est donc un acte violent, quelles que soient les circonstances. Pour autant, la liberté d’aller et de venir ne peut être garantie absolument. Elle se heurte aux barrières de la propriété privée : le chien de garde exerce une violence légitime à l’encontre du passant qui pourrait entrer dans la maison de son maître ! L’État a toute légitimité à interdire l’accès à certains lieux pourtant publics et son devoir est d’empêcher les gens d’emprunter des chemins dangereux. Souvent, la distinction est difficile à faire. À partir de quand une simple marche devient-elle une manifestation interdite ?




    2.La liberte de pensee et d’opinion




    La liberté de pensée et la liberté d’opinion sont parmi les libertés les plus fondamentales. Jusqu’à un certain point, personne ne peut nous priver de notre liberté de penser : puisqu’il n’est au pouvoir de personne de contrôler les cerveaux. C’est d’ailleurs la position de Hobbes (cf. texte) qui considère que l’imposition du culte religieux officiel ne contredit nullement la liberté de penser. Mais, la liberté de penser perd beaucoup de valeur sans la liberté d’exprimer ses pensées. Spinoza d’ailleurs ne les sépare pas et considère comme violent tout pouvoir qui prétend régenter les pensées et les croyances.




    L’expérience enseigne qu’il est très difficile de croire une chose et de professer le contraire. C’est pourquoi les tyrans s’efforcent souvent d’obliger leurs sujets à professer leur amour du tyran. L’obligation de saluer tout le monde en levant la main et en disant « Heil, Hitler » avait pour but de faire adhérer toute la population au nazisme. La transformation de la langue constitue une forme d’imposition violente des pensées voulues par le pouvoir. Ainsi, Klemperer a analysé les transformations que le nazisme a fait subir à la langue allemande. Victor Klemperer, interdit d’enseignement en raison de son ascendance juive, écrit LTI, la langue du IIIe Reich (LTI pour Lingua Tertii Imperii, langue du IIIe Empire) où il montre comment la langue est un des moyens les efficaces de la propagande totalitaire. Les nazis ont inventé et imposé une « langue nazie ». Dans 1984, le célèbre roman d’Orwell, le système totalitaire impose une nouvelle langue, la « novlangue », pour en finir avec la langue ancienne (ancilangue), c’est-à-dire la langue ordinaire. La transformation de la langue y a pour but de chasser les mauvaises pensées (crimpensée).




    L’appauvrissement des langues utilisées dans le monde des affaires, du travail ou de la communication, l’élimination impitoyable des nuances portées, par exemple, par les temps et des modes de conjugaison des verbes – perte du subjectif, disparition progressive du passé simple au profit du passé composé, l’introduction de mots issus de l’anglais de voyage (travel english ou globish) – participent de cette transformation presque spontanée des langues induisant des transformations des manières de pensée, qui finissent par s’imposer sournoisement.




    3.La liberte politique




    La liberté politique signifie que les citoyens participent directement ou par leurs représentants à l’exercice du pouvoir politique. On comprend généralement de tels régimes sous le vocabulaire de démocratie directe et de démocratie représentative. Il semble que la démocratie soit le seul régime apte à protéger les citoyens contre la violence du pouvoir. On peut certes imaginer – et les philosophes ne s’en sont pas privés – une monarchie ou une aristocratie bienveillante. La monarchie étant, selon Aristote, le régime de gouvernement de la famille ou, à la rigueur, du village, elle n’est cependant pas adaptée au gouvernement d’une cité suffisamment grande pour avoir une certaine forme d’autarcie – c’est-à-dire que les principaux corps de métiers y soient présents et toutes les fonctions gouvernementales y soient instituées. Une monarchie dans un État tend spontanément à dégénérer, et le gouvernement d’un seul pour le bien de tous devient presque naturellement le gouvernement d’un pour lui-même, c’est-à-dire une tyrannie. Même si un monarque demeure sa vie durant un bon monarque, il est très rare que son successeur fasse preuve d’autant de vertu. L’empereur-philosophe Marc-Aurèle laissa à sa mort le pouvoir à Commode, son fils, qui laissa à la postérité l’image d’un des pires empereurs romains…




    On peut penser, comme Rousseau, que la volonté générale ne saurait être représentée et que seul le peuple assemblé et délibérant « dans le silence des passions » peut décider des lois qui conviennent à tous. Les défenseurs de la monarchie ou de l’aristocratie considèrent les hommes, dans leur grande majorité, comme des enfants. Or tenir un homme adulte pour un enfant qui doit être éduqué est une des plus grandes violences qui soient. C’est encore Rousseau qui rappelait, à ceux qui tiennent pour la nécessité d’un pasteur dirigeant le troupeau, que les moutons finissent immanquablement sous le couteau du boucher.




    Cependant, l’expérience montre que la démocratie peut devenir tyrannique et violente. Rousseau laisse entendre que la démocratie suppose des hommes trop vertueux et qu’elle est plus faite pour les dieux que pour les hommes. Tocqueville, étudiant la démocratie américaine analyse sa propension à se transformer en « tyrannie douce de la majorité ». Après tout, c’est une assemblée démocratique qui condamna à mort Socrate. Jules César fut porté au pouvoir par le « parti démocrate ». L’épisode de la terreur, pendant la Révolution française fut la cruelle expérience du « despotisme de la liberté », ainsi que le nomma Hegel.




    La liberté politique aurait donc besoin d’être protégée contre elle-même. C’est l’objectif que se fixe le régime républicain qui repose sur l’idée de liberté comme non-domination, la stricte séparation des pouvoirs et le principe de contestabilité garantie. (Voir Philip Pettit, Républicanisme, une théorie de la liberté et du gouvernement)




    4.Que la liberte peut etre violente




    Si la violence est opposée à la liberté, l’exemple des dérives de la démocratie laisserait entendre que la liberté peut elle-même être violente. On distingue traditionnellement la liberté de la licence, la liberté qui obéit à la raison et la licence qui permet d’agir selon son bon plaisir ou selon ses pulsions. Platon faisait du plaisir un tyran. Mais, Socrate montre que le tyran ne peut pas être heureux, car il ne mène pas une vie bonne. La licence consiste à vivre sans loi alors que la liberté est l’obéissance à la loi qu’on se donne soi-même, pour reprendre la formule de Rousseau.




    Cette distinction, cependant, n’est pas absolue. Nos comportements et états d’âme sont loin d’obéir tous à la raison et, néanmoins, beaucoup ressortissent à notre liberté. Par exemple, tout ce qui est de l’ordre du sentiment n’est pas nécessairement très raisonnable. La haine est typiquement un sentiment mauvais, une « passion triste » et, toutefois, nous avons pleine liberté de haïr quelqu’un, dès lors que nous ne cherchons pas à le tuer ni n’enfreignons les lois civiles à son égard. Il n’y a que notre société à qui est venue l’idée assez saugrenue de condamner certains sentiments et de déclarer qu’ils n’étaient pas des opinions, mais des délits. Tout ce que nous classons aujourd’hui sous le vocabulaire général de « phobies » (islamophobie, homophobie, « transphobie ») ressortit des sentiments de crainte (c’est l’étymologie qui le dit) et aussi de haine. Ce sont des sentiments violents et celui qui les éprouve, ressent incontestablement en lui-même une certaine violence. Nous admettrons bien volontiers que la haine n’obéit pas à la droite raison, mais la haine n’est-elle pas aussi une liberté ?



OEBPS/font/TimesNewRomanPS-ItalicMT.ttf


OEBPS/image/couv.jpg
ECG[ECT

Prépas commerciales
Culture générale concours 2024

La iolce

L0

Denis Collin
avec la collaboration de Marie-Pierre Frondziak

= un cours clair et concis

=) 42 textes incontournables

= 12 sujets traités @eal
=» une bibliographie approfondie by} Studyrama |





OEBPS/font/UniversLTStd-BoldCn.otf


OEBPS/font/CambriaMath.ttf


OEBPS/font/UniversLTStd-UltraCn.otf


OEBPS/font/TimesNewRomanPSMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldItalicMT.ttf


OEBPS/font/TimesNewRomanPS-BoldMT.ttf


OEBPS/image/7488.jpg
(Bréal
ST





OEBPS/image/Logo.jpg





OEBPS/font/AkzidenzGroteskBQ-Bold.ttf


