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    Présentation

    Le moment nazi demeure une énigme dont le monde contemporain reste saisi. Mais la persistance de cette énigme ne tient-elle pas à l’insistance de la pensée sociologique et philosophique à construire le nazisme comme un monstre conjoncturel de la Modernité ? En examinant les modes opératoires du nazisme puis ceux du génocide rwandais, en soulignant la parenté entre nazisme et monde mafieux, en invitant enfin à éclairer la permanence de ce « Mal radical » à la lumière des remarques de Freud sur la destructivité, cet ouvrage montre qu’à l’irréductible noyau de barbarie qui hante le genre humain doit faire barrage un travail de civilisation fondé sur l’axe d’une éthique de la désillusion.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            



 Présentation
 






« Veilleur, où en est la Nuit ? »


Isaïe, XXI, 11-12





« L’expérience nous l’enseigne :



le monde n’est pas une



chambre d’enfant. »


Sigmund Freud






Comment entrer dans les terres obscures du « Mal
radical », alors même qu’on n’en revient pas
indemne, chaque fois qu’on y fait une incursion, toujours si éprouvante ? Et que « travailler sur la destruction », comme le dit fort justement Benno
Muller-Hill, dans son livre Science nazie, science de
mort [1] , « blesse et souille » ?



Par la certitude, comme lui-même l’ajoute aussitôt,
que « le refoulement dans l’inexprimé, aveugle et
paralyse ». Certitude ontologique dorénavant de celui
qui se sait un de ces hommes de la catastrophe, pour
paraphraser l’écrivain Jean Améry, dans Par-delà le
crime et le châtiment. Un homme qui doit se faire à




« une existence privée de confiance dans le



monde » [2] .



« Nous sommes ceux qui viennent après… » [3] .










Notes du chapitre

[1] ↑ Benno Muller-Hill, Science nazie, science de mort. L’extermination des Juifs, des Tziganes et des malades mentaux de 1933 à
1945, Paris, Odile Jacob, 1989.

[2] ↑ Jean Améry, Par-delà le crime et le châtiment : essai pour
surmonter l’insurmontable, Arles, Actes Sud, « Lettres allemandes », 1994.

[3] ↑ Georges Steiner, Langage et silence, Paris, Seuil, 1969.





        Première partie  : Réinterpréter le nazisme pour penser le contemporain
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« L’Enfer n’est plus une



croyance religieuse ni un délire



de l’imagination, mais quelque



chose de tout aussi réel que les



maisons, les pierres et les



arbres qui nous entourent. »


Hannah Arendt





« Si nous ne pouvons voir



clair, au moins voulons-nous



voir clairement les



obscurités. »


Sigmund Freud







1. Un spectre hante la modernité. Il y a fait sidération par ses conséquences épouvantables et ses dommages durables dans la Culture, sous formes de
disséminations variées. Ni Tocqueville, ni Quinet, ni
aucun des analystes de par le monde de la démocratie moderne naissante, ni même le plus clinicien
d’entre eux, Ostrogorski [1] , n’avaient, du fond de leur
scepticisme ou au bout de leur désenchantement
– dans leurs pronostics, mises en garde et avertissements –, anticipé l’hypothèse d’un tel mauvais coup
de l’homme fait à l’Homme.



Ce Gespenst, encore essentiellement non déchiffré,
malgré l’abondante littérature historique produite
maintenant sur son événement, malgré le fourmillement des tentatives interprétatives pour l’attraper, a
un nom : nazisme. Et comme objets « culturels »
culminants : les chambres à gaz et les fosses crématoires. De ceux-là, l’historien Eric Hobsbawm a pu
dire encore récemment qu’ils « constituaient une
énigme pour les historiens ». Il retrouvait de cette
façon ce qu’Hannah Arendt en disait elle-même : « Il
s’est passé là quelque chose que nous n’arrivons pas
à maîtriser ».




2. L’effet de stupéfaction et d’effroi qu’a produit la
découverte de l’ampleur des crimes nazis – « C’est la
première fois que l’homme donne des leçons à
l’enfer », en a dit André Malraux – a déclenché dans
son immédiat après-coup une sorte d’inattention
volontaire à l’alerte générale des récits des déportés
survivants. Quand bien même avaient-ils été soutenus par ceux d’entre eux qui ont tenu la permanence
en littérature contre l’oubli : Primo Levi, Robert
Antelme, Charlotte Delbo, Élie Wiesel, Tadeusz
Borowski, Hermann Langbein, et d’autres. Portefaix
exténués d’une « expérience » sans précédent, ils ne
furent pas écoutés :





Nous pensions confusément qu’après Auschwitz
tout devrait changer, s’améliorer, que l’humanité tirerait la leçon de nos expériences. Or nous avons
constaté qu’elle ne s’y intéressait absolument pas. Au
lieu de cela, elle témoigna une pitié de principe, importune, souvent feinte [2] .






Mais, simultanément, la stupéfaction l’a fait entrer
directement dans l’espace public comme indéniable
référence indépassable de l’abjection, l’abandonnant
trop tôt à l’usage tribunicien de la polémique politicienne. Celui-ci a saturé de ses bruits, en caressant la
propension de l’espace public à se satisfaire de simplifications abusives, le silence du « temps sans
phrase », selon l’expression de Patrice Loraux [3] ,
nécessaire au travail métabolique de la pensée et de
la Culture.




3. De ce « spectre », l’assertion d’Hannah Arendt,
dans Le Système totalitaire, selon laquelle « le
nazisme comme idéologie avait été “réalisé” de façon
si complète que son contenu avait cessé d’exister
comme un ensemble de doctrines autonomes » [4] ,
semble pécher pour une fois par optimisme. Mieux
vaudrait, en guise d’avertissement, retenir le commentaire de Pierre Legendre : « le nazisme a constitué pour l’Occident une échéance historique et un
épisode de déstructuration dont les sociétés contemporaines demeurent tributaires » [5] . Il retrouve là
cette remarque que fit Karl Jaspers, au sortir de la
guerre, après la défaite militaire et l’effondrement du
régime nazi :





C’est en Allemagne que se produisit l’explosion de
tout ce qui était en train de se développer dans tout le
monde occidental sous la forme d’une crise de l’esprit,
de la foi [6] .








4. Depuis, les propositions d’interprétation du
nazisme, intuitives ou précipitées, idéologiques ou
analytiques, sociologiques ou philosophiques, se sont
multipliées. Il en est même qui prirent l’angle de
l’esthétisme [7] . Elles ont précédé, accompagné, ou
suivi, les travaux considérables des historiens qui en
ont fait leur champ de travail. Longtemps, nombre
d’entre elles, en tout cas celles qui se faisaient
connaître, portées par la doxa idéologique dominante
de la guerre froide, n’avaient pas échappé à la capture d’un face à face politique rivé entre théories
d’obédience marxiste et interprétations non-marxistes ou anti-marxistes. Échos ségrégatifs de l’« Idéologie des blocs », avatars de la « pensée en
étiquettes », selon l’expression de Max Horkheimer
et Theodor Adorno.



À leurs radicalités débiles et caricaturales, on
trouva d’un côté l’onde longue du rapport de Dimitrov au VIIe congrès du Komintern (1935), qui
absorbe le nazisme dans le fascisme et fait de ce dernier « la dictature terroriste ouverte des éléments les
plus réactionnaires, les plus chauvins et les plus
impérialistes du capital financier ». La thèse a vécu
longtemps, en office de Denkverbot, d’interdicteur de
penser, répétée sous tous les angles, en ratiocination.
Jacques Lacan avait eu pour elle et ses fonds baptismaux quelques propos bien sentis :






Il est quelque chose de profondément masqué dans
la critique de l’histoire que nous avons vécue. C’est précisément les formes les plus monstrueuses et prétendues dépassées de l’holocauste, le drame du nazisme.
Je tiens qu’aucun sens de l’histoire, fondé sur les prémisses hégéliano-marxistes, n’est capable de rendre
compte de cette résurgence [8] …






De l’autre côté, à l’autre extrême aussi indigent, il
y a eu le « nœud causal » d’Ernst Nolte, qui a
construit le nazisme comme une sorte de dommage
collatéral du bolchevisme, dont il serait le simple
réactif et qui, dans la foulée, a fait de l’extermination
des Juifs une seule erreur de perspective d’Hitler.
Réplique, ici, réactionnaire tardive et pas moins vulgaire, aux prescriptions du « pensé de bois » kominternien.



Notons – en passant – qu’Ernst Nolte s’est dévoilé,
dans son avant-propos à l’édition française [9] , d’un
lapsus, en indice de vérité de lui-même, peu repéré
par ses commentateurs et commensaux, lorsqu’il
date du 8 mai 1945, et non de janvier 1933, la « catastrophe nationale » de l’Allemagne…




5. Mais ce qui doit retenir principalement l’attention, c’est ce qu’ont en commun toutes les tentatives
d’interprétation du nazisme, aussi contrastées, divergentes, et peu synthétisables, qu’elles paraissent,
aussi riches en ressources explorées, et précieusement documentaires. Elles partagent essentiellement
d’être mortifiées, quant à leur fond, par le déchirement du rêve éveillé du Progrès, dont l’épouvante
nazie des camps d’extermination constitue l’« accident révélateur » [10] . Et si elles ont, chacune, pour
objectif explicite de fournir une explication qui tienne
du nazisme, elles ont pour visée fondamentale implicite de réduire, mesuré à l’idéalisme prégnant des
Lumières, le fracas de l’aporie barbare dans la
modernité.



Car c’est bien là l’objet de la sidération. Densifiée à
proportion des crimes commis. Au onzième coup du
midi de l’Occident, s’étendit une nuit sans fond.










Notes du chapitre

[1] ↑ Moisei Ostrogorski, La Démocratie et les partis politiques,
Paris, Fayard, 1993.

[2] ↑ Hermann Langbein, Hommes et femmes à Auschwitz, Paris,
Fayard, 1975.

[3] ↑ Patrice Loraux, Le Temps de la pensée, Paris, Seuil, 1993.

[4] ↑ Hannah Arendt, Le Système totalitaire, Paris, Seuil, 1972.

[5] ↑ Pierre Legendre, La 901e Conclusion, Paris, Fayard, 1998.

[6] ↑ Karl Jaspers, La Culpabilité allemande, Paris, Minuit, 1990.

[7] ↑ Berel Lang, Act and Idea in the Nazi Genocide, Chicago,
University of Chicago Press, 1990 ; Éric Michaud, Un art de l’éternité, Paris, Gallimard, 1996.

[8] ↑ Jacques Lacan, Les Quatre Concepts fondamentaux de la
psychanalyse, Paris, Seuil, 1973.

[9] ↑ Ernst Nolte, La Guerre civile européenne 1917-1945, Paris,
éd. des Syrtes, 2000.

[10] ↑ Nous reprenons là une notion centrale aux travaux de Paul
Virilio.
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1. Ce n’est pas le moindre des mérites du sociologue Zygmunt Bauman que d’avoir tenté d’affronter
l’impensable des meilleurs historiens et philosophes.
Avec Modernité et Holocauste [1] , il n’a pas eu pour
objectif d’élucider l’obscurité nazie, mais de s’attaquer à ce qui en fut la caractéristique criminelle
emblématique : l’« industrialisation » du meurtre de
masse.



Se démarquant des diverses contorsions sédatives
ne visant qu’à recouvrir la béance du sens et l’effondrement des tranquillités qui s’était produit là en
Occident, Bauman n’a pas esquivé la question de la
modernité inhérente à l’effectivité de l’« holocauste » [2] .





2. Pour se faire, Bauman n’en est pas passé par
une des grilles de lecture patrimoniales des sciences
sociales, mais a dû programmer d’en « casser le
code ». C’est que Bauman doit constater, dans son
incisif chapitre d’ouverture sur « la sociologie après
l’holocauste » que ce dernier est plus à même de
« dire » quelque chose sur l’état de la sociologie que
la sociologie contemporaine n’est en mesure de penser l’« holocauste » [3] . Ce déplacement est une rupture
cognitive assumée, qui n’escamote pas et enregistre
la cassure que cet événement a inscrite dans l’entendement commun frappé par l’énormité d’Auschwitz.
Ce renversement de perspective s’est imposé à lui
comme un impératif obligé. Il s’est affirmé comme la
condition indispensable, en amorce fondatrice, pour
entreprendre le décryptage qu’il nous propose.



Observons que c’est là un impératif général. Car ce
qui vaut pour les sciences sociales vaut de même
pour les diverses tentatives d’interprétations théologiques de l’extermination. Elles ne discernent pas
mieux, tout à leurs rattrapages d’un sens antérieur,
qu’il n’y a plus de place pour une interprétation métaphysique de l’holocauste : c’est celui-ci qui dorénavant interprète en négatif l’état de la civilisation en
Occident [4] , et les promesses eschatologiques qui alimentaient son Idéal.




3. « L’holocauste fut la rencontre unique entre les
vieilles tensions que la modernité a toujours ignorées, dédaignées, ou échoué à résoudre, et les puissants instruments de l’action rationnelle et efficace
auxquels l’évolution moderne a donné le jour » [5]  :
telle est la thèse affichée et soutenue par Zygmunt
Bauman.



Au chapitre des « vieilles tensions », en leur nœud,
l’auteur place l’antisémitisme. Et à celui de l’« action
rationnelle » : le schéma culturel, enkysté en conséquences mentales, de l’« esprit de la rationalité
instrumentale ».





4. Sur l’antisémitisme, Bauman ne nous apprend
rien de neuf, hormis la formulation du concept socio-logisant de « catégorie prismatique », plus à même
selon lui d’illustrer la situation des Juifs, comme
groupe, en remplacement de celui, marxisant, de
« classe mobile » [6] . Il cite Jäckel : « Pour les vivants,
le Juif est un mort ; pour les autochtones, un étranger ; pour les pauvres, un millionnaire ; pour les
patriotes, un apatride » [7] . Liste au mécanisme ouvert,
qui n’a cessé de s’allonger jusqu’à aujourd’hui,
comme peut le constater qui veut.



Trouvaille socio-politique intéressante, mais tardive et limitée, la lecture de Bauman de la condition
juive en « catégorie prismatique » trop ici de coupe
sociologique, reste faible, manquant ce que la théorie
littéraire (G. Steiner), la philosophie (de A. Heschel à
E. Levinas) et la psychanalyse (de S. Freud à
J. Lacan) ont pu creuser et initier sur ce sujet [8] .



Du moins Bauman ne passe-t-il pas à côté des
polymorphies de l’antisémitisme, à la fois innombrables et invariables, ni de cette longue psyché antijuive qui se perpétue à travers les ressentiments des
projections sociales, les « kits » de stéréotypes et les
perpétuations de fantasmes accusateurs, qui
demeurent enclavés et fossilisés telle une « chambre
secrète » dans les schèmes culturels de l’Occident.



Il fait ici un constat analogue à celui dressé in situ
durant la guerre par Léon Werth : « L’abstraction
juive est une des moins réversibles. On passe plus
facilement de la perfide Albion à la loyale Angleterre » [9] .



Mais ce n’est pas, dans le cas de Bauman, à fin de
déceler dans l’antisémitisme, et d’y interroger, le feu
d’une haine itérative, cette haine qui trouve dans
l’ontologisant « Le Juif », ou « LesJuifs » en syntagme
agglutiné, le vulnérable objet de sa joie mauvaise [10] .
C’est pour y déchiffrer ce qu’il nomme les « phobies
anti-modernistes » qui « allaient pouvoir se décharger par des voies et sous des formes que seule la
modernité était capable d’engendrer » [11] . C’est moins
pour interroger les conditions téléologiques du Désir
de l’Occident et la place de « mauvaise objet » faite à
la part d’origine hébraïque dans son dispositif [12] , que
pour établir le racisme comme modalité de la mentalité moderne.





Confondre l’hétérophobie et le crime organisé du
type holocauste est à la fois source d’erreur et potentiellement dangereux car cela revient à détourner l’attention des véritables causes du désastre qui sont, elles,
ancrées dans certains aspects de la mentalité moderne
et dans l’organisation moderne [13] .






Car le sujet de Bauman, c’est la modernité dont
l’holocauste est le « test ».




5. Ce que se propose d’établir Bauman, c’est l’idéographie moderne qui a concouru à la réalisation criminelle de l’holocauste.



À son premier cercle, il désigne la charpente du
« crime de bureau », le maillage administratif de la
gestion de l’holocauste par les dispositifs ordinaires
de la routine bureaucratique : concevoir une technique, établir un budget, mobiliser les ressources
nécessaires.




Au confort du « crime de bureau », il repère la
« médiation de l’action ». L’un des traits les plus
saillants et les plus originaux de la société moderne
observé par le philosophe américain John Lachs,
c’est que l’intermédiation a pour effet de cacher les
conséquences de l’action au regard de l’acteur. Et si
celui-ci n’est pas en contact avec ses actes, « même le
meilleur des hommes se meut dans un vide moral » [14] .
Cette mise à distance, cette façon de « tuer le mandarin » comme aurait dit Balzac, permettait avantageusement, dans l’entreprise exterminatrice, de
« surmonter » ce qu’Hannah Arendt concevait
comme le problème le plus ardu de ses instigateurs :
« la pitié animale que ressentent les individus normaux au spectacle de la souffrance physique » [15] . Elle
en réduit déjà considérablement le nombre de ses
acteurs de « proximité ». Quant à la médiation de
l’action, elle est un effet de la division hiérarchique et
fonctionnelle du travail, la décomposition en tâches
fonctionnelles à finalités multiples permettant l’exécution d’opérations par des agents indifférents [16] ,
n’ayant aucune connaissance de la nature réelle de la
tâche en question. Toute possibilité d’évaluation
morale se trouvant ainsi court-circuitée dans cette
séparation fonctionnelle des opérations, il en résulte,
reprend Bauman de Lachs, une substitution de la responsabilité technique à la responsabilité morale. « Ce
qui importe, c’est de savoir si la tâche a été exécutée
selon la meilleure méthode technologique disponible,
et si elle est rentable » quant à ses buts. Ou comme
l’observe de son côté R.J. Lifton : « La conscience
cède à l’esprit consciencieux » [17] .




6. À son second cercle, Bauman identifie une prédominance tendancielle de « l’ingénierie sociale ». Le
racisme et l’« hygiénisme politique » constituent les
principaux opérateurs instrumentaux et instaurateurs de cette « ingénierie sociale ».



Ils trouvent leurs fondements dans les réaménagements idéels de la modernité, et la substitution du
Discours de la science aux précédentes ressources de
réflexions normatives que constituaient la religion et
l’éthique.





Du fait que la religion et l’éthique étaient impuissantes à légitimer rationnellement leurs exigences par
rapport à la conduite humaine, elles se trouvèrent irrémédiablement condamnées et leur autorité bafouée.
Comme les valeurs et les normes avaient été proclamées définitivement et irrémédiablement subjectives,
l’instrumentalisme demeurait le seul secteur où la
recherche de l’excellence était possible. La science se
voulait dépourvue de valeurs et s’enorgueillissait de
l’être. Elle se servit des pressions institutionnelles et de
la raillerie pour faire taire ceux qui prêchaient la
moralité [18] .






Par ailleurs, Bauman ne manque pas de relever
combien le racisme et l’« hygiénisme politique »
s’accréditent à la montée en puissances référentielles
des « sciences de la nature et de la vie », biologie et
médecine, au cours du XIXe siècle : soit en office de
métaphores organicistes [19] , soit en service de réservoirs lexicaux [20] .



C’est ainsi – d’une part – que le racisme se
construit, selon Bauman, en substitut « rationnel »
aux ségrégations juridiques prémodernes, sur la base
des modèles des attributs héréditaires.



Mais le racisme vient ajouter un tour supplémentaire aux stratégies d’éloignement des ségrégations
antérieures. Façon de dire que l’assignation raciste
est réifiante. Son « biologisme » organise l’accent
d’irréversibilité et d’incurabilité de l’altérité de
l’« autre ».





Le racisme se distingue par une pratique dont il fait
partie et qu’il rationalise : une pratique qui combine
les stratégies d’architecture et de jardinage avec celles
de la médecine pour servir à l’élaboration d’un ordre
social artificiel, et cela en éliminant les éléments de la
réalité présente qui ne coïncident pas avec la réalité
parfaite imaginée et ne peuvent être modifiés pour y
parvenir [21] .






C’est ainsi – d’autre part – que l’« hygiénisme politique », comme ne manque pas de le relever Bauman,
s’approvisionne, pour le jargon de son pathos criminel, aux sémantiques pastoriennes.



Avec pertinence, Bauman ne manque pas de souligner alors le lien, rarement ou insuffisamment pris
en compte en général, entre les projets eugénistes et
euthanasiques du pouvoir nazi (« programme T4 »
d’« élimination » des handicapés mentaux, grabataires, etc., tentatives bricolées d’eugénisme « positif » du Lebensborn) et la politique d’extermination,
unis sous un même maillage sémantique meurtrier,
réunis par le transfert, pour l’extermination, des procédures (gazages) et des compétences (médecins SS)
acquises lors du « programme T4 » [22] .



C’est donc à la confluence affine de l’« ingénierie
sociale », comme principe politique sous-jacent de la
modernité, et dans l’institution du quadrillage routinier de la bureaucratie, comme pratique gestionnaire
moderne du sociétal, que Bauman établit la possibilité réalisée de l’holocauste. Mais c’est encore parce
que toutes deux sont filles de l’« esprit de la rationalité instrumentale ».




La raison instrumentale comporte sui generis les
mécanismes de liquidation des empathies et de la
déresponsabilisation morale de chaque sujet. « En
vérité, l’histoire de l’organisation de l’holocauste
pourrait devenir un manuel de gestion scientifique ».
C’est ainsi que Bauman croit trop vite pouvoir affirmer que « l’holocauste ne fut pas le débordement
irrationnel des résidus persistants d’une barbarie
prémoderne. Il était le résident légitime de la maison
modernité et n’aurait été vraiment chez lui nulle part
ailleurs » [23] .




7. De nombreux autres traits du nazisme, non liés
à la réalisation de la politique d’extermination, que
Bauman ni n’évoque ni n’aborde, pourraient encore
être accrochés à la transversale de sa thèse, et venir
étayer son angle.



Il s’agit de tout ce qu’ailleurs d’autres auteurs ont
identifié ; ce que l’historien américain Jeffrey Herf a
nommé de son côté le « modernisme réactionnaire » [24] , et qui fait le sujet du livre de Peter ReichelLa Fascination du nazisme [25]  : l’organisation des loisirs ouvriers par la « communauté nationale-socialiste “La Force par la joie” », tourismes et sports de
masse, production massive d’appareils photos et de
postes de radios ; la domestication des masses par
l’industrie médiatique des plaisirs narcosants (radio,
presse, cinéma, etc.) orchestrée par Goebbels ; le fait
encore que seules les écoles vétérinaires, les écoles
forestières et les facultés de médecine virent leurs
effectifs augmenter, au détriment des sciences
humaines ; ou bien les réformes sanitaires de la lutte
nazie contre le cancer [26] , avec l’interchangeabilité
sémantique des lexèmes « Juif » et « cancer », en profils de Fremkörper (de « corps étrangers »), dont fit
tant profit la recherche médicale soutenue de
finances d’État. La « lutte contre le cancer » devenait
sémantiquement aussi partie prenante de la politique
antisémite. Ne disait-on pas à un malade qu’il « faisait un juif », pour lui annoncer le diagnostic d’un
cancer [27]  ? Jusqu’à l’antisémitisme lui-même, cœur
« théologico-politique » du nazisme, mais aussi simulacre de politique, tactique de séduction des masses
allemandes, stratégies d’endormissement des nations
dominées qui n’avaient quant à elles rien à craindre.
Outil stratégique de domination, de corruption, de
déstructuration des valeurs normatives de l’Occident
christianisé, pris au piège de son antijudaïsme séculaire. « On a besoin d’un ennemi visible et non pas
seulement d’un ennemi invisible », confiait Hitler à
Hermann Rauschning. « Les peuples qui livrent leurs
Juifs abandonnent avec eux leur façon de vivre déterminée par le faux idéal enjuivé de liberté qu’ils
avaient auparavant », déclarait le docteur Bost, chef
SS, le 27 juillet 1942. L’antisémitisme était aussi
instrumentalisé pour son emprise comme moyen
assurant les complaisances et les complicités par-delà
les frontières du Reich. C’est bien ce qu’observait
Hannah Arendt lorsqu’elle notait que l’antisémitisme
nazi n’avait jamais été une question de nationalisme
extrême, mais avait fonctionné dès le départ comme
une internationale [28] .



Néanmoins, s’il montre ce que magistralement
peut l’approche sociologique, Bauman bute sur les
limites de celle-ci. En faisant de la « révolution
nazie » un seul exercice d’ingénierie sociale à une
échelle grandiose, dont la « souche » raciale « était le
maillon fondamental de la chaîne des manipulations », il néglige que, très prosaïquement, « la fierté
de la race devient la manie nobiliaire de la roture » [29] .
Il laisse de côté, pour la commodité d’établissement
de sa thèse méritoirement déplaçante, de nombreux
aspects du nazisme en actes, à commencer par la
technique nazie du pouvoir et ses mœurs politiques.
L’intimidation, la corruption, le chantage, la duperie,
le racket, la compromission, la falsification, l’assassinat, en sont les standards combinés.




8. Ainsi néglige-t-il, par exemple, la corruption
ouvertement encouragée, liée à l’« aryanisation » des
biens des Juifs et aux spoliations. Elle faisait pourtant de ses bénéficiaires compromis (depuis le chef
d’entreprise ou le financier jusqu’à la soldatesque et à
l’ensemble des corps intermédiaires, fonctionnaires,
percepteurs, qui touchaient une part du butin redistribué) un agglomérat de complices. La prébende a
toujours constitué la plus solide des ligatures.



L’« intermédiation » et la « raison instrumentale »,
cœur de la thèse de Bauman, ne sauraient servir à
évacuer cette dimension. « La corruption sans borne
des fonctionnaires du régime, particulièrement en
relation avec l’expropriation des Juifs, observe Hans
Mommsen, a contribué à raréfier la critique de la
déportation et de l’extermination » [30] , tandis que
Raoul Hilberg note que la « corruption était inhérente au processus de destruction. Seule la corruption officieuse était interdite » [31] . De même qu’elles ne
peuvent évacuer le conflit larvé mais symptomatique
entre « conduites de vie » fidèles aux hiérarchies
administratives, avec le jeu de l’autorité et de la responsabilité caractéristiques de l’administration européenne du XIXe siècle des bureaucrates chevronnés,
dont la nomination datait d’avant le nazisme, et les
nouvelles recrues promues du parti, souvent jeunes,
toujours arrivistes, arrogantes et corrompues [32] .



Ainsi Bauman omet-il encore la polyarchie du pouvoir sous le nazisme, et que l’« État national-socialiste était en réalité pluraliste, en un sens funeste du
terme. La volonté politique s’y formait à travers la
concurrence sauvage des lobbies sociaux les plus
puissants » [33] . Ce qu’avait analysé minutieusement
Franz Neumann s’interrogeant, dans cette direction,
sur la possibilité même de nommer l’Allemagne nazie
un État : « C’est bien plus un gang où les chefs sont
contraints de se mettre d’accord après des différents » [34] .



Ainsi encore, Bauman semble ignorer comment
l’autodestructive « poursuite infinie du pouvoir politique » a entraîné la destruction de l’économie allemande. Aspect remarquablement étudié par
T. W. Mason, a contrario des icônes du développement que demeurent les clichés complaisants de
construction des autoroutes et des chaînes fabulées
de production de la Volkwagen [35] , dont seulement
quelques exemplaires étaient sortis au début de la
guerre.




9. Enfin, Bauman fait court, en rapportant à la
seule modernité l’empreinte biologique de l’« ingénierie sociale » nazie [36] . David Schoenbaum, dans son
étude sur la « Révolution brune », nous fournit une
piste majeure qui interprète le « programme » nazi,
et l’« idéologie nationale-socialiste » comme production (aux modes passifs et actifs) du « paysan bourgeois » [37] . De façon plus sous-jacente, l’étude de Ralf
Dahrendorf lui fait écho. En décrivant la forme de
société féodale industrielle de l’Allemagne de la fin
du XIXe
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