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Avant-propos





En ce début d’année 1996 où je m’apprête à clore pratiquement ma réflexion maçonnique (dont le présent ouvrage sur l’architecture constitue l’un des derniers maillons écrits), et où j’en récapitule les étapes pour en mieux comprendre la logique interne, je ne peux manquer de remarquer l’importance méthodologique que revêtit pour moi, entre autres, ma propre réception à la loge Tébah1 de la Grande Loge de France en mars 1980. En effet, c’est en franc-maçonnerie que j’ai eu l’heur de découvrir avec la précision voulue ce que sont un tableau de loge et, au-delà, un diagramme cosmologique traditionnel. Et c’est aussi en franc-maçonnerie que j’ai découvert la triple importance de la dimension symbolique de l’astronomie traditionnelle, de la symbolique cosmique de l’architecture sacrée, et d’une approche strictement philosophique des écrits symboliques ordinairement véhiculés par les grandes religions.

Ce début de formation intellectuelle, complété dans mon cas par les études de grec, d’hébreu, de patristique, de philosophie et de théologie que j’eus la chance de suivre à l’abbaye bénédictine Saint-Martin de Ligugé (près Poitiers) puis à l’Institut catholique de Paris de 1983 à 1988, ne pouvait manquer d’appeler en moi une synthèse théorique nécessaire et même vitale. Cette synthèse commença à se concrétiser sous la forme de l’exégèse symbolique de Gen. 1-5, occasion pour moi de découvrir avec stupéfaction la symbolique cosmique sous-jacente à ce récit, et le symbolisme tant éthique et psychologique (Gen. 1-4) qu’ontologique (Gen. 5) de cette symbolique cosmique inaugurant la Genèse.

Ayant pris connaissance de cette philosophie biblique qui avait toutes les chances de s’identifier avec la célèbre Tradition primordiale évoquée par René Guénon († 1951) et plus récemment par don Juan Matus (dans les écrits de Carlos Castaneda)2, j’eus alors la possibilité technique d’éclaircir à la fois la symbolique cosmique du temple de Salomon décrit en I Rois 5-6, ainsi que le symbolisme spirituel de cette symbolique, tout en prenant progressivement conscience, au cours de ce travail appuyé par l’étude parallèle de la culture égyptienne, que l’architecture du temple de Salomon ne faisait, en 965 avant J.-C, que reprendre de nombreux éléments de l’architecture des temples égyptiens du nouvel empire3. Quelle surprise ne fut pas la mienne lorsque je découvris qu’au fond, cette symbolique cosmique du temple de Salomon et des différents monuments décrits dans la Bible était déjà connue des anciens Mésopotamiens (qui furent les principaux codificateurs de la symbolique cosmique) et des Égyptiens de l’ancien empire (qui eurent l’idée de construire des temples sur le modèle fourni par la structure de la sphère céleste) !

Ma synthèse franchit le seuil de la conviction finale lorsque, relisant la majeure partie des textes mésopotamiens et égyptiens de l’antiquité, j’eus la révélation des véritables origines historiques (textuelles) du Pentateuque, Gen. 1-45 et Jos. 6 n’étant au fond que la recodification israélite des acquis de la culture mésopotamienne, et Gen. 46-50, l’Exode, le Lévitique, les Nombres et le Deutéronome étant la recodification israélite des acquis de la culture égyptienne. Il est en effet aujourd’hui possible – je l’ai tenté pour moi-même – de dresser la concordance exacte des textes du Pentateuque avec les textes mésopotamiens et égyptiens qui leur servirent de modèles ou de sources inspirantes. J’étais alors, à ce moment précis de ma recherche, en état de conduire à bien mon étude sur Le Temple et sa symbolique. Symbolique cosmique et philosophie de l’architecture sacrée, qui précise un certain nombre de points en se fondant sur les acquis de mes propres travaux passés d’exégèse symbolique de la Bible.

Cet ouvrage met en évidence la diffusion, et de ce fait même l’universalité géographique de la symbolique cosmique jadis codifiée par les anciens Mésopotamiens, mondialisation de cette symbolique qui semble a priori impliquer (par-delà les inévitables cas locaux d’amnésie et de dégradation culturelles) la mondialisation corollaire du symbolisme philosophique de cette symbolique. En effet, cette universalisation géographique de la Tradition primordiale n’aurait pu se produire si les différents peuples qui la diffusèrent n’avaient pu corroborer le symbolisme philosophique de cette symbolique cosmique. C’est pourquoi la mondialisation de la Tradition symbolique est, globalement, le signe même de l’universalité sémantique du symbolisme philosophique de cette symbolique, et c’est cette universalité de la philosophie sous-jacente à la symbolique cosmique traditionnelle qui, en fondant le primat du point de vue universaliste des initiations traditionnelles sur les points de vue identitaires (confessionnels) des théologies particulières, atteste l’incontestable supériorité théorique des initiations traditionnelles sur les religions particulières en tant que religions.






Introduction




Architecture sacrée,
philosophie et symbolique cosmique


« Les monuments sont les premiers écrits4. »

ALAIN





Le mot français monument vient du mot latin moneo qui signifie « j’enseigne ». Un monument enseigne, par définition. Mais qu’enseigne-t-il ? Nous limiterons ici notre enquête aux monuments sacrés. Par architecture sacrée nous entendons dans le présent ouvrage l’ensemble des monuments historiques ou mythiques dont les formes architecturales exprimaient les principes transcendants par nature qui constituent le sacré. Les édifices historiques, ayant la plupart du temps servi aux cultes religieux, possédaient donc avant tout une signification théologique, c’est-à-dire exotérique. Mais ces monuments sacrés n’avaient pas qu’une portée théologique. Outre qu’une partie de leur décoration (sculptures, fresques, etc.) avait une signification explicitement philosophique, il convient de remarquer deux phénomènes :

D’une part la théologie (discours sur Dieu), livrée à l’exégèse symbolique, se révèle comme une simple expression, une simple formalisation verbale de principes philosophiques, et relève donc principalement du registre sémiotique plus que du registre sémantique : la théologie appartient à l’ordre du signifiant plus qu’à celui du signifié, à l’ordre du signe plus qu’à celui du sens ;

D’autre part les monuments sacrés représentaient traditionnellement la structure du cosmos dont le symbolisme était de nature philosophique. C’est cette philosophie de la symbolique cosmique traditionnelle, héritée des anciens Mésopotamiens par les Égyptiens puis par les Grecs, que Platon, l’auteur présumé du Timée, évoqua lorsqu’il dit : « Le jour et la nuit, en se faisant voir, les mois, les révolutions des années, les équinoxes, les solstices ont formé par leur combinaison le nombre, et nous ont donné la notion du temps et le moyen de spéculer sur la nature de l’univers. De là nous avons tiré un genre de philosophie qui est le plus grand bien qui soit venu ou qui viendra jamais à la race mortelle par la libéralité des dieux5. »

C’est donc à trois égards que Ton peut véritablement parler d’une philosophie de l’architecture sacrée, en raison premièrement de certains thèmes de sa décoration plastique, deuxièmement de la portée philosophique de sa théologie interprétée par l’exégèse symbolique, et troisièmement de la portée philosophique de sa symbolique cosmique.


L’objet de ce livre

Les monuments sacrés ayant une signification philosophique, j’essaierai de relever dans ces monuments la philosophie qu’ils pouvaient exprimer sur l’un ou l’autre des trois modes définis plus haut. J’ai choisi d’analyser les monuments sacrés les plus représentatifs à mes yeux : mon essai n’a donc aucun souci d’exhaustivité. Par ailleurs, j’ai choisi d’aborder ces monuments dans Tordre approximativement chronologique, même s’il ne s’agit pas ici pour moi de retracer l’histoire de l’architecture ou de la pensée architecturale. Devant la permanence plurimillénaire de la même symbolique cosmique dans l’architecture sacrée, deux questions capitales se posent à moi :

Par-delà les divergences formelles des appellations des constellations et des planètes dans les diverses cultures concernées, le symbolisme de ces astres était-il exactement ici et là le même dans la symbolique cosmique propre à chaque monument sacré ?

Quelle méthode d’interprétation utiliser pour décoder ce symbolisme des constellations et des planètes dont la figure servit de modèle aux monuments sacrés ? Si, faute de documentation suffisante à ma disposition, je ne puis actuellement répondre avec certitude à la première question, je puis toutefois répondre à la seconde question que la possibilité, vérifiée6 et utilisée par moi dans cet ouvrage7, de rendre compte de l’ensemble de la philosophie signifiée par la symbolique cosmique de la Bible nous invite à regarder cet ensemble de concepts comme un modèle à ne pas perdre de vue lorsque sera venu le temps – et c’est aujourd’hui – de déchiffrer le symbolisme philosophique des constellations et des planètes ayant inspiré l’architecture des monuments non bibliques ou non judéo-chrétiens.




Cosmos et universalité

La tradition a voulu et fait que de nombreux édifices sacrés représentent la structure du cosmos. Cela tient à une donnée majeure de l’histoire de la culture : le fait que les concepts philosophiques (ou si l’on préfère sapientiaux) de la Tradition primordiale, globalement discernés au terme de la préhistoire, furent symboliquement associés par les anciens Mésopotamiens aux constellations et aux planètes, symbolique cosmique qui inspira très tôt aux hommes du néolithique, puis à leurs successeurs dans l’ordre de la tradition, l’idée d’élaborer par analogie, à partir du modèle fourni par la structure de la sphère céleste, et en raison du fait que les réalités philosophiques signifiées par cette dernière constituent la véritable demeure existentiale de l’homme, diverses architectures sacrées qui constituent précisément l’objet principal de mon livre.

Les monuments sacrés, représentant symboliquement le cosmos, signifiaient donc par leur symbolique cosmique les divers concepts philosophiques associés par les anciens Mésopotamiens aux constellations et aux planètes. Ces concepts philosophiques étant universels, les monuments sacrés qui les signifiaient par leur symbolique cosmique avaient par conséquent une portée universelle. C’est ainsi que les francs-maçons proclament l’universalité de la maçonnerie en se fondant sur l’universalité de la symbolique cosmique de la loge8. Mais cette universalité philosophique de la symbolique cosmique des monuments sacrés ne doit pas être confondue avec la proclamation d’universalité (difficile à différencier d’un certain impérialisme politique ou mondain) que les divers clergés, dans un accès plus ou moins fanatique de prosélytisme, réclamèrent pour leurs théologies particulières en se fondant précisément sur la symbolique cosmique des édifices où ils assuraient le culte religieux. Empruntons un premier exemple au bouddhisme. Roy C. Craven écrit : « Dans le chapiteau de Sârnâth, la roue principale […] était soutenue par les quatre lions et répétée par les quatre roues de l’entablement […]. Ainsi le Bouddha était le lion des maîtres spirituels et son prêche s’entendait aux quatre coins de la terre, tout comme le rugissement du lion établit son autorité sur le monde de la forêt9. »

J’emprunterai le second exemple au christianisme. En Jn 19,19-20 la croix – véritable monument et microcosme – où fut crucifié Jésus de Nazareth est surmontée d’une inscription que l’on peut dire universelle au sens où, écrite en hébreu, en grec et en latin, elle était destinée à être lue de l’ensemble des peuples du bassin méditerranéen. Certains apologistes chrétiens se fondèrent sur ce témoignage scripturaire d’universalité pour justifier coûte que coûte l’extension sociopolitique du christianisme dans le monde. Or dans la Bible, l’universalité des monuments (par exemple celle du temple de Salomon en I Rois 6-7) ne se rapportait pas à l’extension politique d’un appareil religieux, mais au rapport d’interdépendance qui unit étroitement universalité géographique de la symbolique cosmique des monuments sacrés traditionnels, universalité de la philosophie de cette symbolique, et collaboration de divers peuples dans l’édification d’un monument sacré dont l’architecture demeure inséparable – sans concession possible pour quelque identitarisme que ce soit – de l’histoire de la culture, qui fit que tout monument sacré de l’antiquité ne faisait qu’emprunter aux cultures antérieures, donc distinctes mais non différentes, des modèles architecturaux, une même symbolique cosmique, et à travers cette dernière une philosophie universelle. Ce sont ces trois composantes (symbolique, philosophique et historique), définies plus haut, de l’universalité des monuments sacrés qui donnent sa véritable signification à leur universalité, laquelle ne saurait être confondue avec la mondialisation géographique d’une théologie.




Quelques antécédents

Cet essai fait suite aux nombreuses études sur le même sujet citées dans la bibliographie en fin d’ouvrage, ainsi qu’à mes analyses consacrées aux diagrammes cosmologiques traditionnels10 et au temple de Salomon11. Et il s’inscrit plus généralement dans le sillage de la redécouverte, au XXe siècle, de la symbolique cosmique grâce aux travaux de René Guénon, Marcel Granet, Giuseppe Tucci, Jean Daniélou, Mircea Eliade, Henry Corbin, etc.




Précisions terminologiques

Dans cet ouvrage, j’entends par le substantif « symbolique » un ensemble de symboles : cette expression relève donc de l’ordre des signifiants ; et par « symbolisme » j’entends un ou des concepts illustré(s) par un ou des symboles : cette expression relève alors de Tordre des signifiés. Par ailleurs, lorsqu’un symbole renvoie par analogie à un autre symbole, je dirai qu’il le « représente » ou le « figure », réservant le verbe « signifier » à la désignation de la relation qui existe entre un symbole (signifiant) et son sens (signifié).
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ARCHITECTURES D’OCCIDENT












I.

Menhirs et cromlechs





Dans son Monde des mégalithes, Jean-Pierre Mohen a montré que certains de ces gigantesques monuments de pierre (4000-1500 avant notre ère), qui recouvraient souvent des chambres funéraires, étaient parfois ornés de motifs sculptés parmi lesquels apparaissent le soleil et la lune12. Nous pouvons alors nous demander si le motif sculpté des cercles concentriques, qui apparaît également sur ces mêmes mégalithes, ne représentait pas tout simplement les deux cercles stellaires concentriques que sont le zodiaque et la roue arctique. Si tel fut bien le cas, il apparaît alors que le cromlech de Boscawen-Un en Cornouailles, cercle de pierres dont le centre se trouve occupé par un menhir plus haut, était probablement une des premières représentations architecturales de la structure stellaire, le cercle figurant les deux roues zodiacale et arctique, et le menhir central figurant l’axe polaire. Cette interprétation cosmique des tombes-sanctuaires mégalithiques n’est pas une simple hypothèse car nous la retrouvons exposée dans la Bible, qui constitue entre autres choses le mémorial sûr des acquis culturels des époques antérieures.

En effet le menhir décrit dans l’épisode du songe de Jacob (Gen. 28,10-22) n’est rien d’autre qu’une représentation symbolique de l’axe polaire (échelle dressée de la terre au ciel) autour duquel tournent, en montant et descendant à cause de l’écliptique, les constellations zodiacales et arctiques. De même les deux cromlechs décrits en Ex. 24,4 et Jos. 4 sont dans la Bible des représentations symboliques de la structure stellaire : les douze stèles d’Ex. 24,4 et les douze pierres levées de Jos. 4 figurent à la fois le zodiaque et douze constellations arctiques13, cependant que l’autel central du cromlech bâti par Moïse (Ex. 24,4) figure l’axe polaire sis au centre de ces deux roues stellaires. Au regard de quoi nous devons conclure qu’il exista vraisemblablement une continuité rigoureuse entre la symbolique cosmique et la signification des mégalithes historiques d’une part, et la symbolique cosmique et la signification des mégalithes décrits dans la Bible d’autre part, le chaînon entre ces deux cultures étant la symbolique cosmique et le symbolisme des ziggourats mésopotamiennes que nous retrouvons dans la Bible sous la forme de la tour de Babel.







II.

Mésopotamie : les ziggourats






Introduction

Le mot ziggourat est issu de zaqaru signifiant « être haut, élevé14 ». Les ziggourats, tours à étages de Mésopotamie construites en briques, semblent être apparues à l’époque de la IIIe dynastie d’Ur (environ 2100-2000 avant J.-C). Comportant de quatre à sept étages, elles paraissent reprendre le modèle fourni par la pyramide à degrés du pharaon Djoser sise à Saqqarah15. Nous connaissons aujourd’hui, grâce aux travaux des archéologues, une trentaine de vestiges de ziggourats16. Plusieurs écrits nous renseignent sur la signification de ces monuments : l’Enquête d’Hérodote, les Histoires de l’Orient de Ctésias, les témoignages épigraphiques, et enfin la Bible. Analysons successivement chacun de ces écrits ou groupes d’écrits, avant d’aborder une donnée archéologique suggestive.




L’Enquête d’Hérodote

« Un sanctuaire de Zeus Bélos aux portes de bronze existait encore de mon temps : c’est un carré de deux stades de côté ; au milieu se dresse une tour massive, longue et large d’un stade, surmontée d’une autre tour qui en supporte une troisième, et ainsi de suite jusqu’à huit tours. Une rampe extérieure monte en spirale jusqu’à la dernière tour ; à mi-hauteur environ il y a un palier et des sièges pour qu’on puisse s’asseoir et se reposer au cours de l’ascension. La dernière tour contient une grande chapelle, et dans la chapelle on voit un lit richement dressé, et près de lui une table d’or. Mais il n’y a point de statue, et nul mortel n’y passe la nuit, sauf une seule personne, une femme du pays, celle que le dieu a choisie entre toutes, disent les Chaldéens, qui sont les prêtres de cette divinité. Ils disent encore (mais je n’en crois rien) que le dieu vient en personne dans son temple et se repose sur ce lit, comme cela se passe à Thèbes en Égypte, à en croire les Égyptiens – car là aussi une femme dort dans le temple de Zeus thébain ; ces deux femmes n’ont, dit-on, de rapports avec aucun homme […]. Le sanctuaire de Babylone contient une autre chapelle en bas, où l’on voit une grande statue en or de Zeus représenté assis ; une grande table d’or est placée à côté ; le piédestal et le trône du dieu sont d’or également ; l’ensemble, disent les Chaldéens, pèse huit cents talents17. »

Du texte d’Hérodote qui décrit au Ve siècle avant J.-C. la ziggourat de Babylone, trois points sont à retenir : la mention de huit étages (qui indique, par rapport au septénaire traditionnel des ziggourats, qu’Hérodote compte comme un étage le temple situé au sommet de la présente ziggourat) ; l’identification de la tour à un escalier dont on doit faire l’ascension ; et enfin la mention d’une femme reposant sur un lit, symbole hiérogamique de l’onction qu’est la pénétration des principes spirituels dans l’être humain considéré comme un vase de l’Esprit.




Les Histoires de l’Orient de Ctésias

« Sémiramis […] fit construire au beau milieu de la ville un sanctuaire de Zeus que les Babyloniens appellent Bélos. Les historiens ne sont pas d’accord sur ce sanctuaire, et le monument lui-même a été ravagé par le temps ; il n’est donc pas possible de le décrire avec précision ; on s’accorde à dire malgré tout qu’il était d’une hauteur extraordinaire, et que les Chaldéens y montaient pour leurs observations astronomiques, tant cette hauteur facilitait le spectacle précis du lever et du coucher des astres. Tout l’édifice était construit en asphalte et en brique avec un art consommé18 […]. »

Le principal mérite du texte de Ctésias, qui décrit lui aussi au Ve siècle avant J.-C la ziggourat de Babylone, et dont le propos sera repris au Ier siècle avant J.-C. par Diodore de Sicile au livre II de sa Bibliothèque historique19, est d’affirmer le rôle d’observatoire astronomique dévolu à cette tour. Mais si la ziggourat de Babylone servit effectivement d’observatoire astronomique, son rapport à l’astronomie était-il uniquement basé sur son rôle d’observatoire ? Les documents épigraphiques que nous allons analyser nous permettent d’ores et déjà d’affirmer que non. En effet André Parrot cite un texte sumérien qui affirme au sujet de la ziggourat que « son sommet [est] semblable au ciel20. » Dans une telle affirmation, la ziggourat n’apparaît plus seulement comme un simple observatoire astronomique : elle se révèle déjà elle-même comme un analogon du ciel. En quel sens le sommet de la ziggourat était-il comparable au ciel ? C’est ce que nous allons examiner en interrogeant d’autres témoins épigraphiques.




Les témoignages épigraphiques

André Parrot cite un texte du roi Goudéa de Lagash qui désigne la ziggourat comme « le temple des sept zones21 ». De quelles sept zones la ziggourat était-elle le temple ? La ziggourat de Birs-Nimrud (Borsippa) s’appelait le « temple des sept guides du ciel et de la terre22 », expression cosmologique où les sept guides ne peuvent désigner autre chose que les sept planètes errantes traditionnelles : le Soleil, la Lune, Mercure, Mars, Vénus, Jupiter et Saturne que les anciens Mésopotamiens appelaient respectivement Shamash, Sin, Nabû, Nergal, Ishtar, Marduk et Ninurta23. Interprétation reconnue comme valide, et adoptée à la suite de Hegel24 par Rawlinson et Jules Oppert qui reconnaissaient dans les sept étages circulaires de la ziggourat une représentation de la ronde des sept planètes25.

Un autre texte sumérien cité par Parrot identifie la ziggourat à un « temple […] comme un astre au milieu du ciel26. » Or le seul astre qui occupe le milieu exact du ciel est l’étoile polaire, axe et pivot de la rotation des constellations. Cette identification de la ziggourat à l’axe polaire se retrouve dans la dénomination de la ziggourat de Babylone : « maison du fondement du ciel et de la terre27 », car c’est effectivement l’axe polaire qui par sa position centrale et sa fonction de pivot cosmique constitue le fondement du ciel et de la terre.

André Parrot cite un autre texte mésopotamien affirmant que la ziggourat « rayonne comme les étoiles du ciel28 ». Ici la symbolique cosmique de la ziggourat n’est plus seulement celle des sept planètes errantes ou celle de l’axe polaire : elle est celle des étoiles. Or deux textes sumériens témoignent que pour les anciens Mésopotamiens, les constellations symbolisaient des dieux, ces dieux étant en akkadien désignés d’un mot (ilu) signifiant étymologiquement « puissances » ou encore « vertus29 ». Il convient ici de préciser que dans la Bible, qui reprend la symbolique cosmique des anciens Mésopotamiens et très probablement le symbolisme de cette cosmologie, si les constellations symbolisent d’une part les vertus (éthique) et d’autre part les différents aspects de l’Être (ontologie), les sept planètes errantes symbolisent les sept péchés capitaux, c’est-à-dire mortels30. Ce qui nous introduit directement à l’analyse des deux textes majeurs de la Bible sur les ziggourats.





La Bible

Deux textes de la Bible se rapportent expressément aux ziggourats : l’épisode de la tour de Babel (Gen. 11,1-9) et celui du songe de Jacob (Gen. 28,10-22). Gen. 11,4 décrit la tour de Babel ayant « sa tête dans les cieux », fait qui confirme la symbolique cosmique de la ziggourat. Quant au songe de Jacob, il se déroule à Haran en Mésopotamie (cf. Gen. 11,31-32). Jacob voit un escalier posté sur la terre et dont la tête touche aux cieux (Gen. 28,12) : deux indications qui, ajoutées au contexte mésopotamien de l’épisode, permettent d’identifier cet escalier à une ziggourat. En effet nous avons vu plus haut que chez Hérodote, la ziggourat était un escalier dont on devait faire l’ascension ; la ziggourat de Sippara s’appelait d’ailleurs « maison de l’escalier du ciel brillant31 ». En outre la précision selon laquelle l’escalier vu par Jacob a sa tête touchant les cieux renvoie du point de vue de la typologie biblique à la tour de Babel, ziggourat dont Gen. 11,4 dit qu’elle avait « sa tête dans les cieux ».

Nous avons vu que d’après l’épigraphie, la ziggourat représentait entre autres choses l’axe polaire ; et nous avons cité deux textes sumériens affirmant que chez les anciens Mésopotamiens, les étoiles symbolisaient des « dieux » (ilu) au sens de « vertus ». Or Gen. 28,12 précise que des messagers des « vertus » (’elohîm) montent et descendent autour de l’escalier céleste : cet escalier étant une ziggourat, représentation architecturale de l’axe polaire, les messagers des vertus qui montent et descendent sur cet escalier désignent simplement les constellations (symboles des vertus) qui en raison de l’écliptique tournent autour de l’axe polaire en montant et descendant. Jacob appelle cet escalier ou ziggourat « la maison des vertus (’elohîm) » et la « porte des cieux » (Gen. 28,17), réminiscence probable de Babylone dont le nom akkadien signifie « porte des dieux32 », l’image de la porte faisant ici référence à la fonction de l’escalier, qui est de donner accès au ciel. Dans l’épisode du songe de Jacob, ce dernier dresse une pierre en stèle pour figurer l’escalier céleste (l’axe polaire représenté par les ziggourats), fait qui n’est pas sans rappeler le nom de la ziggourat d’Assur : « maison de la montagne de l’univers33 ». Or lorsque Jacob oint d’huile cette stèle (Gen. 28,18), il identifie cette dernière à ce vase de l’Esprit qu’est appelé à devenir tout être humain (cf. Gen. 2,7), reprenant ainsi le symbolisme anthropologique des monuments que Caïn avait inauguré en attribuant à la ville qu’il venait de construire le nom même de son propre fils : Hanôk, c’est-à-dire « Dédicace » (Gen. 4,17).




Une donnée archéologique

Décrivant la ziggourat de Dûr-Sharrukîn, Georges Roux précise : « Les sept étages étaient peints de couleurs différentes34. » Ces sept couleurs différentes n’étaient autres que celles de l’arc-en-ciel, dont la fonction d’alliance entre la terre (séjour des hommes) et le ciel (séjour des principes) – fonction attestée par Gen. 9,12-17 – révèle dans cet arc-en-ciel un symbole fonctionnellement analogue à la ziggourat (considérée comme un instrument permettant l’ascension du ciel), et par conséquent l’un des modèles cosmologiques (avec la révolution des sept planètes errantes, et l’axe polaire) des ziggourats mésopotamiennes.










III.

Les pyramides d’Égypte





Les pyramides d’Égypte sont significatives du point de vue de leur structure et du point de vue des textes qui les ornent.


Structures et significations


La forme pyramidale

Inventée par l’architecte Imhotep, la première forme pyramidale, analogue à celle des ziggourats mésopotamiennes, fut celle de la pyramide à degrés illustrée par le tombeau du pharaon Djoser (2800 avant J.-C.) à Saqqarah. Cette forme pyramidale comporte deux éléments caractéristiques : d’une part ses quatre côtés et d’autre part son élévation. Les quatre côtés des pyramides renvoyaient aux quatre points cardinaux. Comme l’écrit Marco Baistrocchi : « À partir de Zoser, le grandiose souverain de la troisième dynastie (vers 2778 avant notre ère environ), les tombes et les temples sont orientés vers les quatre points cardinaux avec une grande précision35. » Quant à l’élévation des pyramides, elle a été explicitée par le passage n° 267 des Textes des pyramides, qui compare ces tombeaux des pharaons qu’étaient les pyramides à un escalier devant permettre au pharaon défunt de monter au ciel : « Un escalier vers le ciel est déposé pour lui pour qu’il puisse monter au ciel par là36. » Jean-Pierre Lauer confirme ce fait en rapportant : « Au grand pyramidion trouvé à Dahchour près de la pyramide d’Amenemhat III, le texte qui y est gravé exprime que l’âme du roi monte au ciel comme la cime de la pyramide37. » Au reste, de nombreux passages des Textes de pyramides évoquent l’ascension céleste du pharaon défunt grâce à un escalier ou à une échelle en lesquels on ne peut pas ne pas reconnaître la désignation pure et simple de la pyramide38 dont la référence à l’ascension spirituelle du ciel se retrouvera dans la conception et le dispositif des pyramides mexicaines. Ce thème de l’ascension du ciel par le pharaon défunt réapparaît sous deux autres formes dans les Textes des pyramides qui comparent les rayons du soleil39 et la colonne de fumée dégagée par la fumigation de l’encens40 à deux escaliers ou à deux échelles dressés vers le ciel. Cette idée de l’ascension du ciel par un défunt, qui s’explique par le symbolisme éthique et ontologique des constellations fixé par les anciens Mésopotamiens, se retrouve dans la Bible sous les formes de l’ascension d’Hanôk (Gen. 5,24), de l’ascension de la montagne du Sinaï41 par Moïse (Ex. 19,20 ; 34,1-5), de l’ascension d’Elie (II Rois 2,1-18), et de l’ascension de Jésus (Mc 16,19 ; Lc 24,51 ; Act. 1,9-11.22).




La chambre sépulcrale

Le terme pharaon (pirô) signifie « grande maison42 », signe que la personne du pharaon était considérée comme un temple, c’est-à-dire comme une demeure de la divinité. Or cette sacralisation de la personne du pharaon, probablement dictée, inspirée par l’origine divine (ontologique) du pouvoir royal43, se retrouve dans la conception du sarcophage royal qui, placé dans la chambre sépulcrale de la pyramide, représentera régulièrement la forme traditionnelle des tentes de bergers (allusion à la fonction pastorale du roi considéré comme le gardien et le protecteur de son peuple), modèle tant du temple funéraire du roi Djoser que des temples postérieurs d’Égypte, d’Israël et de Grèce. Second aspect notable de la chambre sépulcrale des pyramides : vers – 2345 celle du pharaon Ounas sera la première à abriter sur ses parois les fameux Textes des pyramides cependant que sa voûte, identifiée au ciel nocturne, sera ornée d’une multitude d’étoiles dorées à cinq branches sur fond bleu, motif stellaire qui ornait déjà dès – 2477 les temples funéraires bas et haut du pharaon Sahouré44.




Les complexes funéraires

Des complexes funéraires qui jouxtaient les pyramides, trois éléments significatifs sont à retenir : la représentation du roi Djoser, la présence de barques funéraires, et enfin la forme des deux stèles funéraires.

– Le mastaba ou temple funéraire de Djoser contenait un bas-relief représentant le roi courant, un fléau à la main, avec au-dessus de lui le vautour volant et tenant dans ses serres la croix ansée ankh, symbole de vie : scène de guerre sainte qui montre le roi ardemment résolu à séparer avec son fléau (comme Jésus avec son fouet en Jn 2,15) le pur de l’impur, sous les auspices du dieu vivant représenté par le vautour, représentation traditionnelle des deux Ourses célestes qui, dans la Bible, concentrent en elles la quasi-totalité des concepts éthiques et ontologiques de la Tradition primordiale.

– Les barques funéraires en bois ou leurs simulacres en pierre45, échos probables des arches évoquées par les anciens Mésopotamiens dans leurs deux récits du déluge, se retrouveront dans la Bible sous trois formes : l’arche (tevah) de Noé (Gen. 6,13-8,18), l’arche (tevah) dans laquelle Moïse fut exposé sur le Nil (Ex. 2,3), et enfin l’arche (’arôn) d’alliance qu’abriteront successivement le tabernacle de l’exode puis le dvir du temple de Salomon.

– Quant aux deux stèles à sommet arrondi qui seront placées dans le temple funéraire situé au bas des pyramides46, certaines d’entre elles étaient ornées de deux faucons Horus, figure des deux Ourses célestes symbolisant dans la Bible les quatorze aspects de la résurrection des morts : ces deux stèles se présentent incontestablement comme le modèle originel des deux tables en pierre (Ex. 34,1.28) sur lesquelles Moïse écrivit les commandements divins, origine égyptienne des deux tables de la Loi qui n’a rien d’étonnant puisque « Moïse était instruit dans toute la sagesse des Égyptiens » (Act. 7,22 ; cf. Ex. 2,4-10).






Les Textes des pyramides


Probablement antérieurs aux Ve et VIe dynasties, ces textes de l’ancien empire apparaissent cependant vers 2345 avant J.-C. sur les parois de la chambre sépulcrale du roi Ounas, les pyramides des pharaons antérieurs étant à cet égard anépigraphes. Jean-Pierre Lauer précise : « Les mêmes textes avec des variantes, nombreuses additions ou certaines suppressions, se retrouveront dans les pyramides des principaux successeurs d’Ounas : Têti, Pépi Ier, Merenrê et Neferkarê-Pépi II47. » Et plus loin : « Aux textes de ces cinq pyramides de Sakkarah étaient venus s’ajouter ceux découverts depuis dans la même nécropole par Jéquier dans les trois pyramides des reines épouses du roi Neferkarê-Pépi II, ainsi que dans celle du roi Aba, vraisemblablement de la VIIIe dynastie48. » Ces Textes des pyramides, qui constituent la source des Textes des sarcophages (moyen empire) et du Livre des morts (nouvel empire), furent en partie traduits en français49 et en anglais50. Nous n’avons pas ici à en résumer la teneur. Retenons simplement qu’essentiellement consacrés au thème de l’ascension du ciel par le souverain défunt, ces textes apportent une précision fondamentale sur la conception que les anciens Égyptiens se faisaient de la mort du pharaon, et probablement de la mort de tout être humain sanctifié.

Un passage des Textes des pyramides affirme : « Pharaon n’est pas parti mort, il est parti vivant51 », énoncé capital puisqu’il établit une distinction entre la vie spirituelle et la mort physique, la seconde n’entraînant pas nécessairement la première. Une telle distinction entre mort corporelle et vie spirituelle inaccessible à la mort physique s’explique par l’anthropologie des anciens Égyptiens, pour lesquels l’être humain se composait entre autres éléments du ka ou essence impersonnelle et immortelle qu’est l’Être universel créateur de toutes choses52. Étant immortel, le ka d’un être humain survit donc à la mort corporelle de ce dernier, et c’est pourquoi les Textes des pyramides affirment que le ka du pharaon défunt vit d’une vie éternelle : « Horus l’a reçu dans ses mains, vivant éternellement ; il a nettoyé Ounas dans le lac du chacal. Il a purifié le ka d’Ounas dans le lac de celui de Dât ; il a brossé la chair du ka corporel d’Ounas53 » ; « La vie d’Ounas est l’éternité, sa fin est la durée54. »

Mais cette éternité ou durée sans fin, promise à l’immortel principe ontologique ou ka universel qui constituait de son vivant la personne du pharaon, n’est pas la seule sorte d’éternité. Car il existe une autre sorte d’éternité accessible de son vivant et donc pendant ses derniers instants terrestres à la personne du pharaon, éternité non plus horizontale (durée quantitative sans fin), mais purement verticale cette fois-ci, temps qualifié et infini qu’est l’accès ultime et définitif (sans déchéance ultérieure possible) à la dignité spirituelle que confère le respect effectif des impératifs moraux dictés par la conscience : « Le temps de vie du roi est l’infinie durée ; sa limite est l’éternité, en cette dignité selon laquelle on fait ce que l’on aime, et on ne fait pas ce qu’on déteste55. »










IV.

Les deux colonnes antédiluviennes
chez Flavius Josèphe





Au Ier siècle de notre ère, Flavius Josèphe inclut dans son Histoire des juifs un épisode que ne relatait nullement la Bible, l’invention de deux colonnes gravées destinées à sauver de la destruction du monde certaines connaissances :

 

« Je serais trop long si j’entreprenais de parler de tous ces enfants d’Adam ; et je me contenterai de dire quelque chose de l’un d’eux, nommé Seth. Il fut élevé auprès de son père, et se porta avec affection à la vertu. Il laissa des enfants semblables à lui, qui demeurèrent en leur pays, où ils vécurent très heureusement et dans une parfaite union. On doit à leur esprit et à leur travail la science et l’astrologie ; et parce qu’ils avaient appris d’Adam que le monde périrait par l’eau et par le feu, la crainte qu’ils eurent que cette science ne se perdît auparavant que les hommes en fussent instruits les porta à bâtir deux colonnes, l’une de brique et l’autre de pierre, sur lesquelles ils gravèrent les connaissances qu’ils avaient acquises, afin que s’il arrivait qu’un déluge ruinât la colonne de brique, celle de pierre demeurât pour conserver à la postérité la mémoire de ce qu’ils y avaient écrit. Leur prévoyance réussit ; et on assure que cette colonne de pierre se voit encore aujourd’hui dans la Syrie56. »

 

Cette histoire apocryphe, reprise par de nombreux auteurs et en particulier par l’auteur du manuscrit Cooke (vers 1410), le second des Anciens Devoirs de la franc-maçonnerie57, demande à être analysée. Les deux colonnes décrites par Josèphe présentent plusieurs caractéristiques explicites ou implicites :

– destinées à échapper à la destruction par l’eau, elles sont probablement d’une grande hauteur ;

– la colonne de brique semble renvoyer aux ziggourats mésopotamiennes, qui étaient construites en brique, ce qui expliquerait dans le texte de Josèphe la mention de la Syrie ;

– la colonne de pierre peut fort bien renvoyer aux obélisques égyptiens ;

– enfin la mention de deux colonnes semble faire référence aux deux piliers qui composaient le pylône dressé devant les temples égyptiens du nouvel empire.

Nous sommes ainsi en présence de trois hypothèses : les deux colonnes antédiluviennes des Antiquités juives semblent être un écho des ziggourats mésopotamiennes, des obélisques et des pylônes égyptiens. Ces trois hypothèses cadrent-elles avec la précision relevée par Josèphe, selon laquelle sur ces deux colonnes étaient gravées les connaissances scientifiques et en particulier astrologiques (ou astronomiques) ?

Nous avons vu plus haut que les ziggourats mésopotamiennes représentaient l’axe polaire entouré des constellations, ainsi que la révolution des sept planètes errantes. Les obélisques égyptiens, eux, représentaient à l’origine l’axe polaire avant que leur symbolique s’alignât plus tardivement sur la signification solsticiale des pylônes des temples du nouvel empire : ils étaient orientés aux quatre points cardinaux, et à leur sommet était figuré le faucon Horus aux deux ailes déployées, représentation zoomorphique des deux Ourses célestes symbolisant la résurrection des morts. Quant aux deux piliers du pylône égyptien, ils étaient placés au nord-est et au sud-est des temples du nouvel empire, en référence aux deux levers solsticiaux du soleil le 24 juin (au nord-est) et le 24 décembre (au sud-est) ; et ils étaient ornés de mâts à oriflamme représentant l’axe polaire entouré des constellations58. Ainsi, qu’il s’agisse des ziggourats mésopotamiennes ou des obélisques et des pylônes égyptiens, ces trois types de monuments étaient dotés d’une symbolique astronomique. C’est pourquoi il semble bien que les deux colonnes antédiluviennes des Antiquités juives aient été une synthèse imaginaire de ces trois types de monuments, également significatifs, par la symbolique de leur architecture, d’un élément du savoir astronomique. Notons que ces trois types de monuments, rescapés des vicissitudes de l’histoire et des outrages du temps, ont réussi à nous parvenir dans un état suffisamment intact pour que l’archéologie des monuments, appuyée par celle des textes, témoigne de leur symbolique cosmique : ce qui était la vocation déclarée des deux colonnes antédiluviennes décrites par Flavius Josèphe.







V.

Les mastabas,
modèle primordial du temple de Salomon





Nous avons montré dans Le Temple de Salomon et ses origines égyptiennes que l’architecture du temple de Jérusalem avait repris il y a trois mille ans le modèle fourni par le plan des temples égyptiens du nouvel empire59. Ayant depuis cette publication approfondi l’histoire de l’architecture égyptienne de l’antiquité, nous avons constaté que les temples égyptiens du nouvel empire ne faisaient eux-mêmes que reprendre sous une forme plus élaborée le modèle fourni par les mastabas de l’ancien empire. Ce constat est ici pour nous l’occasion de montrer par voie de conséquence en quoi l’architecture de l’hêkal60 et du dvir61 du temple de Jérusalem reprenait en fin de compte le modèle primordial fourni par le plan des mastabas égyptiens de l’ancien empire.


Structure des mastabas de l’ancien empire

Les mastabas égyptiens étaient des temples funéraires. Leur forme a évolué au cours de l’histoire. La première ébauche des mastabas n’est pas un monument mais un simple dispositif : une natte de joncs déposée au-dessus de la fosse du pauvre enseveli dans le sable du désert. C’est sur cette natte de joncs qu’au jour de la fête des morts, les parents et les amis du défunt venaient déposer du pain en offrande. Ce dispositif élémentaire du culte des morts se complexifia très vite lorsque ce culte fut destiné à de hauts dignitaires. Le corps de ces derniers défunts fut enfermé dans un cercueil scellé dans une chambre sépulcrale, salle creusée dans les profondeurs de la terre et à laquelle on accédait par un puits, l’accès à cette chambre étant après les funérailles condamné par le comblement du puits à l’aide de gros blocs de pierre. Et c’est au-dessus de l’emplacement de cette chambre souterraine et de ce puits que furent construits en brique ou en pierre les premiers mastabas, temples funéraires dont nous devons à présent décrire le plan62.

En arabe le mot mastab désigne le banc ou la banquette63, indication précieuse qui nous renvoie au fait que les mastabas ne sont qu’une transformation en mode architectural de la natte de joncs64 sur laquelle s’accomplissaient primitivement les offrandes au ka d’un défunt. Les mastabas de l’ancien empire se composaient principalement de deux salles : la chambre des offrandes et le serdab. Le serdab (IVe dynastie), salle scellée où nul ne pouvait pénétrer65, contenait une statue du ka du défunt, et c’est cette statue du ka du défunt qui était censée, par la fente pratiquée au niveau du visage dans la paroi séparant le serdab de la chambre des offrandes, se nourrir des mets et humer l’encens qui étaient apportés en offrandes dans la première salle.
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