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Avertissement


Pour la Bible (A.T. et N.T.), nous nous sommes généralement référés à La Sainte Bible traduite en français sous la direction de l’École biblique de Jérusalem, Paris, éd. du Cerf, 1956, dont nous avons adopté également les sigles pour désigner les différents livres.

Nous avons parfois eu recours à la Traduction œcuménique de la Bible (TOB), Paris, éd. du Cerf, 1977 ; ainsi qu’à la traduction de Lemaître de Sacy (XVIIe siècle), La Bible, Paris, éd. Robert Laffont, coll. « Bouquins », 1990.

Pour le Coran (C), nous proposons notre propre traduction pour le texte intégral des sourates 3 et 19. Pour les autres citations coraniques, nous avons suivi le plus souvent la traduction de J. Berque, Le Coran. Essai de traduction de l’arabe, Paris, Albin Michel, 2002, en la modifiant, en certains cas, dans la perspective de notre propre lecture ; parfois nous avons eu recours à celle de D. Masson, Le Coran, Paris, Gallimard, « Bibliothèque de la Pléiade », 1967 et, plus rarement, à celle de R. Blachère, Paris, Maisonneuve et Larose, 1966.

Pour la transcription des termes hébreux et arabes, nous avons renoncé, par commodité, à distinguer les consonnes emphatiques de même que les différents s par des signes diacritiques.






Avant-propos


La dévotion envers Marie se trouve si intimement enracinée dans la foi et la pratique chrétiennes que certains peuvent éprouver quelque difficulté ou réticence à concevoir qu’une autre révélation – en l’occurrence le Coran – puisse en revendiquer à son tour le signe dans son propre contexte. Comment la figure de Marie pourrait-elle être intégrée dans un environnement scripturaire autre que celui des Évangiles sans se trouver de ce seul fait altérée, voire dévalorisée ?

Les pages qui suivent montreront comment la figure de Marie n’est pas moins exaltée dans le Coran que dans les Évangiles, son mystère non moins central. Sa place dans la prédilection et le projet de Dieu pour les hommes s’y trouve, en certains passages, même plus amplement déployée.

Les rares ouvrages en langue française qui ont été consacrés à la figure coranique de Marie se sont le plus souvent limités, d’ailleurs avec plus ou moins de bienveillance, à juger de la version coranique à partir du modèle des Évangiles1. Or, la question centrale qui se pose à propos de la figure de Marie dans le Coran est d’abord celle de sa raison d’être dans ce contexte, à quel titre sa place y est si éminente, et même unique. Le Coran, qui ne reconnaît pas la divinité de Jésus ni sa mission rédemptrice, n’avait, à première vue, aucune raison de privilégier ainsi Marie, sa mère ; d’autant moins encore que la place sociologique de la femme dans la société arabe au temps du Prophète et même dans le cadre de la révélation coranique paraît marginale, subordonnée à celle de l’homme.

Il fallait donc une raison majeure pour exalter en une place si exceptionnelle la figure de Maryam, « au-dessus des femmes des univers », comme dit le Coran. C’est cette interrogation qui a suscité et animé notre démarche. Séduit par la beauté formelle de ces textes, nous nous sommes également laissé guider par leurs multiples suggestions, correspondances et harmoniques.

On pourra s’étonner de notre silence sur les très nombreux et précieux commentaires que ces textes sacrés n’ont cessé de provoquer tout au long des siècles. Notre démarche se veut délibérément en prise directe avec les révélations elles-mêmes, telles que reçues, consignées et conservées par les traditions, et qui gardent toute leur force suscitatrice d’interprétation qu’aucun commentaire jamais n’épuisera.

Peut-être n’est-il pas inutile de rappeler que tout retour aux textes fondateurs n’est pas assimilable à ce que l’on désigne aujourd’hui – en un sens péjoratif – comme fondamentalisme. Cette qualification négativement indexée ne peut s’appliquer qu’à un retour à la lettre qui aurait pour fin non pas de brûler à son feu toutes les limites que l’homme y apporte, mais au contraire de solliciter le texte, à contresens, en caution d’une clôture sécuritaire, propriétaire et adversative. Si nous convoquons les révélations elles-mêmes, c’est afin de les mieux entendre en leur interpellation réciproque, leur consonance en même temps qu’en leur évocation d’un au-delà qu’elles postulent et vers lequel elles convergent.






Introduction


Une anecdote qui remonterait aux tout débuts de l’islam et qui se trouve rapportée dès la fin du VIIe siècle par les chroniqueurs musulmans fera, mieux que tout argument, pressentir le climat de dévotion et de communion spirituelle avec les chrétiens dans lequel se dessina la figure de Maryam dès les premiers témoignages islamiques.

Lorsque la prédication de Muhammad commença à rencontrer un certain écho parmi ses concitoyens de la Mekke, les notables polythéistes de la ville s’en inquiétèrent, craignant que la nouvelle doctrine ne portât préjudice à leurs intérêts. La Mekke était alors une cité caravanière importante, au centre d’un commerce florissant. Comme ils n’osaient pas s’en prendre directement au Prophète dont l’oncle, Abî Tâlib, jouissait d’un grand prestige, ils s’attaquèrent aux plus humbles parmi les membres de la communauté naissante, jusqu’à leur rendre la vie impossible. Témoin de ces tracasseries, Muhammad conseilla aux victimes de ces brimades de quitter discrètement le pays et de chercher refuge en Abyssinie, auprès du Négus, monarque chrétien. Ce fut, aux alentours de l’an 616, la première expatriation des musulmans, la première hégire de l’islam (la seconde, vers Médine, à laquelle participa le Prophète en 622, marquera le point de départ de l’ère islamique).

Lorsqu’ils s’aperçurent de leur fuite, les notables mekkois décidèrent d’envoyer une délégation auprès du Négus pour lui demander de renvoyer ces dissidents dans leur pays. Malgré les arguments des ambassadeurs et leurs cadeaux précieux, le roi refusa d’accéder à leur requête et d’expulser ces réfugiés contre leur gré sans les avoir d’abord entendus. Il les convoqua donc et leur posa la question : « Quelle est cette religion qui vous a amenés à vous séparer de votre peuple, bien que vous n’ayez pas adopté ma religion ni celle d’aucun des peuples qui vous entourent ? »

Ils expliquèrent que Dieu leur avait envoyé un messager issu de leur peuple pour les appeler à témoigner de l’Unicité divine, à renoncer à l’idolâtrie, à être véridiques, à tenir leurs promesses, à respecter leur parole ainsi que les liens de parenté et de voisinage. Le roi leur demanda de lui citer quelques extraits de cette nouvelle révélation. L’un d’eux, nommé Ja‘far, récita alors un passage de la sourate 19, intitulée « Maryam », dont la révélation était toute récente :

Et fais mémoire dans le Livre de Maryam, quand elle prit ses distances d’avec les siens vers un site oriental./ Elle se sépara d’eux encore par un voile ; c’est alors que Nous lui dépêchâmes Notre Esprit qui, pour elle, revêtit l’apparence d’un humain parfait… (C 19 : 16-17).


Relevons au passage la façon dont le Coran, de son point de vue, fonde par là même le christianisme sur une hégire, celle de la future mère de ‘Isâ, se coupant des siens, et combien cette figure devait être parlante pour ces premiers musulmans, eux-mêmes obligés de s’expatrier.

Le chroniqueur note que le Négus fut ému aux larmes en entendant cette récitation, de même que les évêques qu’il avait convoqués en jury, et que tous pleurèrent davantage encore lorsqu’on la leur traduisit. Comme pour signifier que le charme de la langue coranique avait opéré par lui-même, avant même qu’ils ne comprissent le sens des paroles psalmodiées. Le roi fit alors savoir aux émissaires mekkois que sa décision était prise et qu’il ne leur livrerait pas ces gens.

Les ambassadeurs ne s’avouèrent cependant pas battus et revinrent le lendemain chez le souverain pour le convaincre de changer d’avis. Ils alléguèrent que ceux qu’il avait accueillis prétendaient que Jésus était un esclave (le même mot arabe ‘abd désigne en effet le serviteur et l’adorateur). Le roi fit donc venir à nouveau les croyants pour les interroger, cette fois, sur ce qui leur avait été enseigné plus précisément concernant Jésus. Le même Ja‘far répondit : « Nous disons de lui ce que nous avons appris du Prophète, à savoir qu’il est le serviteur/adorateur de Dieu (‘abd’Allâh), Son Messager (rasûl), Son Esprit (rûh) et Son Verbe (kalima) qu’Il a jeté en Maryam, la Sainte Vierge (Maryam al-‘adhrâ’ al-batûl). »

Le roi fit restituer aux ambassadeurs leurs cadeaux, les congédia définitivement sans leur avoir rien concédé. Quant au petit groupe des croyants, il leur déclara qu’ils pouvaient séjourner en sécurité dans son pays, le temps qu’ils voudraient, et y pratiquer librement leur culte2.

Quoi qu’il en soit de la réalité historique de cet épisode, et même au cas où les paroles prêtées aux protagonistes auraient été forgées a posteriori, il n’en demeure pas moins que le seul fait qu’il figure dans les plus anciennes chroniques témoigne d’une proximité spirituelle reconnue dès l’aube de l’islam. L’anecdote ne peut donc être le produit de quelque tentative chrétienne ultérieure de « récupération » du Coran. Elle constitue un témoignage original et vivant de la façon dont la nouvelle révélation était reçue, commentée, assimilée et illustrée par la première communauté musulmane.

De façon significative, c’est la figure de Maryam (Marie) qui est au cœur de cette rencontre. Que ce soit à travers elle que les musulmans aient choisi de se présenter aux chrétiens et que ce soit en reconnaissance de cette vénération pour Maryam que les chrétiens d’Abyssinie leur aient donné l’hospitalité montre combien la figure de Maryam ouvre d’abord sur un mystère confessé en commun et non sur une polémique.


Caractère exceptionnel de la figure de Maryam dans le Coran

Le nom de Maryam, la mère de Jésus, se trouve plus souvent mentionné dans le Coran que dans l’ensemble du Nouveau Testament3 : on l’y trouve en trente-quatre occurrences contre dix-neuf dans les Évangiles et les Actes des Apôtres (il ne figure ni dans les Épîtres ni dans l’Apocalypse). Il faut cependant observer que sur les trente-quatre occurrences coraniques, son nom apparaît vingt-trois fois comme faisant partie intégrante de la désignation de son fils en tant que « le Messie ‘Isâ (Jésus)-fils-de-Maryam » (ou, plus simplement, « le fils de Maryam »). En conséquence, Maryam ne s’y trouve mentionnée par son nom et pour elle-même qu’à onze reprises. À titre comparatif, relevons qu’elle ne l’est pas beaucoup plus fréquemment dans l’ensemble du Nouveau Testament (dix-neuf fois seulement). Si, du point de vue quantitatif des mentions, la place qu’elle occupe aussi bien dans l’Évangile que dans le Coran s’avère donc relativement modeste, son rôle y est pourtant éminent, central, bien que ce soit avec des accents et pour des motivations divers de part et d’autre. À la différence du Nouveau Testament, le Coran présente un certain équilibre entre le nombre des mentions de Maryam et celles de son fils ‘Isâ dont le nom n’apparaît que vingt-cinq fois (contre mille cent trente-sept fois dans le Nouveau Testament). Ces observations statistiques, tout extérieures et de ce fait même d’une portée limitée, constituent cependant un indice non négligeable de la diversité des perspectives et points de vue respectifs.

Mais – et le fait est particulièrement significatif – elle est, dans tout le Coran, l’unique femme désignée par son nom. Même Ève, mère de l’humanité, n’y apparaît que comme « épouse d’Adam ». Toutes les autres figures féminines également n’y sont mentionnées qu’en relation à un homme (désigné, lui, par son nom), en référence à leur statut d’épouse, de mère, de fille ou de sœur. Par cette désignation nominale non seulement exceptionnelle mais unique, c’est comme si Maryam récapitulait en sa figure toutes les femmes, à commencer par Ève qui trouve en elle un nom.

Par-delà toute référence sociologique sur la place de la femme dans la communauté à laquelle s’adressait en premier lieu le Coran, on peut déchiffrer dans cette exception si clairement manifestée le signe d’un destin unique de Maryam dans le plan de Dieu pour le salut du monde.

Maryam est également dans le Coran l’unique femme consacrée à Dieu dès avant sa naissance par sa mère (C 3 : 35) et l’unique à être saluée avec vénération par les anges eux-mêmes comme deux fois choisie par Dieu « au-dessus des femmes des univers » (C 3 : 42).

Ce statut extraordinaire réservé à Maryam est d’autant plus surprenant qu’à la différence des Évangiles, le Coran ne reconnaît pas le mystère de l’incarnation rédemptrice qui constitue le fondement même de la foi chrétienne. Plus précisément, il ne reconnaît ni la divinité de celui qu’il nomme « le Messie ‘Isâ-fils-de-Maryam », ni la réalité de sa passion, de sa mort sur la croix, ni de sa résurrection. Selon le Coran, ‘Isâ (Jésus) ne serait pas mort mais aurait été rappelé par Dieu auprès de Lui sans passer par les épreuves de la passion (voir C 3 : 55).

Outre des notations essentielles mais ponctuelles et éparses, le Coran consacre à Maryam deux récits continus et relativement longs, très différents par le fond et la forme et dont la révélation fut espacée dans le temps. Le premier se trouve dans la sourate 19, intitulée « Maryam », qui selon la tradition serait mekkoise, probablement la quarante-quatrième descendue ; le second dans la sourate 3, intitulée « La famille de ‘Imrân », qui aurait été révélée à Médine, donc ultérieurement, sur une assez longue période. En dehors de ces deux références principales*I, la figure de Maryam se trouve évoquée en cinq autres sourates réparties chronologiquement autour de ces deux pôles.

Bien que la figure de Marie (Maryam) soit aussi indissociable de celle de son fils dans le Coran que dans les Évangiles, la référence à Jésus (‘Isâ) n’est cependant pas identique de part et d’autre dans la mesure précisément où Jésus n’y est pas investi de la même identité (divine). Or, selon la tradition et la théologie de l’Église (catholique), tous les privilèges reconnus à Marie, de l’immaculée conception à l’assomption, le sont au titre de son statut de « Mère de Dieu », theotokos, tel que l’a défini solennellement le concile d’Éphèse en 431.

Dans le Coran, c’est Marie qui entre dans la dénomination de son fils : « Jésus-fils-de-Marie » (‘Isâ’bnu Maryam) comme dans sa titulature : « le Messie-Jésus-fils-de-Marie » et non pas l’inverse (Marie mère de Jésus). Ce premier indice laisse déjà pressentir que le Coran envisage le mystère de Jésus à partir de celui de sa mère et nous verrons comment la figure de Marie y assume une grande part du non-dit concernant son fils.

La question centrale à laquelle nous nous trouvons confronté est donc la suivante : à quel titre le Coran intronise-t-il la figure de Maryam en une position si exceptionnelle, au-dessus de toutes les créatures, si ce n’est pas au titre de Mère de Dieu ? Comme le souligne la sourate 5 intitulée « La table servie » : « Il n’était, le Messie fils de Maryam, rien d’autre qu’un envoyé – des envoyés sont passés avant lui – et sa mère qu’un être de vérité (ou de sainteté), l’un et l’autre devaient se nourrir (comme tout un chacun)… » (C 5 : 75). Cette affirmation relève d’une position générale du Coran à l’égard de Maryam et de ‘Isâ : d’une part, en souligner avec insistance l’humanité et, pourrait-on dire, la « normalité » ; d’autre part, ne pas passer sous silence une dimension mystérieuse qui les met à part de tous les humains en une relation extraordinaire, unique, entre eux deux et de chacun d’eux avec le Créateur immédiatement.




Les deux récits des sourates 19 et 3

Pourquoi le Coran propose-t-il deux grands récits déployant les signes majeurs de la vie de Maryam et de son fils ? Avant que de proposer une première réponse à cette question, rappelons que les Évangiles eux-mêmes offrent quatre versions d’un témoignage unanime concernant Marie. Autre est la présentation de Luc à travers ce que l’on a appelé l’Évangile de l’enfance, fait de nombreuses anecdotes riches de signification, et autre celle de Jean à la formulation théologique plus épurée du mystère, envisagé à partir de la prééternité et de l’eschatologie, en quoi le Coran manifeste avec Jean une plus particulière affinité (qui se trouvera vérifiée à travers de nombreux autres exemples).

Il faut noter que, même en ce cas, le Coran n’adopte pas une forme proprement biographique, à la différence des Évangiles synoptiques et particulièrement de Luc. Le récit y a pour principale fonction de convoquer et d’assembler les signes majeurs de la révélation en une constellation significative par elle-même. Le Coran ne cherche pas à inscrire Marie dans l’histoire et les généalogies de la promesse, mais à en proposer la figure à l’horizon des signes4 qui surplombent l’histoire. Jean, dans l’Apocalypse, faisait de même lorsqu’il déclarait : « Un signe grandiose est apparu au ciel : c’est une femme… » (Ap 12 : 1).

Si les sourates 19 et 3 sont proches par les thèmes abordés touchant Maryam, le mystère auquel elle prête visage et la fonction qu’elle assume dans le dessein divin concernant l’ensemble de la révélation monothéiste, elles diffèrent cependant profondément par l’angle sous lequel elles les envisagent et par leur coloration spirituelle respective.

Alors que la sourate 19 « Maryam » – qui ne compte que quatre-vingt-dix-huit versets – est assonancée de part en part (en yyan et an, à l’exception des versets 34-40, probablement rapportés ultérieurement), ce qui formellement la clôt sur elle-même en un climat d’intimité et d’intériorité, la sourate 3 « La famille de ‘Imrân », plus éclatante, ample et solennelle – et qui décline deux cents versets –, ne s’orne de nulle rime ni assonance. Elle est plus déclarative que la dix-neuvième, « exhortatoire » plus que méditative. Cependant, même dans ce cas, les versets consacrés à Maryam, et plus particulièrement encore ceux qui relatent l’annonciation, retrouvent l’intimité secrètement lumineuse de la contemplation.

Si la sourate 19 « Maryam » se distingue par une coloration générale de grande douceur et d’intimité, c’est également celle dans laquelle la désignation de Dieu sous son nom de « Tout-Miséricordieux » (ar-rahmân) revient le plus souvent (seize fois sur cinquante-six occurrences dans l’ensemble du Coran), alors qu’il n’apparaît pas dans la sourate 3. Que ce terme pour désigner Dieu fût en usage chez les chrétiens d’Arabie du Sud ne suffit sans doute pas à expliquer pourquoi c’est précisément dans cette sourate, mise sous le signe de Maryam, que ce nom divin revient avec la plus grande fréquence. On pressent là quelque convenance plus secrète et essentielle.

La sourate 3 « La famille de ‘Imrân », plus tardive, témoigne d’un autre climat spirituel et relationnel. La nouvelle communauté a mûri, s’est structurée et trouve en face d’elle, plus nombreux qu’à la Mekke, outre les tenants de la religion arabe traditionnelle, des juifs et des chrétiens que le Coran désigne du terme de « Gens du Livre » (ahl’al-kitâb). Cette confrontation, souvent conflictuelle, a une incidence indéniable sur sa prise de conscience identitaire à travers son expérience reflétée, critiquée et éclairée par la révélation.

Alors que la polémique est absente de la sourate 19 « Maryam », toute consacrée au rappel d’un mystère présumé unanimement reconnu avec les chrétiens, la sourate 3 précise et marque les positions respectives. Mais, par-delà la confrontation avec les autres communautés, transparaît de façon positive la préoccupation coranique d’élucider une « économie » ou vision d’ensemble de la révélation monothéiste, depuis la création jusqu’au Jour du Jugement. C’est dans cette perspective qu’est envisagée, en son signe et ses conséquences, l’élection de la famille de ‘Imrân ainsi que, plus particulièrement et plus personnellement, celle de Maryam.




La double identité coranique de Maryam

Ce qui, de prime abord, peut surprendre voire déconcerter le lecteur non initié à la révélation coranique, c’est le fait que « Maryam » y désigne comme une seule et même personne la fille de ‘Imrân – et de ce fait la sœur de Moïse et Aaron – et la mère de Jésus. La sourate 3, intitulée précisément « La famille de ‘Imrân », dit explicitement que cette enfant que la femme de ‘Imrân met au jour, qu’elle dénomme Maryam et qu’elle confie au Temple est la même qui, dans ce même lieu, reçoit de la part de l’ange l’annonce de Jésus. De même la sourate 66 (v. 12), qui propose Maryam en modèle universel aux croyants et aux croyantes, la présente en ces termes : « … Maryam, la fille de ‘Imrân, qui garda sa virginité. Nous insufflâmes en elle de Notre Esprit et elle donna réalité aux (ou avéra les) paroles de son Seigneur ainsi qu’à ses Écritures. Elle était du nombre des craignants-Dieu. » Cette présentation, qui défie l’histoire et la chronologie, privilégie un autre principe d’organisation, une autre syntaxe des signes dont nous aurons à découvrir la pertinence et la visée. À l’évidence il ne s’agit ni d’une confusion des personnes ni d’une homonymie, mais de l’identification de deux figures se réalisant en Maryam en tant que mère de ‘Isâ (Jésus). Il importe donc de prendre au sérieux ce défi à la raison historienne lancé par la révélation coranique, de chercher à en pénétrer la signification plutôt que de l’esquiver. Par la superposition typologique des deux figures mariales, le Coran n’opère pas seulement une relativisation radicale de l’histoire et de ses enchaînements à partir d’un point de vue qui privilégie l’origine, la création, mais marque l’intention de rassembler les signes épars dans la durée en les organisant en des ensembles inédits, au titre de leur exemplarité atemporelle.

La répétition du même schéma d’identification des deux figures en des sourates diverses et d’époques différentes ne peut laisser de doute sur son caractère délibérément assumé. Plutôt que de chercher à forcer le texte contre son intention manifeste, l’attitude objective et cohérente paraît donc être celle qui consiste à s’interroger à la fois sur la motivation et la signification d’une telle présentation qui incontestablement frappe de relativité la vérité historique en tant que telle. Comment identifier en une seule et même figure deux personnages que plus d’un millénaire est censé séparer ? D’ailleurs les Évangiles ne font aucune référence, même allusive, à la Miryam biblique, sœur de Moïse. Ne serait-ce pas là une preuve de plus – prise des révélations elles-mêmes – de l’incongruité d’une telle identification ?

Pourtant ce dispositif coranique qui, par l’instrument de la figure de Maryam, conjoint les deux Testaments est l’indice d’une approche originale de la consécution temporelle et de l’histoire, que n’offusquent pas de tels télescopages. Ce parti pris constitue l’une des clés herméneutiques de cette révélation. La relation au temps qu’entretient le Coran est très différente de celle de la Bible et des Évangiles : la référence à l’événement n’y est le plus souvent qu’allusive, éparse et la continuité temporelle s’y trouve le plus souvent brisée, parfois jusqu’à l’émiettement. La révélation organise elle-même ses signes privilégiés et leur présentation la plus parlante en fonction de l’orientation axiale de son message.

Sa démarche, tout entière polarisée par la Création et le Jugement à la fin des temps, paraît, quant à l’histoire, à la fois plus pressée, comme par impatience du terme, et plus indirecte que dans les autres Écritures. Avec pertinence, J. Berque remarque à ce propos : « On dirait qu’il (le Coran) cherche à déborder les révélations antérieures vers l’en deçà, tout ensemble et vers un plus outre5. »

De façon générale, on peut observer que le Coran marque quelque réticence à l’égard de toute explicitation et fixation dogmatiques en dehors de la seule confession de l’Unité unique de Dieu et de sa manifestation dans la création. (Le second article de foi portant sur la mission de Muhammad ne relève pas au même titre absolu que le premier du credo de l’islam.) Révélation « en langue arabe », langue formée et élaborée dans une culture portant le sceau de la nomadité et du désert, le Coran est comme fasciné et polarisé par l’origine. Cette origine est ici entendue comme existentiation en source, sans cesse actuelle, n’entrant pas dans l’écoulement de la durée. Pour le Coran, chaque instant s’origine immédiatement dans le décret de Dieu, par un acte de création toujours actuel. Cet attachement testimonial à l’initial se traduit par une préférence pour l’implicite et le non-dit comme expression tacite du mystère.




Les illusions de l’histoire face à l’unique efficace de la Cause première

L’originalité de la proposition du Coran dans sa lecture de la temporalité ressort avec une évidence incontestable de la façon dont il présente les récits aussi bien historiques que mythiques ou révélés. La narration en est le plus souvent interrompue, éclatée et ses éléments dispersés soit au sein d’une même sourate, soit à travers plusieurs sourates. La continuité d’une durée qui se déroule de façon linéaire semble constituer, au regard de cette révélation, une illusion à briser pour rendre plus évidente l’unique efficace de la Cause première, de l’Unique Créateur que le verset 2 de la sourate 3 présente comme le Subsistant par Lequel tout subsiste (al-qayyûm). Que quelques rares récits échappent à la règle et soient déployés selon l’enchaînement narratif universellement pratiqué ne fait que confirmer le caractère intentionnel du procédé habituel d’éclatement de l’histoire. Ces exceptions relèvent d’ailleurs davantage de la fable sapientiale que du récit historique, qu’il s’agisse de l’histoire de Joseph et ses frères (C 12), de celle de Jonas (C 37 : 139-148) ou bien encore de celle du voyage initiatique de Moïse (C 18 : 60-82).

Il n’est pas surprenant, dans ces conditions, que le lecteur non initié se trouve parfois désemparé à la lecture d’une traduction du Coran – fût-elle excellente. Tout ce qui, dans le texte arabe, s’appelle et se répond à travers le lexique et les racines verbales mises en œuvre, les assonances, les rythmes, les images, les formules ou les situations, suggère une multiplicité de lectures dont parfois – voire souvent – l’histoire ou l’anecdote relatée ne constitue que le support et le prétexte.

En effet, le Coran en arabe use du discours selon sa propre identité culturelle et son propre dessein, très diversement des autres révélations et plus différemment encore de l’usage courant des langues occidentales. La discontinuité du discours et les juxtapositions de termes et d’expressions, sans médium formulé, font apparaître des « ajours » eux-mêmes chargés de sens et porteur d’un non-dit cohérent. Silences et suggestions, vers l’ouvert de la révélation et vers un au-delà du texte, parent au risque d’une désignation par trop limitative et univoque. « À méconnaître cette illumination fusante des retraits mêmes de la matière verbale on ne comprendrait pas ce pouvoir d’un texte qui transporte les fidèles et les trouble jusqu’au larmes6. »

De même les silences dans la psalmodie (révélée et codifiée), leur longueur et le rythme de leur alternance ont-ils, entre autres finalités, celle d’inviter le croyant à faire halte méditative pour que la parole puisse se dilater en ondes évocatoires.

L’une des toutes premières sciences religieuses apparues en islam fut celle des lectures ou récitations (qirâ’ât) du Coran ; elle se développa conjointement à celle du commentaire (taf-sîr). Ce fait confirme la primeur de l’oralité – y compris de ses silences – dans la transmission du Livre. L’approche scientifique moderne, influencée par les méthodes d’analyse occidentales (historiques, linguistiques et herméneutiques), marquées par la dichotomie de leur affûtage spécialisé, court le danger de faire perdre la perception et l’effet global d’intégralité insécable. « Pour nous, auditeurs ou plutôt lecteurs modernes du Coran, une part de la plénitude première risque d’être à jamais perdue. Même sur les Arabes elle n’agit, de plus en plus, que comme support d’un sens. Et ce sens, de longs siècles de culture savante et l’influence d’une certaine modernité le tirent du côté de l’idée7. »




La position du Coran dans le champ du monothéisme abrahamique

Troisième dans l’ordre chronologique d’apparition, le Coran assume, dans sa propre perspective, les deux révélations précédentes. De par sa position, il se trouve par ailleurs être seul en situation de prendre en compte leur interrelation et leur articulation, voire, le cas échéant, de juger de l’attitude réciproque des communautés respectives, juive et chrétienne.

Cependant, à la différence de l’Évangile, il ne s’inscrit pas en prolongement et accomplissement de ce qui l’a précédé8. La seule authentification qu’il revendique réside dans le fait d’être « descendu » immédiatement de la même et unique Source, par initiative du seul et même Révélateur. De cette situation affirmée de référence directe, sans intermédiaire, à la Source de toute révélation, le Livre exemplaire auprès de Dieu (umm al-kitâb), découle une forme d’extériorité du Coran, par rapport d’abord aux deux révélations antérieures (dont la deuxième présuppose la première), mais également et en premier lieu à l’égard de son propre transmetteur, Muhammad.

À son tour, mais à partir d’un autre point de vue, le Coran affirme qu’il n’y a pas à attendre après lui de nouvelle révélation, puisque Muhammad y est proclamé le sceau des prophètes (C 33 : 40). De façon significative, le Coran prête à Jésus l’annonce de cette venue conclusive de Muhammad, reconnaissant de ce fait, de façon discrète, un lien organique avec les révélations qui l’ont précédé (même si ce lien n’est pas de l’ordre des enchaînements de l’histoire) :

Lors Jésus fils de Maryam déclara : « Ô Fils d’Israël ! Je suis l’Envoyé de Dieu vers vous, venu confirmer la Torah en vigueur et faire l’annonce d’un envoyé qui viendra après moi et dont le nom sera Ahmad… (C 61 : 6).


Cette annonce de la venue de Muhammad (désigné sous la forme « Ahmad ») renvoie à Jean 14 : 16 et 15 : 12-13 où Jésus promettait l’envoi d’un autre « Paraclet ». L’interprétation coranique de ce passage évangélique peut s’expliquer, d’un point de vue tout extérieur, par la proximité de deux mots grecs : paraklêtos qui signifie avocat, consolateur, et paréklytos, digne d’être loué, digne de louange, ce qu’exprime précisément le nom arabe Muhammad. Le passage d’un terme grec à l’autre se trouvant facilité par les approximations de la tradition orale ainsi que par une transcription défective de langues qui, comme l’araméen ou l’arabe, ne notaient que les consonnes9.

Le Coran reproche ici aux juifs de n’avoir pas reconnu en Jésus le Messie, alors que lui-même, qui le reconnaît pour tel, s’en prend en revanche aux chrétiens qui en ferait une divinité à côté de Dieu ou un enfant que le Tout-Miséricorde aurait « pris » pour Lui (ittakhadha) :

Ils ont dit : « Dieu s’est donné un fils » mais, Gloire à Lui, Il se suffit à Lui-même. Ce qui est dans les cieux et sur la terre Lui appartient. (C 10 : 68)10.


Une autre version de C 61 : 6 (version de Ubbay, qui ne figure pas dans la version canonique du Coran osmanien), fait dire à Jésus : « Ô fils d’Israël ! Je suis l’Envoyé de Dieu vers vous, venu vous annoncer la venue d’un Prophète dont la communauté sera la dernière et par lequel Dieu mettra le sceau aux prophètes et aux apôtres… » La sourate 33, pour sa part, déclare au verset 40 (et cela, en revanche, figure dans la vulgate canonique) : « Muhammad n’est le père de nul de vos mâles, mais il est l’Envoyé de Dieu, le Sceau des prophètes (khâtam an-nabiyyîn). »

Le Coran, dont nous avons montré de quelle façon explicite il revendique pour unique référence la Source céleste du Livre et se positionne ainsi en une forme d’extériorité objective par rapport aux révélations antérieures, s’authentifie lui-même en les authentifiant.

Le Coran s’inscrit si clairement dans le champ commun de la révélation monothéiste qu’il y est dit au Prophète – c’est Dieu qui parle : « S’il te reste un doute à propos de ce que Nous avons fait descendre sur toi en révélation, alors interroge ceux qui récitent l’Écriture depuis avant toi. C’est bien le Vrai qui t’est venu de ton Seigneur. Ne te mets (surtout) pas au premier rang des disputeurs » (C 10 : 94 ; voir aussi 16 : 43 et 21 : 7). Non seulement le Coran ne tire pas de l’ordre successif des révélations dans le temps les mêmes conséquences que juifs et chrétiens, son point de vue étant essentiellement créationnel et eschatologique, mais encore reconnaît-il explicitement dans la révélation plurielle un bien commun qu’il ne s’approprie pas.

Tout en recouvrant explicitement le même domaine que les révélations antérieures11, le Coran ne se présente cependant pas comme élaboré dans la même durée, mais comme descendu immédiatement par Dieu, en sa forme accomplie, à partir du prototype céleste de toute révélation : la Mère du Livre. C’est à ce titre que l’une de ses missions essentielles, comme il le déclare, consiste à les avérer en même temps qu’il en intègre et distribue certains éléments dans son propre texte. Ce faisant il en fait ressortir, par-delà les significations reçues et non caduques, de nouvelles qui apparaissent à travers l’agencement inédit des signes qu’il propose. C’est à partir de ce lieu transcendant, l’Archétype céleste, qui peut être identifié à la science éternelle du Créateur touchant Sa création, que le Coran articule l’ensemble des signes selon une syntaxe qui relève exclusivement de leur immédiate, commune et incessante dépendance à l’égard du Créateur. De ce fait, la composition du Coran « descendu » qui s’inscrit, comme les révélations précédentes, en un lieu et un temps donnés transcende ces conditionnements temporels en une forme eschatologique d’au-delà en même temps que conclusive de l’histoire. Ses allusions identifiables aux lieux et aux temps de sa descente se donnent dès lors comme adaptation céleste à la temporalité et non pas comme conditionnement terrestre de la révélation. On peut discerner là une rigoureuse cohérence, si l’on admet le postulat, du moins en son signe, de l’immédiateté de la « descente » révélatrice.

Ce choix délibéré et clairement affirmé s’avère constitutif de la révélation coranique en son originalité : désarticuler les signes de l’histoire en leur enchaînement causal et temporel pour leur substituer une présentation en laquelle prévaut la référence exemplaire originelle sans médiation. C’est dans cette même perspective qu’il convient d’interpréter la prévalence des figures ou de la typologie exemplaires sur la singularité historique des personnages. Envisagée dans cette perspective, la superposition des deux figures de Maryam, de la Miryam biblique et de la Marie des Évangiles, ne pose plus dès lors de problème, et ne fait qu’articuler les éléments d’une typologie récapitulative. Les divers éléments des révélations précédentes se trouvent alors envisagés selon leurs correspondances contemporaines, à la façon dont l’histoire est contenue dans l’instant éternel de la science divine (ce que signifie le « Livre auprès de Dieu »). Cette réduction de l’étalement temporel à la contemporanéité se trouve exprimée par le symbole du Livre un, renfermant le multiple. Ajoutons que la lecture des signes n’est pas la même selon qu’on les découvre au fur et à mesure de l’écoulement de la durée (qui implique mémoire et anticipation) ou selon que les signes se répondent dans une simultanéité quasi spatiale.

C’est à cette lumière et dans cette optique qu’il convient d’interpréter également le caractère apparemment décousu et désordonné du texte coranique, où, comme nous le notions, les récits continus sont rares. On peut parler à ce propos d’un ordre « combinatoire » où les époques, les lignes thématiques et récits se trouvent tissés entre eux12. C’est la une façon de rendre, par les moyens de la langue, l’indicible « présent » ponctuel de l’éternité divine (que les scolastiques définissaient par l’expression tota simul, c’est-à-dire la totalité, ou plus exactement la quintessence contenue dans l’instant, sans succession ni étalement). Cette structure, qui peut apparaître aux yeux du lecteur non initié quelque peu aléatoire, oblige à un nouveau regard, solidaire d’une logique autre, qui réfère la temporalité à l’éternité et non l’éternité à la temporalité.

Un autre indice du positionnement singulier du Coran réside dans sa structure même, puisque ses chapitres ou sourates13 ne sont pas ordonnés selon le critère chronologique de leur descente, comme une forme de discours linéaire se déployant progressivement, mais selon l’ordre tout à fait arbitraire et a posteriori de leur longueur. Et même ce critère ne s’y trouve pas appliqué de façon systématique et rigoureuse.

L’attitude singulière du Coran à l’égard des consécutions temporelles se manifeste également dans sa façon de récapituler l’économie de la révélation divine à travers la simple mention des noms alignés de quelques personnages exemplaires, jalonnant le déroulement de l’histoire. Ceux-ci sont tantôt mentionnés selon l’ordre chronologique supposé de leur apparition : Adam, Noé, Abraham, Moïse, Jésus fils de Marie ; tantôt leurs noms sont associés par constellations selon des combinaisons fondées sur de secrètes affinités relevant de l’ordre de l’exemplarité. Ainsi peut-on lire dans la sourate 6 « Les troupeaux » :

À Abraham nous accordâmes Isaac et Jacob et les guidâmes tous trois. Noé, Nous l’avions guidé auparavant ; et parmi sa descendance David, Salomon, Job, Joseph, Moïse, Aaron… Et Zacharie, Jean Baptiste, Jésus et Elie, chacun d’entre les justifiés, et Ismaël, Elisée, Jonas, Loth que tous Nous privilégiâmes sur les univers (C 6 : 84-86).


Le regard que porte le Coran sur les mystères essentiels qui fondent la foi chrétienne, tout en les respectant, s’affirme en sa différence, non pas d’opposition, mais d’altérité. C’est dans le cadre d’une conception originale du plan de Dieu que le Coran envisage et assume les mystères fondateurs du christianisme qui s’en trouve en conséquence comme désapproprié, à la façon dont on peut dire que la lecture chrétienne de la Bible en désapproprie le judaïsme. Ce fait explique d’ailleurs, dans une large mesure, la réserve des chrétiens à l’égard du Coran et leur méconnaissance fréquente de la singularité objective de cette révélation. Une réflexion sur la figure de Marie (Maryam) paraît donc tout particulièrement propice à manifester quelle peut être la richesse d’un éclairage et d’une perspective autres, dans une attitude qui ne soit ni apologétique ni antagoniste.

Le Coran manifeste néanmoins une si grande cohérence dans ses partis pris qu’il est impossible d’y entrer par effraction. On peut certes en critiquer l’apparent désordre, le mélange des genres, les anachronismes, la grande liberté de citation et d’évocation, et d’autres traits encore qui heurtent une raison cartésienne, mais ces critiques demeurent extérieures à sa propre cohérence. C’est d’ailleurs précisément à partir de telles critiques particulières, souvent en elles-mêmes fondées sans en devenir pour autant pertinentes, que certains orientalistes occidentaux ont abordé le texte coranique, s’appuyant sur des critères relevant du fonds historique judéo-chrétien auquel le Coran semble à première vue renvoyer, mais dont pourtant il se distingue expressément.

On se trouve dès lors confronté au fait objectif qu’il n’y a pas d’autres clés appropriées pour accéder au texte coranique dans sa cohérence propre que celles qu’il propose lui-même. La figure de Maryam, qui sera au centre de notre propos, nous en fournira un exemple éloquent.




La figure de Maryam, clé herméneutique du Coran

Si, comme il l’affirme, le Coran assume les révélations antérieures, c’est dans la figure de Maryam, sœur de Moïse et mère de Jésus, que s’orchestre centralement cette assomption à travers un aménagement subtil et rigoureusement fondé des figures et de leurs fonctions dans les Écritures dont elles émanent. C’est précisément cette conjonction des deux figures composant l’identité de celle que nous appelons « Marie la musulmane » qui constitue une figure et un signe nouveaux de la révélation du monothéisme abrahamique.

La figure de Maryam ne déploie la richesse de ses significations qu’en tant qu’elle participe du Coran dans son ensemble, qu’elle y assume une fonction « articulatoire » essentielle, qu’elle en apparaît inséparable. Récuser, sous prétexte de vraisemblance historique, telle conjonction de figures éloignées dans la chronologie reviendrait, in fine, à refuser l’originalité de cette révélation dans sa gestion et organisation des signes à partir de l’unité transcendante de leur Source.

Le Coran met en œuvre un double mouvement : l’un relativisant tout événement en son avènement même par référence à son inscription originaire, de toute éternité, dans le Livre auprès de Dieu ; l’autre, en sens inverse, reconnaissant l’intention et l’efficace divines jusque dans les plus humbles manifestations terrestres, qui leur donne réalité en même temps que signification. Jusque dans le détail le plus infime14, le Coran fonctionne comme miroir, réfléchissant la réalité éphémère pour signifier, ce faisant, que la Réalité est à chercher par-delà le miroir.

Qu’il s’agisse de l’Histoire de l’historien ou des histoires du narrateur, elles se trouvent également relativisées en leur réalité événementielle pour ne signifier, en dernière instance, qu’organisées par la syntaxe divine. La pédagogie coranique semble vouloir initier l’homme à un regard non profane, théologal et sacralisé, sur les êtres et les événements pour y discerner le seul signe d’une volonté divine.




Une lecture intertextuelle des révélations

Dans ces pages consacrées à la figure islamique de Marie, nous serons amené à faire de nombreux va-et-vient entre les trois révélations, Bible, Évangile et Coran, considérées en leur actualité simultanée (que cette contemporanéité soit envisagée à partir de leur coexistence originelle dans l’Exemplaire céleste, source transcendante de toute révélation – comme l’affirme le Coran – ou à partir de leur situation historique actuelle). La richesse éclairante d’une lecture synoptique des trois révélations du monothéisme abrahamique à propos de cette figure-clé s’impose par son évidence. Sera ainsi manifestée la pertinence de la prise en considération d’un champ commun de la révélation monothéiste, à l’intérieur duquel ce sont les textes sacrés eux-mêmes, avant leurs dépositaires respectifs, qui s’interpellent, se répondent et se font écho, chacun à partir de son propre champ culturel, de son site et de son « point de vue ».

Nous serons parfois amené à en dire plus que n’en dit explicitement le Coran, tout en veillant, bien sûr, à ne pas lui faire dire autre chose que ce qu’il dit ou que ce qu’il tait. « Comment rendre ce qui ne réside pas dans les mots, à la fois puissants et réservés, ni dans le contexte elliptique et syncopé, mais passe, dirait-on, par les ajours d’un signifiant discontinu15… »

Des trois révélations du monothéisme abrahamique, le Coran est la plus unitaire : du fait d’abord qu’il fut transmis par un seul prophète sur une période ne dépassant guère deux décennies ; du fait également de sa structure en entrelacs, de sa forme « combinatoire ». Et pourtant, au sein de cet ensemble homogène, chaque sourate constitue une entité bien distincte, marquée de singularités qui lui confèrent une vraie « personnalité ».

À en croire la tradition, le Prophète aurait distingué et associé dans sa prédilection la sourate « Maryam » (19) et celle intitulée « Le voyage nocturne » (17 : al-’Isrâ) ainsi que « La caverne » (18 : al-Kahf) – sourate éminemment initiatique –, les qualifiant de « primordiales », « mon héritage propre ». De même aurait-il aussi rapproché dans une même admiration les sourates 2 et 3, respectivement « La vache » (al-Baqara en référence au sacrifice biblique de la vache rousse en Nb 19 : 2-9) et « La famille de ‘Imrân » (âl-‘Imrân), les désignant comme « les deux éclatantes » (az-zahrawânî).

Ce que nous avons relevé touchant l’originalité et la spécificité du Coran dans le champ de la révélation monothéiste se trouve contenu en quintessence dans la sourate 12 « Joseph », du nom du fils de Jacob. Elle constitue en même temps l’une de ces exceptions qui confirme la règle puisqu’elle est consacrée, de part en part, au récit paradigmatique des aventures du patriarche vendu par ses frères.

Cette sourate, qui apparaît comme une métaphore en même temps qu’une clé herméneutique pour la lecture du Coran, se présente, à travers les aventures de Joseph et sa famille, comme une initiation au ta’wîl comme interprétation des événements, des rêves et des signes, par référence à l’origine.

Comme la clé de lecture de l’histoire (et de l’Histoire) ne sera donnée qu’à la fin des temps, il est demandé au croyant patience et remise active de soi. Sur les dix-sept occurrences coraniques du mot ta’wîl, huit se rencontrent dans cette sourate 12. La sourate 10 intitulé « Jonas » (autre figure de l’épreuve initiatique) fustige « ceux qui démentent ce que leur science ne peut enfermer, alors même que leur en est offerte la clé » (C 18 : 39).

On peut observer qu’en trois occasions particulièrement significatives, Dieu révélant interrompt son message pour signifier au Prophète d’une part que le récit qui lui est fait n’est pas une tradition transmise, mais lui vient « du mystère » (anbâ’l-ghayb) ; et, d’autre part, qu’il n’était pas lui-même présent à ces rencontres.

La première fois, c’est au cours de la relation de l’annonce faite à Maryam (C 3 : 44). La deuxième à propos de Moïse, lors de la rencontre du Sinaï (C 28 : 46). La troisième enfin concerne le complot ourdi contre Joseph par ses frères (C 12 : 103). Il s’agit, à chaque fois, d’une élection marquante : le don de la Torah à Moïse ; la conception de ‘Isâ lors de l’annonciation à Maryam et donc l’origine de la révélation chrétienne. L’élection de Joseph, qui lui vaut la haine de ses frères, est une élection en vue du ta’wîl, qui paraît synthétiser la mission coranique ; il est dit à Joseph : « Ton Seigneur t’a ainsi élu (yajtabîka) en vue de t’enseigner l’interprétation des occurrences (ta’wîl al-’ahâdîth). Ainsi parachèvera-t-il sur toi Son bienfait… »







I- On trouvera l’intégralité de ces deux sourates, traduites par nos soins, en fin de volume.










1.

Dieu fit que ce fut une fille

« Or Dieu savait mieux qu’elle ce dont elle avait accouché et que le garçon n’est pas comme la fille. » (C 3 : 36)




L’histoire de Maryam dans le Coran s’ouvre par un épisode que ne relatent pas les Évangiles : le vœu de sa mère qui consacre par avance à Dieu l’enfant qu’elle porte en son sein. Il ne s’agit évidemment pas, pour le Coran, d’ajouter une anecdote pittoresque aux Évangiles de l’enfance, mais de signifier, sous forme narrative plutôt qu’abstraite, une articulation essentielle du plan de Dieu pour les hommes désigné, en théologie, du terme d’« économie ».

Le Coran, nous l’avons noté, propose deux versions de l’histoire de Maryam, en deux sourates fort différentes par leur éclairage et leur orientation respectifs. La sourate 19 « Maryam » suit la même chronologie que l’Évangile de Luc, ouvrant sur l’annonce à Zacharie d’un fils, précédant la visite de l’ange à Marie. Ce sont là, en effet, les premiers événements-signes du Nouveau Testament. Quant à la sourate 3, comme le laisse entendre son titre « La famille de ‘Imrân », elle met pour sa part en évidence l’articulation des deux Testaments remontant à la conception de Marie et sa consécration par sa mère, désignée simplement comme épouse de ‘Imrân, celui que le Livre des Nombres (Nb 26 : 59) présente comme père de Moïse et Aaron. C’est par cette sourate 3 que nous allons commencer, bien que selon la chronologie traditionnelle de la révélation elle soit venue après la sourate « Maryam », à Médine et non à la Mekke.

Si l’apparente confusion des époques peut surprendre (des temps mosaïques et du Temple), une longue introduction – d’une trentaine de versets – en justifie le dispositif par des raisons essentielles. Tout d’abord, Dieu l’affirme avec insistance : cette nouvelle révélation, le Coran, est authentique, descendue de la même Source que les précédentes, le Dieu Unique, Créateur et Révélateur. C’est Lui, dans ce Coran, qui Se propose d’articuler l’ensemble de Ses signes : ceux de la création et de la nature avec ceux de la révélation ainsi que ceux des trois révélations monothéistes entre elles ; façon d’en faire ressortir la cohérence et de relativiser le temps de l’histoire, pressée entre ses pôles de création et de fin des temps (eschatologie).

Après l’énonciation des lettres séparées Alif Lam Mim dont la signification demeure mystérieuse et l’interprétation controversée, la sourate s’ouvre solennellement :

Dieu – il n’y a pas de divinité hors Lui, le Vivant, le Subsistant par qui tout subsiste –/ a fait descendre sur toi le Livre dans la Vérité pour avérer ce qui avait cours. Car Il avait fait descendre auparavant la Torah et l’Évangile comme direction pour les hommes ; enfin Il a fait descendre le Critère (furqân) (C 3 : 2-3).


Le préambule en forme très solennelle de profession de foi, de rappel et de mise en garde se conclut par le verset 33 qui amène immédiatement au récit touchant la conception et la consécration de Maryam.

Oui ! Dieu a élu Adam, Noé, la famille d’Abraham et la famille de ‘Imrân par-dessus les univers/ en tant que descendants les uns des autres. Dieu est Celui qui entend et qui sait (C 3 : 33-34).


Se trouve ainsi soulignée, paradoxalement en termes d’élection, l’universalité du dessein de Dieu : Adam, Noé, commencement et recommencement de l’humanité entière. L’évocation ensuite des familles d’Abraham et de ‘Imrân laisse entrevoir certaines configurations, à première vue moins universelles, de l’économie du salut au sein de l’humanité : transmission, de génération en génération, outre la vie, d’une révélation et d’un Livre dans le cadre d’alliances et de pactes liant Dieu et les hommes.


L’émancipation de la femme de ‘Imrân

Pas de doute possible quant à l’identité de la personne qui apparaîtra comme la mère de Maryam lorsque, le verset suivant (v. 35) poursuit :

Quand la femme de ‘Imrân déclara : « Mon Seigneur ! Moi, libérée de tout lien, je Te voue ce que je porte en mon sein ; alors, reçois-le de moi, Toi qui entends et qui sais.


Alors que le verset 33 n’alignait que des noms masculins de patriarches, voilà soudain que cet ‘Imrân, mentionné comme chef de famille aussitôt après Abraham – donc comme l’un des jalons majeurs de cette économie divine –, disparaît définitivement de la scène coranique pour laisser toute la place à son épouse. De ‘Imrân on ne saura rien d’autre que ce qui est dit de sa femme, non nommée dans le Coran, et de ses fils Moïse et Aaron16.

Il est fréquent que le Coran reprenne les noms bibliques, soit en les modifiant légèrement, soit en les référant à une étymologie autre que celle proposée ou suggérée par la Bible. Par là il en modifie à la fois la signification et la portée ; or, dans la tradition sémitique unanime le nom est porteur d’un destin. Ainsi le nom hébraïque du père de Moïse et Aaron (Ex 6 : 20) est ‘Amram qui peut être décomposé comme suit : ‘am, le peuple ; et ram, est élevé, exalté ; nom composé sur le même schéma que celui d’Abram (en Gn 11 : 27) : ab, le père ; et ram, est exalté. Le rapprochement morphologique des deux noms suggère d’ailleurs deux âges de l’histoire du salut : le passage de l’ère patriarcale où Dieu se choisit un individu (le père) et sa descendance, à l’ère mosaïque où le choix de Dieu porte sur un peuple (‘âm) qu’il se façonne à son gré (Dt 4 : 20 ; 4 : 34 ; 29 : 12) et dont il confie la conduite à Moïse et Aaron. Dans le Coran le ‘Amram biblique devient ‘Imrân, nom qui, en arabe, ne se décompose pas, mais qui apparaît comme la forme duelle de ‘amr (ou ‘imr) qui exprime la vie en son épanouissement, la prospérité, la culture et la religion. Le nom ‘Imrân ou ‘Amrân17 peut alors être interprété comme évoquant une longue vie (c’est-à-dire deux âges d’homme), ou deux cultures (peut-être nomadisme et sédentarité composant l’universel humain) ou deux traditions religieuses. Dans le Coran, qui fait de ‘Imrân en même temps le père de Moïse et Aaron et le grand-père de Jésus par Maryam, cette forme duelle pourrait également suggérer, à partir de leur souche unique, la diversité et la complémentarité des deux traditions, juive et chrétienne18. Le Coran, quant à lui, ne s’inscrit pas dans cette même généalogie des révélations, puisqu’il se réfère, sans médiation temporelle, à la même et unique Source transcendante : Dieu révélant. Tout en faisant une grande place à Moïse – qui y est de très loin le personnage le plus souvent mentionné (cent trente-quatre fois contre soixante-neuf fois Abraham) – c’est pourtant Abraham que le Coran présente comme père et paradigme du monothéisme commun, en amont des distinctions confessionnelles19.
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