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À Napoléon, Sun Tzu, la déesse Athéna et à mon chat Brutus.





PRÉFACE


Nous sommes imprégnés d’une culture qui prône des valeurs démocratiques de justice, de paix et d’altruisme. Très jeunes, nous apprenons que les personnes combatives et agressives en paient toujours le prix : elles sont impopulaires et mises à l’écart. Ces idéaux d’harmonie et de gentillesse sont véhiculés de façon plus ou moins directe : de par les livres, qui nous enseignent les clés du succès, de par les célébrités qui ont réussi et qui affichent leur charme et leur sérénité, de par le politiquement correct, qui sature l’espace public. Le problème, c’est que nous sommes entraînés et préparés à la paix, et non à ce à quoi nous sommes confrontés dans le monde réel : la guerre.


N’est-ce pas un temps de corvée que le mortel vit sur terre, et comme jours de saisonnier que passent ses jours ?

JOB, 7, 1



Cette guerre se mène à plusieurs niveaux. Évidemment, nous avons tous des rivaux, en face. Le monde est de plus en plus dur, imprégné de compétition. En politique, en affaires, et même dans le monde artistique, il est des adversaires qui feraient n’importe quoi pour prendre l’avantage. Toutefois, plus troublants et plus complexes sont les combats à mener contre ceux supposés être de notre côté. Ils jouent apparemment le jeu, font partie de l’équipe, se montrent solidaires et amicaux mais, en coulisses, sabotent tout et se servent de leur camp pour promouvoir leurs propres intérêts. D’autres, plus difficiles à saisir, jouent le jeu subtil de l’agression passive, proposant des services qui ne viennent jamais, utilisant la culpabilité comme arme secrète. Derrière une façade paisible, cette dynamique du chacun pour soi gangrène la moindre communauté, la moindre relation sociale. Notre culture peut bien refuser cette réalité, favorisant une représentation plus pacifique de la société, mais chacun d’entre nous porte et éprouve les cicatrices de ce combat quotidien.


Qui desiderat pacem praeparet bellum (Qui veut la paix doit préparer la guerre)

VÉGÈCE (PUBLIUS FLAVIUS VEGETIUS RENATUS), REI MILITARIS INSTITUTA



Ce n’est pas que nous soyons tous d’abjects individus incapables de nous montrer à la hauteur d’idéaux de paix et d’altruisme ; mais on ne peut s’empêcher d’être ce que nous sommes. Nous avons tous des pulsions agressives qu’on ne peut ignorer ou réprimer. Par le passé, l’individu pouvait attendre du groupe – l’État, la famille, l’entreprise – qu’il prenne soin de lui. Ce n’est plus le cas. Dans la société libérale qui est la nôtre, il faut avant tout penser à soi et veiller à ses intérêts. Nul n’a besoin de ces idéaux d’amour et de paix, irréalistes, étrangers à toute humanité, ni de la confusion qui va avec. Nous avons besoin, au contraire, de connaissances pratiques pour gérer les conflits et les batailles de tous les jours. Il ne s’agira pas de se faire plus violent pour obtenir ce que l’on veut ou se défendre, mais plutôt d’apprendre à être plus rationnel et meilleur stratège dans le conflit, en canalisant nos pulsions agressives au lieu de les nier ou de les réprimer. S’il est un but idéal à atteindre, ce doit être celui du guerrier stratège, l’homme ou la femme qui gère les situations et les personnes délicates par des manœuvres fines et habiles.


La stratégie est un système d’expédients. Elle est plus qu’une science : elle est la transmission du savoir dans la vie pratique, le perfectionnement de la pensée capable de modifier l’idée directrice primitive conformément aux situations sans cesse modifiées, c’est l’art d’agir sous la pression des circonstances les plus difficiles.

HELMUTH VON MOLTKE, SUR LA STRATÉGIE, ÉCOLE DE GUERRE, PARIS, 1909



Nombre de psychologues et de sociologues ont affirmé que seul le conflit résout les problèmes et estompe les véritables différences. Nos succès et nos échecs sont le reflet de notre capacité à gérer les conflits inévitables qui nous confrontent à la société. En général, les gens sont contre-productifs sur le long terme, parce qu’ils manquent de contrôle et aggravent la situation. Ils essaient d’éviter le conflit, perdent leur sang-froid, et, devenant sournois et manipulateurs, finissent par s’en prendre à quelqu’un. Le stratège, lui, agit tout autrement. Il vise des objectifs à long terme, sait différencier les combats inutiles de ceux qui sont inévitables, apprend à contrôler et à canaliser ses émotions. S’il est obligé de se battre, il manœuvre subtilement, il est invisible. Il préserve ainsi ce calme de façade qu’affectionne tant le politiquement correct d’aujourd’hui.

Ce modèle de combat rationnel nous vient des guerres organisées, où l’art de la stratégie a été inventé et élaboré. À l’origine, la guerre n’avait rien de stratégique. Les batailles entre tribus étaient brutales et consistaient en une sorte de rituel de violence où chaque individu devait faire preuve d’héroïsme. Mais alors que les tribus se sont étendues dans l’espace et constituées en États, il est apparu que la guerre coûtait cher, et que ce gaspillage, même pour le vainqueur, menait à l’autodestruction. Il fallait rationaliser tout cela.

Le terme « stratège » provient de l’ancien mot grec stratêgos qui signifie littéralement « chef d’armée ». La « stratégie » désignait alors l’art de la tactique, du commandement et de la gestion de l’effort de guerre : le stratêgos était celui qui choisissait le type de formation à déployer, le champ de bataille, les manœuvres qui conduiraient à la victoire. Ces connaissances évoluant, les chefs militaires apprirent que, plus ils réfléchissaient et planifiaient la guerre, plus ils avaient de chances de la remporter. Des stratégies novatrices pouvaient leur permettre de battre des armées bien supérieures, comme ce fut le cas lorsqu’Alexandre le Grand affronta les Perses. Face à ces adversaires habiles qui faisaient preuve de tant de stratégie, la pression est montée : pour garder l’avantage, un général devait être encore meilleur stratège, plus fin et plus intelligent que celui d’en face. Avec le temps, l’art du commandement s’est perfectionné à mesure que nombre de stratégies voyaient le jour.

Si le terme de « stratégie » est d’origine grecque, le concept, quant à lui, est apparu dans toutes les cultures et à toutes les époques. De la Chine antique à l’Europe moderne, les militaires ont établi de solides principes régissant la gestion des aléas de la guerre, la planification d’une stratégie et l’organisation de l’armée. La contre-attaque, le contournement par les flancs, l’encerclement et diverses autres manœuvres militaires ont été utilisés par les armées de Gengis Khan, de Napoléon et de Shaka Zulu. Ces principes et stratégies constituent un ensemble, une sorte de sagesse militaire universelle, un lot de schémas adaptables à différentes situations, augmentant considérablement les chances de victoire.


Allons, mon fils chéri, souviens-toi de ta prudence, de ton habileté, afin de ne pas laisser échapper le prix. - Le bûcheron doit plus à son adresse qu’à sa force. C’est par la prudence qu’un pilote dirige sur le sombre Océan un navire agité par les vents, et c’est aussi par son habileté que l’écuyer doit l’emporter sur son rival. Celui qui se confie imprudemment à son char et à ses coursiers, erre çà et là dans la plaine : ses chevaux s’égarent dans la lice, et il ne lui est plus possible de les retenir. Mais celui qui agit avec soin, quoique conduisant des chevaux inférieurs, regarde sans cesse la borne, tourne auprès, tient les rênes d’une main sûre et observe celui qui le devance pour le surpasser.

HOMÈRE, L’ILIADE, TRADUCTION EUGÈNE BARESTE, 1843



Le plus grand stratège de tous les temps était sans doute Sun Tzu, à l’époque de la Chine antique, auteur de L’Art de la guerre. Ce grand classique, probablement rédigé au IVe siècle av. J.-C., rassemble les bases de presque tous les principes et schémas stratégiques développés par la suite au fil des siècles. Mais ce qui les relie, et qui constitue pour Sun Tzu le véritable art de la guerre, c’est la volonté de gagner sans répandre le sang. En jouant sur les faiblesses psychologiques de l’ennemi, en le menant en situation précaire, en favorisant frustration et confusion, un bon stratège arrive à briser mentalement l’armée adverse, avant qu’elle ne rende concrètement les armes. La victoire coûte ainsi beaucoup moins cher. Et l’État qui a vaincu en sacrifiant peu de vies et de ressources est celui qui prospère. Certes, la plupart des guerres ne sont pas conduites de façon si rationnelle mais, dans l’histoire, les campagnes qui ont suivi ce principe (Scipion l’Africain en Espagne, Napoléon Bonaparte à Ulm, T. E. Lawrence dans le désert pendant la Première Guerre mondiale) se distinguent des autres et sont devenues des modèles.

La guerre n’est pas un domaine à part, séparé du reste de la vie en société. C’est un concept éminemment humain, où s’expriment le meilleur et le pire de notre nature. C’est aussi le reflet des tendances qui balaient les sociétés. L’évolution actuelle vers les stratégies non conventionnelles (les guerres dites « sales ») – guérilla ou terrorisme – traduit une évolution similaire de notre société, où tout peut arriver, où tout est permis. Les stratégies qui mènent à la victoire, conventionnelles ou non, sont basées sur des principes intemporels de psychologie. Les grands échecs militaires ont beaucoup à nous apprendre sur la bêtise humaine et les limites de la force brute. Rationaliser, stabiliser ses émotions, s’évertuer à gagner avec un minimum de pertes : cette stratégie, idéale au combat, trouve de multiples applications dans nos batailles du quotidien.

Aveuglés par le politiquement correct, beaucoup répondront qu’une guerre est par principe barbare, que c’est une relique du violent passé des hommes et qu’il faut la dépasser pour de bon. Promouvoir l’art de la guerre en société, diront-ils, revient à s’opposer au progrès et à favoriser conflit et dissension. N’y en a-t-il pas déjà assez ? Cet argument est très séduisant, mais pas du tout sensé. Dans la société et dans le monde en général, les plus agressifs sont toujours ceux qui obtiennent ce qu’ils veulent, quoi qu’il arrive. Il faut être vigilant et savoir se défendre contre de tels individus. Les civilités ne sont d’aucune utilité si nous devons courber l’échine devant les plus malins et les plus forts. Le pacifisme face aux requins : la voilà, l’éternelle tragédie.


Qu’il [le Yogi] s’élève donc et qu’il ne s’abaisse pas car l’esprit de l’homme est tantôt son allié, tantôt son ennemi : Il est l’allié de celui qui s’est vaincu soi-même ; mais, par inimitié pour ce qui n’est pas spirituel, l’esprit peut agir en ennemi.

ANONYME, LA BHAGAVAD-GÎTÂ (LE CHANT DU BIENHEUREUX), POÈME ÉPIQUE INDIEN TRADUIT DU SANSCRIT PAR E.-L. BURNOUF, LIBRAIRIE DE L’ART INDÉPENDANT, PARIS, 1861



Le Mahatma Gandhi, qui a fait de la non-violence l’arme suprême du changement social, n’avait qu’un seul but : bouter hors de l’Inde ces Anglais, ces colons qui avaient paralysé le pays pendant plusieurs siècles. Les Anglais étaient des dirigeants intelligents. Gandhi avait compris que, pour que la non-violence soit efficace, il fallait qu’elle soit extrêmement stratégique, requérant plus de réflexion et d’organisation. Il est allé suffisamment loin pour que la non-violence devienne une nouvelle façon de faire la guerre. Quelle que soit la valeur que l’on prône, y compris la paix et le pacifisme, il faut vouloir se battre pour cela, viser le résultat, et non simplement cette bonne conscience réconfortante qu’apportent de tels idéaux. Dès lors que vous voulez des résultats, vous êtes dans le domaine de la stratégie. Guerre et stratégie ont une logique inexorable : quoi que vous désiriez, il faut vous battre pour l’obtenir et vous en donner les moyens.

D’autres vous diront que la guerre et la stratégie sont affaires d’hommes, en particulier les plus agressifs ou ceux qui appartiennent à l’élite dirigeante. Ils vous diront que l’étude de la guerre et de la stratégie est machiste, élitiste et répressive, un moyen pour le pouvoir de se perpétuer lui-même. Cet argument est un dangereux non-sens. À l’origine, la stratégie était effectivement réservée à une élite : un général, ses officiers, le roi, une poignée de courtisans. Les soldats n’étaient pas au fait de la stratégie, qui ne les aurait pas aidés sur le champ de bataille. Il n’était pas prudent, en outre, de leur donner les moyens d’organiser une mutinerie ou une rébellion. À l’époque de la colonisation, ce principe a été poussé à son comble : les indigènes des colonies européennes étaient engagés dans l’armée et faisaient le travail de la police, mais même ceux qui avaient gravi les échelons les plus hauts de la hiérarchie militaire étaient soigneusement maintenus à l’écart des réunions stratégiques ; il était trop risqué de les mettre au courant. Mais il est absurde, aujourd’hui, d’abandonner la stratégie et la connaissance militaire aux mains des élites, qui n’en seront que plus puissantes. Si la stratégie est l’art d’obtenir des résultats et de mettre en pratique des idées, alors elle devrait être étendue au plus grand nombre, surtout à ceux que l’on a traditionnellement maintenus à l’écart du pouvoir, et notamment les femmes. Dans la plupart des mythologies, les dieux de la guerre sont des femmes, comme l’Athéna de l’Antiquité grecque. Une femme qui ne s’intéresse ni à la stratégie ni à la guerre est victime d’un conditionnement social, voire politique, et non d’un déterminisme biologique.

Plutôt que de résister à la nécessité stratégique et aux vertus de la guerre rationnelle, ou de penser que c’est indigne de vous, il vaut bien mieux s’y confronter. Cela facilite la vie sur le long terme, la rend plus paisible et productive : vous saurez jouer le jeu et gagner sans violence. L’ignorer ne conduit qu’à la confusion et à l’échec.

Voici six idées fondamentales à mettre en œuvre au quotidien pour devenir un bon stratège.

 

Regardez les choses telles qu’elles sont, et non telles que vos émotions vous les font percevoir. En stratégie, il faut considérer ses réactions émotionnelles comme une maladie à traiter. La peur vous fera surestimer l’ennemi et agir de façon disproportionnée. La colère et l’impatience vous feront réagir brutalement, sans songer aux conséquences. La suffisance, surtout après plusieurs succès, vous emmènera trop loin, trop vite. L’amour vous rendra aveugle aux manœuvres perfides de ceux qui sont censés être de votre côté. Les gradations les plus subtiles de ces émotions déterminent votre façon de voir les choses. La seule solution est de reconnaître que l’influence de l’émotion est inévitable, d’en prendre conscience quand elle arrive et de savoir la compenser. Lorsque vous réussissez, redoublez de prudence. Lorsque vous êtes en colère, ne prenez aucune décision. Inquiet, sachez que vous allez exagérer les dangers auxquels vous faites face. La guerre demande le plus grand réalisme, elle demande de voir les choses telles qu’elles sont. Plus vous limitez et compensez vos réactions émotionnelles, plus vous vous rapprocherez de cet idéal.


MINERVE OU PALLAS




Sous le premier nom, elle est la Déesse de la Sagesse, des Sciences et des Arts ; sous le second, celle de la Guerre. Minerve sortit toute armée du cerveau de Jupiter. Pacifique à la fois et belliqueuse, elle chérissait l’olivier autant que le laurier. Neptune lui disputa l’honneur de donner un nom à la nouvelle ville de Cécrops ; il crut l’emporter sur elle, en faisant sortir de la terre, avec son trident, un superbe coursier. Minerve d’un coup de sa lance, en fit naître l’arbre de la paix tout en fleurs ; et Cécropie fut nommée Athènes, du nom grec de la savante Déesse. Ses favoris, ses véritables héros sont les héros pacifiques.

JOSEPH BRUNEL, COURS DE MYTHOLOGIE, TOURNACHON-MOLIN, LYON, 1807



Jugez les gens sur leurs actions. La maîtrise de l’art de la guerre ne se mesure pas à l’éloquence avec laquelle on explique un échec militaire. Tout ce que l’histoire retient, c’est qu’un général a conduit ses troupes à la défaite et gaspillé des vies. Il vous faut appliquer cette idée à votre vie quotidienne, en jugeant les gens sur leurs résultats, sur des faits mesurables, des manœuvres dont ils se sont servis pour gagner le pouvoir. Ce que les gens disent d’eux-mêmes n’a pas d’importance : rien n’est plus facile que de parler. Regardez plutôt ce qu’ils ont accompli : les faits ne mentent pas. Appliquez donc cette logique à vous-même. Analysez vos échecs pour comprendre à quoi ils sont dus. C’est votre stratégie qui était mauvaise, et non pas votre adversaire qui était injuste et responsable de votre échec. Vous seul portez la responsabilité de la part de négatif et de positif dans votre vie. Parallèlement, surveillez les manœuvres stratégiques des uns et des autres autour de vous. Les gens qui vous accusent d’être injuste, par exemple, qui essaient de vous culpabiliser et vous font de grands sermons sur la justice et la moralité, tentent tout simplement de prendre l’avantage.

 

Ne comptez que sur vous-même. En quête de réussite, les gens ont tendance à se reposer sur des choses simples ou qui semblent avoir fonctionné auparavant. Il peut s’agir d’accumuler des richesses, des ressources, un grand nombre d’alliés ou les dernières technologies en date, avec tous les avantages que cela apporte. Tout ceci reste de l’ordre du matériel et du mécanique. Mais la vraie stratégie, elle, est psychologique : c’est une question d’intelligence, pas de force brute. Tout ce que vous possédez peut vous être enlevé, et le sera probablement un jour ou l’autre. Les richesses fondent, le dernier gadget devient obsolète, les alliés retournent leur veste. Mais si votre esprit est armé de l’art de la guerre, aucune force ne pourra vous l’enlever. En pleine situation de crise, vous saurez trouver la bonne solution. En ayant à votre disposition d’éminentes stratégies, vous donnerez à vos manœuvres une force irrésistible. Comme le disait Sun Tzu, « se rendre invincible dépend de soi ».

 

Vénérez Athéna, et non Arès. En mythologie grecque, la plus intelligente des immortelles était la déesse Métis. Pour la garder sous sa coupe, Zeus l’épousa et l’avala tout entière, en espérant par là même absorber sa sagesse. Métis était enceinte de la déesse Athéna, qui naquit ainsi du front de son père, Zeus. Digne fille de ses parents, elle avait l’intelligence de Métis et la combativité de Zeus. Elle était vénérée par les Grecs en tant que déesse de la stratégie guerrière, son être humain favori étant le malicieux Ulysse. Arès était le dieu de la guerre sous sa forme la plus brutale et la plus directe. Les Grecs méprisaient Arès et lui préféraient Athéna, qui se battait avec une plus grande subtilité. À la guerre, votre intérêt n’est pas dans la violence, la brutalité, le gaspillage des vies et des ressources, mais dans la rationalité et le pragmatisme, avec, idéalement, une victoire conquise sans que le sang ne coule. Des Arès, on en croise tous les jours : ils sont stupides et faciles à duper. Avec la sagesse d’Athéna, vous retournez la violence et l’agressivité de ces personnes contre elles-mêmes, faisant de leur propre brutalité la cause de leur chute. Comme Athéna, vous aurez toujours un train d’avance, et serez donc imprévisible. Votre but est d’allier guerre et philosophie, lutte et sagesse en un mélange invincible.


Minerve, la déesse aux yeux d’azur, prend la parole et dit : « Fils de Tydée, Diomède, ami cher à mon cœur, garde-toi de craindre le dieu Mars et les autres divinités de l’Olympe : je te soutiens et je te protège. Dirige tes coursiers contre le dieu de la guerre ; frappe-le de près et cesse de trembler devant cet immortel impétueux et farouche, fléau redoutable, toujours inconstant, devant Mars, enfin, qui me promit naguère, ainsi qu’à Junon, de combattre les Troyens et de porter secours aux Argiens. Maintenant il se trouve au milieu de nos ennemis et ne se souvient plus de ses promesses. »…

Bientôt le dieu de la guerre atteint l’Olympe, séjour des immortels. Il s’assied, triste, affligé, près du fils de Saturne ; il lui montre le sang divin qui coule de sa blessure, et, dans sa douleur profonde, il laisse échapper ces paroles :

« Jupiter, n’es-tu pas indigné de voir de semblables forfaits ? Certes, les dieux ont toujours souffert de cruelles douleurs en voulant favoriser les faibles humains ! »

Jupiter, le dieu qui rassemble les nuages, lui lance des regards courroucés et lui répond aussitôt :

« Divinité inconstante, ne viens pas ici te plaindre ; car de tous les habitants de l’Olympe, c’est toi que je hais le plus ! Tu n’aimes que la discorde, la guerre et ses fureurs ! Tu as bien le caractère inflexible et indomptable de ta mère, Junon, que j’ai peine à réprimer moi-même par mes paroles ! Les maux que tu endures aujourd’hui sont

le fruit de ses conseils. Mais je ne veux pas que tu souffres de plus longues douleurs, puisque tu es de ma race et que je suis ton père. Ah ! Si tu devais le jour à un autre dieu, tu serais enseveli depuis longtemps dans des abîmes plus profonds encore que ceux où j’ai précipité les Titans ! »

Il dit, et commande à Péon de guérir le dieu de la guerre. Péon applique sur la blessure des remèdes qui dissipent les douleurs et soudain il guérit Mars, qui n’est pas un faible mortel. – De même que le suc du figuier, en troublant la blanche liqueur du lait, l’épaissit sous la main qui l’agite : de même les remèdes de Péon épaississent le sang de la blessure de Mars et guérissent aussitôt le dieu de la guerre. La divine Hébé baigne le corps du fils de Junon ; elle le couvre de vêtements magnifiques, et bientôt il s’assied plein de majesté auprès de Jupiter son père.

Junon, reine d’Argos, et Minerve, protectrice d’Alalcomène, retournent dans le palais du grand Jupiter après avoir arrêté le carnage envoyé par Mars le fléau des hommes.

HOMÈRE, L’ILIADE, TRADUCTION EUGÈNE BARESTE, 1843



Prenez du recul. À la guerre, la stratégie est l’art de commander une opération militaire du début à la fin. La tactique est l’art de gérer l’armée et les aléas immédiats du champ de bataille. Dans la vie de tous les jours, nous sommes pour la plupart de plus ou moins bons tacticiens, mais certainement pas de vrais stratèges. Embourbés dans les conflits du quotidien, nous ne pensons qu’au moyen d’obtenir ce que nous voulons dans la bataille en cours. Il nous est bien plus inhabituel et difficile de penser en termes de stratégie. Vous croyez être un bon stratège, mais il y a de fortes chances pour que vous soyez plutôt dans le domaine de la tactique. Pour acquérir ce pouvoir que seule la stratégie peut vous offrir, il faut savoir prendre du recul, observer de loin le champ de bataille, viser des objectifs à long terme, planifier toute une campagne et vous libérer du schéma routinier dans lequel les batailles de la vie vous ont enfermé. Gardez vos objectifs en tête : il vous sera beaucoup plus facile de décider quand combattre et quand prendre la fuite. Parce que plus rationnelles, les décisions tactiques seront beaucoup plus simples à prendre au quotidien. Les tacticiens sont lourds et ancrés dans le court terme ; les stratèges sont lestes et voient loin.

 

Faites de votre guerre un combat intérieur. Tous les jours, il faut se battre – c’est la réalité de la vie. Mais la plus grande bataille de toutes, c’est celle que vous menez contre vous-même : vos faiblesses, vos émotions, votre manque de recul. Vous devez vous déclarer la guerre. En tant que guerrier de la vie, accueillez chaque combat, chaque conflit comme un moyen de faire vos preuves, d’améliorer vos capacités, de gagner en courage, en confiance et en expérience. Au lieu de réprimer vos doutes et vos peurs, affrontez-les et combattez-les. Recherchez les défis, allez à la bataille. Forgez-vous un esprit guerrier : seule une pratique constante peut vous y aider.

 

Stratégie, les 33 lois de la guerre est un condensé de la sagesse séculaire des leçons et principes de l’art de la guerre. Ce livre est fait pour vous armer de connaissances pratiques qui vous donneront les moyens de garder l’avantage face aux guerriers qui vous assaillent tous les jours.

Chaque chapitre porte sur un problème spécifique auquel nous sommes régulièrement confrontés. Comment se battre avec une armée sous-motivée ? Peut-on éviter de gaspiller de l’énergie en combattant sur plusieurs fronts ? Comment réduire le gouffre entre ce que l’on avait prévu et la réalité ? Comment se tirer d’un piège ? Vous pouvez lire le chapitre qui concerne votre problème du moment. Mais, mieux encore, lisez les 33 lois stratégiques, appropriez-les vous, faites-en les armes de votre arsenal mental. Même lorsque vous tenterez d’éviter le combat, beaucoup de ces stratégies vous seront utiles pour apprendre à vous défendre et à déterminer de quoi l’autre est capable. Quoi qu’il en soit, ce ne sont pas des doctrines ou des formules à appliquer, mais des points de repère pour se lancer dans le combat, des graines qui, bien plantées, feront germer en vous le stratège qui y sommeille.

Les stratégies elles-mêmes sont tirées des écrits et des hauts faits de grands généraux de l’histoire (Alexandre le Grand, Hannibal, Gengis Khan, Napoléon Bonaparte, Shaka Zulu, William Tecumseh Sherman, Erwin Rommel, Võ Nguyên Giáp) et de grands stratèges (Sun Tzu, Miyamoto Musashi, Carl von Clausewitz, Charles Ardant du Picq, T. E. Lawrence, le colonel John R. Boyd). Ce large éventail va des stratégies basiques aux stratégies non conventionnelles, « sales », des temps modernes. Le livre est divisé en cinq parties : la guerre contre soi-même (préparer son esprit au combat) ; la guerre organisée (structurer et préparer son armée) ; la guerre défensive ; la guerre offensive ; la guerre non conventionnelle (ou « guerre sale »). Chaque chapitre est illustré d’exemples historiques tirés des grands combats de l’histoire, mais aussi de la politique (Margaret Thatcher), de la culture (Alfred Hitchcock), des sports (Mohamed Ali), du monde des affaires (John D. Rockefeller) : cela montre bien le lien étroit qui relie le domaine de la guerre à la vie de tous les jours. Ces stratégies peuvent être appliquées à des combats de tous niveaux : la guerre organisée, la concurrence en affaires, la politique d’un groupe, et même les relations individuelles.

Finalement, la stratégie est un art qui exige non seulement une manière de penser différente, mais aussi une autre approche de la vie en général. Un gouffre sépare trop souvent nos idées et connaissances d’un côté, et nos expériences quotidiennes de l’autre. Nous intégrons des informations futiles qui occupent de l’espace mental sans servir aucunement. Nous lisons des livres divertissants, mais sans aucun rapport avec notre quotidien. Nous avons d’éminentes idées que nous ne mettons pas en pratique. Mais nous avons aussi beaucoup d’expériences potentiellement enrichissantes que nous n’analysons pas suffisamment, dont on ne s’inspire pas, dont on ne tire aucune leçon. La stratégie maintient les deux domaines en contact permanent : c’est la connaissance pratique sous sa forme la plus haute. Les événements de la vie courante n’ont aucun sens si vous ne les analysez pas de manière approfondie ; les idées contenues dans les livres vous sont inutiles si elles ne trouvent pas d’application au quotidien. En stratégie, la vie est comme un jeu auquel on se prête. Ce jeu est très excitant, mais demande aussi beaucoup d’attention et de sérieux. Les enjeux sont énormes. Ce que vous savez doit être mis en pratique et chaque action doit vous apprendre quelque chose. La stratégie devient alors un défi sans cesse renouvelé, et la source constante du plaisir que l’on éprouve à surmonter les difficultés et à résoudre les problèmes.


Contre la guerre, on peut dire qu’elle rend le vainqueur stupide et le vaincu perfide. En faveur de la guerre, on peut dire qu’elle a beau produire ces deux effets, elle rend les deux partis plus barbares et donc plus naturels. La guerre est un temps d’hibernation pour la culture, l’humanité en sort plus forte pour le meilleur et pour le pire.

FRIEDRICH NIETZSCHE, 1844-1900




Sans la guerre, l’homme se vautre dans le confort et l’aisance, il perd son aptitude à avoir des pensées et des sentiments élevés, il devient cynique et sombre dans la barbarie.

FÉODOR DOSTOÏOVSKI (1821-1881)




C’est la nature qui a dicté cette règle : celui qui est incapable de se défendre lui-même ne doit pas être défendu.

RALPH WALDO EMERSON (1803-1882)





Dans ce monde où les dés sont pipés, il faut avoir un tempérament de fer, une armure à l’épreuve des coups du sort et des armes pour tracer son chemin contre les autres. La vie est une longue bataille, un combat de tous les instants. Voltaire a bien raison de dire que, si nous réussissons, c’est à la pointe de l’épée, et que, quand nous mourrons, nous aurons encore l’épée à la main.



ARTHUR SCHOPENHAUER, Pensées et Fragments, 1851












PARTIE I

LA GUERRE CONTRE SOI-MÊME


La guerre et le conflit se conduisent et se gagnent par la stratégie. Visualisez-la comme une série de lignes et de flèches indiquant un but : obtenir un certain statut, se débarrasser d’un obstacle, encercler et détruire un ennemi. Mais avant que de diriger ces flèches vers ses adversaires, il faut commencer par les diriger vers soi.

Le mental est le point de départ de toute guerre et de toute stratégie. Un esprit facilement débordé par ses émotions, ancré dans le passé et non dans le présent, ne sachant pas être lucide dans l’urgence, sera forcément incapable de mettre en place des stratégies efficaces.

Pour devenir bon stratège, trois étapes doivent être franchies. D’abord, il faut prendre conscience des faiblesses et des défauts qui, parfois, prennent le dessus sur le mental et pervertissent les facultés ; ensuite, se déclarer la guerre à soi-même pour avancer ; enfin, se battre sans relâche contre ses ennemis en appliquant des stratégies bien précises.

Les quatre chapitres suivants vous feront prendre conscience des désordres qui perturbent encore probablement votre esprit, et ils vous arment de stratégies spécifiques pour les éliminer. Ces chapitres sont des flèches à diriger contre vous-même. Une fois que vous les aurez bien assimilés, dans la théorie comme dans la pratique, ils serviront à vous corriger dans tous les combats à venir afin de libérer le grand stratège qui sommeille en vous.
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DÉCLAREZ LA GUERRE À VOS ENNEMIS : LA STRATÉGIE DE LA POLARITÉ



La vie est un combat sans fin, et vous ne pouvez vous battre efficacement sans identifier vos ennemis. Ils sont généralement subtils et fuyants, déguisent leurs intentions, font semblant d’être de votre côté. Vous avez besoin de clarté. Apprenez à débusquer vos ennemis, contraignez-les à se révéler par des signaux et des schémas qui mettront au jour leur hostilité. Ensuite, une fois que vous les aurez bien cernés, déclarez-leur intérieurement la guerre. Comme deux aimants opposés créent le mouvement, vos ennemis – vos opposés – vous fournissent un but et une direction. Parce qu’ils sont sur votre chemin, parce qu’ils représentent tout ce que vous détestez, parce qu’ils vous font obstacle, vos ennemis sont source d’énergie. Ne soyez pas naïf : avec certains d’entre eux, il ne peut y avoir aucun compromis, aucun terrain d’entente.







L’ENNEMI INTÉRIEUR


D’après ces réflexions, il se lève et appelle d’abord les chefs de loches de la section de Proxène. Quand ils furent assemblés, il leur dit : « Braves chefs, je ne puis ni dormir (et sans doute, vous ne dormiez pas plus que moi), ni rester plus longtemps couché, ayant devant les yeux la triste situation où nous sommes réduits ; car il est évident que nos ennemis n’ont voulu être en guerre ouverte avec nous qu’après avoir cru s’y être bien préparés, et personne de nous ne s’occupe des moyens de les repousser vigoureusement. Quel sort pensons-nous qui nous attende, si nous perdons courage et tombons dans les mains du roi, de ce prince inhumain qui, ne trouvant pas sa cruauté assouvie par la mort de son propre frère, en a mutilé le cadavre, a fait couper la tête et la main de Cyrus, et les a exposées en spectacle au haut d’une pique ? Quels supplices réserve-t-il, croyez-vous, pour nous, dont personne n’épouse ici les intérêts, et qui avons pris les armes pour le faire tomber du trône dans l’esclavage ou même pour lui ôter, si nous pouvions, la vie ? Ne nous fera-t-il pas subir les plus honteuses tortures ? Ne cherchera-t-il pas tous les moyens d’inspirer au reste des mortels une terreur qui les détourne de porter la guerre au sein de ses États ? Il faut donc tout tenter pour ne pas tomber en son pouvoir. Tant qu’a duré le traité, je n’ai cessé de plaindre les Grecs et d’envier le bonheur d’Artaxerxès et des Perses. Je considérais l’immensité et la fertilité du pays que

possédaient nos ennemis, l’abondance dans laquelle ils nageaient. Que d’esclaves ! Que de bétail ! Que d’or et d’habits magnifiques ! Tournant ensuite mes regards sur notre armée, je voyais qu’aucun de ces biens n’était à nous sans l’acheter. Je savais qu’il ne restait plus de quoi payer qu’à peu de nos soldats, et que nos serments nous empêchaient tous de nous fournir du nécessaire, autrement que l’argent à la main. Souvent, d’après ces considérations, notre traité m’effrayait plus que ne m’effraie aujourd’hui la guerre. Puisque la convention est rompue par le fait des Perses, il me semble qu’ils ont mis fin en même temps, et aux outrages qu’il nous fallait essuyer d’eux, et aux soupçons continuels dans lesquels il nous fallait vivre. Tous les biens dont ils jouissaient ne sont pas plus à eux, désormais, qu’ils ne sont à nous. Comme les prix des Jeux de la Grèce déposés entre les prétendants, ils appartiendront aux plus courageux. Les dieux sont les arbitres de ce combat, et sans doute, car ils sont justes, ils se déclareront pour nous. Les Barbares les ont offensés par leurs parjures, et nous, lorsque nous nous sommes vus entourés de tant d’objets de tentation, nous nous sommes sévèrement abstenus de rien prendre par respect pour nos serments et pour les Immortels. Je crois donc que nous pouvons marcher au combat avec plus d’assurance que nos ennemis. Nous avons d’ailleurs plus qu’eux l’habitude et la force de supporter le froid, le chaud, la fatigue, et grâce au ciel,

nos âmes sont d’une meilleure trempe. Les Barbares seront plus faciles que nous à blesser et à tuer si les dieux nous accordent comme ci-devant la victoire. Mais peut-être d’autres Grecs que nous ont-ils en ce moment la même pensée ? N’attendons pas, je vous en conjure par les Immortels, qu’ils viennent nous trouver, et que ce soient eux qui nous exhortent à une défense honorable ; commençons les premiers à marcher dans le chemin de l’honneur et entraînons-y les autres. Montrez-vous les plus braves des chefs grecs ; montrez-vous plus dignes d’être généraux que nos généraux eux-mêmes. Si vous voulez courir à cette gloire, j’ai dessein de vous suivre ; si vous m’ordonnez de vous y conduire, je ne prétexte point mon âge pour m’en dispenser. Je crois au contraire que la vigueur de la jeunesse ne me rend que plus capable de repousser les maux qui me menacent. » Ainsi parla Xénophon.

XÉNOPHON, 426 OU 430-355, ANABASE, « RETRAITE DES DIX MILLE », TRADUIT PAR LA LUZERNE, 1835



Au printemps de l’an 401 av. J.-C., Xénophon, gentilhomme campagnard de trente ans vivant à proximité d’Athènes, reçut une invitation surprenante : un ami recrutait des soldats grecs pour devenir mercenaires au service de Cyrus, le frère du roi perse Artaxerxès. Xénophon fut invité à se joindre à eux. La requête était pour le moins étonnante : les Grecs et les Perses avaient longtemps été ennemis jurés ; d’ailleurs, quatre-vingts ans plus tôt, la Perse avait tenté de conquérir la Grèce. Mais les Grecs, combattants chevronnés, avaient commencé à proposer leurs services au plus offrant, et cela faisait l’affaire de Cyrus qui souhaitait avant tout donner une bonne leçon à quelques cités rebelles au sein de l’empire perse. Les mercenaires grecs représentaient le soutien parfait pour renforcer sa grande armée.

Xénophon n’était pas un soldat, il vivait de ses rentes. Il avait jusque-là mené une vie douillette, à élever des chiens et des chevaux, et se rendait de temps à autre à Athènes pour parler philosophie avec son ami Socrate. Toutefois, il avait soif d’aventures et avait là l’occasion de rencontrer le célèbre Cyrus, d’apprendre à se battre et de voir la Perse. Peut-être, quand tout cela serait terminé, écrirait-il un livre. Il n’allait pas s’engager en tant que mercenaire (il était trop riche pour cela), mais comme philosophe et historien. Après avoir consulté l’oracle de Delphes, il accepta l’invitation.

Quelque 10 000 soldats grecs rejoignirent l’expédition punitive de Cyrus, pour former ce que l’on appela plus tard « l’expédition des Dix Mille ». Le groupe des mercenaires était hétéroclite : ils venaient de toute la Grèce, pour l’argent autant que pour l’aventure. Ainsi furent-ils satisfaits pour un temps, mais, quelques mois plus tard, une fois qu’il les eût menés au plus profond de la Perse, Cyrus leur avoua son but caché : il marchait en réalité sur Babylone et organisait une guerre civile pour détrôner son frère et prendre la couronne. Mécontents d’avoir été dupés, les Grecs se fâchèrent et se plaignirent, mais Cyrus leur offrit suffisamment d’argent pour acheter leur silence et leur obéissance.

Les armées de Cyrus et d’Artaxerxès se rencontrèrent dans la plaine de Counaxa, non loin de Babylone. Dès le début de la bataille, Cyrus fut tué, ce qui mit rapidement un terme à la guerre. La position des Grecs devint alors très précaire : ils avaient combattu du côté des perdants pendant la guerre civile, étaient loin de chez eux et encerclés par des Perses hostiles. Toutefois, on leur fit savoir très vite qu’Artaxerxès ne leur voulait aucun mal. Son unique souhait était qu’ils quittent le pays le plus vite possible. Il leur envoya même un émissaire, le général et futur satrape Tissapherne, pour les approvisionner et les escorter jusqu’en Grèce. Ainsi, conduits par Tissapherne et l’armée perse, les mercenaires entamèrent leur long périple de retour – ils avaient 2 500 kilomètres à parcourir.

Quelques jours après s’être mis en route, les Grecs eurent de nouveaux sujets d’inquiétude : les provisions fournies par les Perses étaient insuffisantes et la route que Tissapherne leur faisait prendre posait problème. Pouvaient-ils vraiment faire confiance aux Perses ? Ils commencèrent à en débattre entre eux.

Le commandant grec Cléarque exprima les inquiétudes de ses hommes à Tissapherne, qui se montra compréhensif : Cléarque devait amener ses capitaines pour une rencontre en terrain neutre, les Grecs exprimeraient leurs griefs et les deux parties pourraient parvenir à un accord. Cléarque accepta et revint le jour suivant avec ses officiers, à l’heure et au lieu convenus. Là, un important contingent de Perses les encerclèrent et les arrêtèrent. Ils furent décapités le jour même.

Un homme parvint à s’échapper et à prévenir les Grecs de la traîtrise des Perses. Ce soir-là, le camp grec fut une véritable désolation : les uns se querellaient, tandis que les autres s’effondraient sur le sol, ivres morts. Certains pensèrent à fuir mais, sans leurs chefs, ils étaient perdus.

Cette nuit-là, Xénophon, qui s’était tenu à l’écart pendant toute l’expédition, fit un rêve : un éclair envoyé par Zeus foudroyait la maison de son père. Il se réveilla en sueur. Soudain, cela lui sauta aux yeux : les Grecs avaient la mort aux trousses et restaient pourtant là, à tourner en rond, à se désespérer, à geindre et à se plaindre. Le problème se trouvait dans leurs têtes. Se battant pour de l’argent plutôt que pour une bonne cause, incapables de distinguer l’ami de l’ennemi, ils s’étaient perdus. Ce n’étaient pas seulement des montagnes et des fleuves, ni même l’armée perse, qui les séparaient de chez eux, mais la confusion qui régnait dans leurs esprits. Xénophon était trop fier pour mourir ainsi. Ce n’était pas un militaire, mais il connaissait la philosophie et les hommes, et pensait sincèrement que, si les Grecs se concentraient sur leurs ennemis, ils seraient beaucoup plus alertes et créatifs. S’ils se focalisaient sur l’inqualifiable trahison des Perses, ils se mettraient en colère et cette colère les motiverait. Ils devaient cesser de se comporter en mercenaires passifs et redevenir les célèbres Grecs, les adversaires de ces païens de Perses. Ils avaient besoin de clarté et d’un but.

Xénophon décida d’être cet éclair de Zeus, qui réveillerait les hommes et éclairerait leur route. Il réunit tous les survivants et exposa son plan : « Nous allons déclarer la guerre aux Perses sans pourparlers ; plus question de négocier ou de débattre. Nous n’allons plus perdre de temps à nous disputer et à nous accuser les uns les autres ; toute notre énergie devra être consacrée à la lutte contre les Perses. Nous allons être inventifs, inspirés par nos ancêtres qui ont combattu à Marathon une armée beaucoup plus importante. Nous brûlerons notre convoi, quitterons l’endroit et nous déplacerons vite. Pas un instant nous ne baisserons la garde ni n’oublierons les dangers autour de nous. Ce sera nous ou eux, la vie ou la mort, le bien ou le mal. Quiconque se permettra de grands discours pour nous troubler, nous le déclarerons trop stupide et lâche pour être de notre côté, et nous le chasserons. Laissons les Perses faire de nous des hommes sans pitié. Nous n’aurons qu’une idée en tête : rentrer vivants. »

Les officiers savaient que Xénophon avait raison. Lorsque, le jour suivant, un envoyé perse vint les voir, se présentant comme un ambassadeur entre eux et Artaxerxès, il fut, suivant les conseils de Xénophon, rapidement et brutalement chassé. Dorénavant, c’était la guerre et rien d’autre.

Excités par l’action, les Grecs élurent leurs chefs, entre autres Xénophon, et entamèrent le retour vers leur patrie. Ne pouvant compter que sur leurs propres moyens, ils apprirent rapidement à s’adapter au terrain, à éviter les batailles, à se déplacer de nuit. Ils esquivèrent les Perses et les semèrent en franchissant un col décisif avant d’être rattrapés. Dès lors, avant qu’ils n’atteignent la Grèce, il leur restait à affronter beaucoup de tribus ennemies, mais les redoutables Perses étaient maintenant derrière eux. Au bout de plusieurs années, presque tous rentrèrent vivants en Grèce.


Interprétation

La vie est une lutte permanente, et vous vous retrouverez constamment dans des situations délicates, des relations destructrices, des engagements risqués. Votre façon d’affronter ces difficultés déterminera votre destin. Comme le disait Xénophon, qu’importent les rivières, les montagnes, les autres : le seul obstacle, c’est vous-même. Si vous êtes égaré et confus, si vous perdez votre but, si vous ne faites pas la différence entre l’ami et l’ennemi, vous ne pouvez vous en prendre qu’à vous-même.

Soyez en permanence sur le pied de guerre. Tout dépend de votre état d’esprit et de votre façon de voir le monde. Un changement de perspective peut transformer un mercenaire passif et brouillon en un combattant motivé et créatif.

Nous sommes déterminés par nos relations avec les autres. Enfant, on se développe une identité en se distinguant des autres, parfois au point de les rejeter en se rebellant. Plus vous êtes capable de reconnaître ce que vous ne voulez pas être, mieux votre identité et votre but sont alors définis. Sans cette polarité, sans un ennemi à combattre, vous êtes aussi perdu que les mercenaires grecs. Trompé par les manipulations des autres, vous hésitez au moment fatal et vous vous embrouillez dans des disputes et des débats stériles.

Concentrez-vous sur un ennemi. Cela peut être quelqu’un qui vous barre le chemin, ou vous cause du tort, secrètement ou ouvertement ; ce peut être quelqu’un qui vous a blessé ou qui s’est montré déloyal ; ce peut être une valeur ou une idée que vous méprisez et que vous percevez chez un individu ou un groupe. Ce peut être une abstraction : la bêtise, la suffisance, le matérialisme. N’écoutez pas les théoriciens qui vous disent que la distinction entre un ami et un ennemi est primitive et obsolète. Ils ne font que déguiser leur peur du conflit derrière une façade chaleureuse. Ils tentent de vous mettre hors course, de vous transmettre la mollesse qui les afflige. L’esprit clair et motivé, vous pourrez vous permettre de vraies amitiés et de vrais compromis. L’ennemi est l’étoile polaire qui vous guide. En suivant cette direction, vous pouvez enfin partir au combat.


La distinction spécifique du politique, à laquelle peuvent se ramener les actes et les mobiles politiques, c’est la discrimination de l’ami et de l’ennemi. Elle fournit un principe d’identification qui a valeur de critère, et non une définition exhaustive ou compréhensive.

CARL SCHMITT, 1888-1985, LA NOTION DE POLITIQUE ET THÉORIE DU PARTISAN, FLAMMARION, 2006




Je suis de tempérament guerrier. Attaquer est l’un de mes instincts. Être ennemi, pouvoir être ennemi suppose une nature forte, c’est en tout cas une possibilité qu’on trouve chez toutes les natures fortes. Elles ont besoin de résistances, elles en cherchent par conséquent… La force de celui qui attaque peut se mesurer à la qualité de l’ennemi dont il a besoin ; toute croissance se trahit par le choix d’un adversaire puissant, ou d’un problème ardu : car un philosophe belliqueux provoque aussi les problèmes en combat singulier. Il ne s’agit pas de vaincre les obstacles de façon générale, mais seulement ceux contre lesquels il faut déployer toute sa force, sa souplesse et sa science des armes, ceux qui se présentent à force égale…

FRIEDRICH NIETZSCHE, 1844-1900, ECCE HOMO





Celui qui n’est pas avec moi est contre moi.



LUC, 11, 23








L’ENNEMI EXTÉRIEUR

Au début des années 1970, le système politique britannique s’était installé dans un schéma d’une impressionnante régularité : lorsque le parti travailliste gagnait une élection, la suivante était remportée par le parti conservateur, et inversement. Le pouvoir allait et venait, sagement, entre gens comme il faut. De fait, les deux partis avaient fini par se ressembler. Mais lorsque les conservateurs perdirent en 1974, certains en eurent assez. Voulant changer les choses, ils demandèrent à Margaret Thatcher de prendre la tête du parti. Celui-ci était divisé cette année-là ; Thatcher en tira profit et gagna les élections au sein du parti.

Margaret Thatcher ne ressemblait à aucun autre politicien. Femme dans un monde d’hommes, elle s’affirmait fièrement issue de la petite classe moyenne – elle était fille d’épicier – au sein du parti traditionnel de l’aristocratie. Elle était vêtue avec soin, ressemblant plus à une femme au foyer qu’à une figure politique. Elle n’avait jamais eu un grand rôle au parti conservateur ; à vrai dire, elle était trop de droite pour cela. Mais le plus surprenant était son style : là où les autres politiciens se montraient doux et conciliants, elle affrontait ouvertement ses adversaires, les attaquant directement. Elle aimait en découdre.

La plupart des politiciens virent l’élection de Thatcher comme un coup du hasard et ne s’attendaient pas à ce qu’elle dure sur la scène politique. Au cours de ses premières années à la tête du parti, lorsque les travaillistes étaient au pouvoir, elle ne fit pas grand-chose pour changer leur opinion. Elle vilipendait le système socialiste qui, selon elle, avait étouffé tout sens de l’initiative et était responsable du déclin de l’économie britannique. En période de détente, elle critiqua vivement l’Union soviétique. Puis, pendant l’hiver 1978-1979, plusieurs syndicats publics se mirent en grève. Thatcher partit au combat, accusant le parti travailliste et le Premier ministre, James Callaghan, d’en être responsables. C’étaient des discours crus, incisifs, parfaits pour la une du soir – mais pas vraiment pour gagner des élections. Il fallait être doux avec les électeurs, les rassurer, et non les effrayer. C’est en tout cas ce que l’on pensait à l’époque.

En 1979, le parti travailliste appela à une élection générale. Thatcher ne lâchait pas prise ; cette élection était pour elle une croisade contre le socialisme, et la dernière chance pour la Grande-Bretagne de se moderniser. Callaghan était la caricature du gentil politicien, mais avait Thatcher dans son collimateur. Il n’éprouvait que du mépris pour cette ménagère reconvertie en politicienne, et lui retourna le feu : il était d’accord pour dire que cette élection était critique car, si Thatcher la gagnait, l’économie britannique irait droit au crash. Cette stratégie connut une certaine efficacité : Thatcher effrayait beaucoup d’électeurs et les sondages la classaient en dessous de Callaghan. Pourtant, parallèlement, sa rhétorique et les réponses de Callaghan polarisèrent l’électorat et l’on put enfin faire une vraie différence entre les deux partis. Ayant réussi à diviser le public entre gauche et droite, elle fonça dans la brèche, attirant l’attention des derniers indécis. Elle gagna largement.

Thatcher avait conquis l’électorat, mais désormais, en tant que Premier ministre, il allait falloir baisser d’un ton, panser les plaies : d’après les sondages, c’était ce dont les Anglais avaient désespérément besoin. Mais Thatcher, évidemment, fit le contraire et adopta des coupes budgétaires encore plus importantes que celles annoncées durant sa campagne. Comme ses politiques étaient dépassées, l’économie vacilla effectivement, ainsi que l’avait prédit Callaghan, et l’on vit décoller le nombre de chômeurs. Les hommes du parti de Thatcher, ceux qui l’avaient cautionnée pendant des années, mirent publiquement en cause ses capacités. Ces hommes, qu’elle traitait de poules mouillées, étaient les plus respectés du parti conservateur. C’était la panique totale : elle conduisait le pays vers un désastre économique sans précédent qui allait leur coûter leur carrière. La réponse de Thatcher fut sans appel : elle se débarrassa d’eux immédiatement. Elle n’hésitait pas à bousculer les gens : le nombre de ses ennemis augmentait chaque jour et ses résultats dans les sondages dégringolaient. L’élection suivante allait pour sûr avoir raison d’elle.


[Salvador Dalí] ne perdit pas de temps avec ceux qui n’étaient pas d’accord avec ses principes ; il porta la guerre dans le camp ennemi en écrivant des lettres d’insultes aux nombreux amis qu’il s’était faits à la Residencia, et les traita de porcs. Il se comparait gaiement à un taureau malin qui esquive les cow-boys ; il s’amusa beaucoup à ébranler et à scandaliser toute l’intelligentsia catalane digne de ce nom. Dalí commençait à brûler ses vaisseaux avec un zèle incendiaire… « Nous [Dalí et le metteur en scène Luis Buñuel] avons décidé d’envoyer une lettre d’injures à l’un des hommes les plus célèbres d’Espagne », révéla plus tard Dalí à son biographe Alain Bosquet. « Notre but était purement subversif… Nous étions tous les deux fortement influencés par Nietzsche… Nous tombâmes sur deux noms, le compositeur Manuel de Falla et le poète Juan Ramón Jiménez. Nous tirâmes au sort et Jiménez gagna… Nous rédigeâmes alors une lettre féroce et déchaînée, d’une violence incomparable, et l’envoyâmes à Juan Ramón Jiménez. Elle disait : “Cher et distingué ami, nous croyons de notre devoir de vous informer de façon purement désintéressée que nous trouvons vos travaux profondément répugnants à cause de leur immoralité, leur hystérie, leur arbitraire…” Jiménez en fut profondément blessé… »

MEREDITH ETHERINGTON-SMITH, THE PERSISTENCE OF MEMORY : A BIOGRAPHY OF DALÍ, 1992



Cependant, en 1982, de l’autre côté de l’Atlantique, la junte militaire au pouvoir en Argentine, cherchant à détourner l’attention de la population de tous ses problèmes, envahit les îles Malouines, possession britannique que l’Argentine avait toujours plus ou moins réclamée. Les militaires de la junte étaient certains que le gouvernement britannique leur abandonnerait ces îles, perdues et reculées. Mais Thatcher n’hésita pas un seul instant : malgré la distance (13 000 kilomètres), elle envoya une force navale aux Malouines. Les dirigeants du parti travailliste poussèrent de hauts cris et dénoncèrent une guerre coûteuse et inutile. Beaucoup de conservateurs étaient terrifiés : si cette tentative pour récupérer les îles Malouines échouait, le parti serait ruiné. Thatcher était plus seule que jamais. Mais désormais, les gens voyaient ses qualités, autrefois si insupportables, sous un nouveau jour : son obstination devenait du courage, de la noblesse. Comparée aux hommes carriéristes, indécis et couards qui l’entouraient, Thatcher paraissait confiante et décidée.

Les Britanniques réussirent à récupérer les Malouines ; pour Thatcher, ce fut une grande victoire. Brusquement, les problèmes économiques et sociaux furent oubliés. Thatcher dominait désormais la scène et écrasa le parti travailliste aux deux élections suivantes.


Interprétation

Margaret Thatcher avait un profil totalement atypique : une femme issue de la classe moyenne et ultralibérale, la Grande-Bretagne n’avait jamais vu ça. Souvent, quand on est étranger, on cherche à s’intégrer, mais on y perd son identité, ce qui fait sa différence, ce qui fait aussi que l’on se fait remarquer. Si Thatcher était devenue comme ces hommes autour d’elle, elle aurait simplement été remplacée par un autre. Mais son instinct lui dictait de rester en dehors. En fait, elle poussa le concept à son paroxysme : elle s’imposait comme une femme seule contre une armée d’hommes.

À chaque étape, pour obtenir le contraste frappant qu’elle souhaitait, Thatcher pointait du doigt un adversaire : les socialistes, les « poules mouillées », les Argentins. Sans ces ennemis, elle n’aurait pu avoir cette image de femme déterminée, puissante, patriote. Thatcher ne cherchait pas la popularité, éphémère et superficielle. Les experts sont souvent obsédés par les sondages d’opinion, mais, dans la tête des gens – ce qui, pour un politicien, est un véritable champ de bataille –, mieux vaut être remarquable qu’aimable. Tant pis si certains vous détestent ; on ne peut pas plaire à tout le monde. Vos ennemis, ceux à qui vous vous opposez de front, vous aideront à vous forger une base stable. Inutile de se perdre au centre, là où se pressent les masses : dans la foule, on n’a pas la place de se battre. Divisez les gens, excluez-en certains et faites de l’espace pour la bataille.


L’hostilité d’un membre vis-à-vis d’un associé n’est pas un facteur social purement négatif, ne serait-ce que parce qu’elle seule peut rendre possible la vie aux côtés de gens parfaitement insupportables. Si nous n’avions pas le pouvoir ni le droit de nous rebeller contre la tyrannie, l’arbitraire, les sautes d’humeur et le manque de tact, nous ne pourrions supporter d’entretenir la moindre relation avec des gens dont le caractère nous fait souffrir. Nous serions acculés à des mesures désespérées ; ces dernières mettraient un terme à la relation mais ne constitueraient pas, sans doute, un « conflit ». Non seulement parce que l’oppression en général empire si elle est subie avec calme et sans protestation, mais aussi parce que l’opposition nous donne une satisfaction intérieure, une distraction, un soulagement… En nous opposant, nous avons le sentiment de ne pas être complètement le jouet des circonstances.

GEORG SIMMEL, 1858-1918



Dans la vie, tout concourt à vous pousser au centre, en politique comme ailleurs. Le centre est le domaine du compromis. Bien sûr, il faut savoir s’entendre avec les autres, mais ce n’est pas sans danger. En cherchant toujours la conciliation, on oublie qui l’on est et l’on se noie dans la mêlée. Considérez-vous au contraire comme un combattant, seul, encerclé par vos ennemis. Cette lutte constante vous garde fort et en alerte. Elle aide à définir ce en quoi vous croyez, pour vous comme pour les autres. N’hésitez pas à contrer radicalement les gens : sans antagonisme, pas de bataille, et sans bataille, pas de victoire. Ne vous laissez pas piéger par le besoin d’être aimé : mieux vaut être respecté, voire craint. La victoire sur vos ennemis vous apportera une plus durable popularité.



Les hommes sages, prévoyants, intrépides et durs au travail avaient toujours leurs sabres pendus à leur côté, ils ne présumaient jamais que l’ennemi ne viendrait pas, ils étaient toujours prêts à tout événement, ils se rendaient invincibles et, s’ils rencontraient l’ennemi, ils n’avaient pas besoin d’attendre du secours pour se mesurer avec lui.



SUN TZU (IVe siècle av. J.-C.), L’Art de la guerre








LES CLEFS DE LA GUERRE

De nos jours, on n’a guère l’habitude d’être ouvertement hostile. Les règles du combat – en société, en politique, sur le champ de bataille – ont changé et cela doit faire évoluer votre perception de l’ennemi. Un ennemi direct est aujourd’hui rare, et c’est d’ailleurs une bénédiction. Les gens ne s’attaquent plus ouvertement à vous, ne montrent plus leurs intentions, leur instinct destructeur ; ils agissent par en dessous, indirectement. Quoique la société soit plus compétitive que jamais, toute forme d’agressivité directe est découragée et les gens ont appris à agir en secret, à se montrer astucieux et à attaquer sans prévenir. Beaucoup se servent de l’amitié comme d’un moyen pour masquer leurs instincts agressifs : ils se rapprochent de vous pour mieux vous nuire (un ami sait mieux que quiconque comment vous blesser). Ou bien encore, sans même parler d’amitié, ils proposent de l’aide ou du soutien : ils semblent être de votre côté, mais au final, ils agissent suivant leurs propres intérêts, à vos dépens. Il y a ceux aussi qui maîtrisent la guerre psychologique, jouant les victimes, vous culpabilisant d’on ne sait trop quoi. Le champ de bataille grouille de ce type de guerriers, intelligents, fuyants et insaisissables.


Au fur et à mesure que l’on remonte les grands fleuves [de Bornéo], on rencontre des tribus de plus en plus belliqueuses. Dans les régions côtières, il s’agit de paisibles villages qui ne combattent jamais, sauf pour se défendre – avec peu de succès d’ailleurs – tandis que dans le centre, où les cours d’eau prennent leur source, existent de nombreuses tribus excessivement combatives dont les raids ont constamment terrorisé les villages établis sur le cours inférieur des fleuves. On pourrait penser que les paisibles habitants des zones côtières présentent des qualités morales supérieures à celles de leurs voisins plus combatifs. Bien au contraire : à pratiquement tous les égards, ce sont les tribus guerrières qui l’emportent. Leurs maisons sont mieux construites, plus grandes et plus propres ; leur moralité domestique est supérieure ; ils sont physiquement et mentalement plus forts, plus courageux et plus actifs, et enfin, d’une façon générale, plus dignes de confiance. Par-dessus tout, la structure de leur société est plus solide et plus efficace, car le respect qu’ils ont de leurs chefs et l’obéissance qu’ils leur témoignent ainsi que la loyauté vis-à-vis de leur village sont beaucoup plus forts ; chaque homme s’identifie à l’ensemble du groupe, il assume et exécute loyalement tous les devoirs collectifs qui lui incombent.

WILLIAM MCDOUGALL, 1871-1938



Le mot « ennemi », du latin inimicus – le « non-ami » –, a été diabolisé et politisé. Votre première tâche en tant que stratège est d’élargir le concept d’ennemi, d’y inclure tous ceux qui travaillent contre vous, qui contrarient vos projets, même subtilement (parfois, l’indifférence est une arme plus efficace que l’agression, parce qu’elle cache l’hostilité). Sans devenir paranoïaque, vous devez comprendre que certaines personnes vous veulent du mal et agissent en conséquence. Identifiez-les, et il vous sera beaucoup plus facile de manœuvrer. Il y a deux possibilités : rester passif et attendre, ou passer à l’action, de manière agressive ou défensive, pour éviter le pire. Vous pouvez même essayer de faire un ami d’un ennemi. Mais quoi qu’il arrive, ne soyez jamais la victime naïve. Il ne faut pas être celui qui bat toujours en retraite face aux attaques adverses. Armez-vous de prudence, et ne baissez jamais complètement la garde, même avec vos amis.

Les gens sont en général assez doués pour cacher leur hostilité, mais ils émettent souvent des signaux qui les trahissent. L’un des plus proches amis et conseillers du chef du parti communiste chinois Mao Zedong, Lin Biao, était un membre important du Politburo et successeur éventuel de Mao. Pourtant, à la fin des années 1960 et au début des années 1970, Mao décela un changement chez son ami : il était devenu plus que chaleureux. Tout le monde vouait un culte à Mao, mais les louanges de Lin étaient d’une ferveur embarrassante. Pour Mao, pas de doute, quelque chose sonnait faux. Il surveilla Lin de près et en arriva à la conclusion qu’il complotait pour prendre le pouvoir, ou du moins s’en rapprocher. Et Mao avait raison : Lin complotait assidûment. Il ne s’agit pas, bien sûr, de mésestimer tout geste amical, mais de les remarquer. Notez tout changement dans les comportements émotionnels : un enthousiasme inhabituel, un nouveau désir de se confier, des flatteries excessives, la proposition d’une alliance qui, finalement, ne vous sert pas spécialement. Fiez-vous à votre instinct : si un comportement vous paraît suspect, c’est qu’il l’est. Peut-être n’est-ce rien, mais mieux vaut être prudent.

Vous pouvez attendre sagement et guetter le moindre signe pour confirmer vos soupçons, ou bien vous pouvez travailler activement à démasquer vos ennemis – « qui frappe les buissons en fait sortir les serpents », comme dit le proverbe chinois. L’Ancien Testament raconte que David soupçonnait son beau-père, le roi Saül, de vouloir sa mort. Comment l’avait-il découvert ? Il confia ses soupçons au fils de Saül, Jonathan, son meilleur ami. Devant son incrédulité, David suggéra un test. Il était attendu à la cour pour un banquet. Il n’irait pas. Jonathan, lui, transmettrait au roi son excuse, acceptable, sans plus. Le plan réussit à merveille ; Saül, hors de lui, s’exclama : « Maintenant, fais-le saisir, et qu’on me l’amène, car il mérite la mort. »

Le test de David fonctionna parce qu’il était ambigu. Son excuse pour ne pas assister au banquet pouvait en effet être accueillie de diverses manières : si Saül n’avait eu aucune mauvaise intention envers David, il n’aurait interprété l’absence de son gendre, au pire, que comme de l’égoïsme ; mais il haïssait David en secret, et interpréta donc cela comme de l’effronterie, ce qui le mit hors de lui. Suivez l’exemple de David : faites ou dites quelque chose qui pourra être compris de différentes façons. Les intentions de votre adversaire détermineront l’interprétation qu’il en fera : il vous croira superficiellement poli, un peu froid, voire insultant. Un ami se posera certes des questions, mais laissera passer. Un ennemi secret réagira par la colère. Une quelconque émotion, et vous saurez que, sous la surface, c’est l’ébullition.


Cela est justement la liberté, car si je suis dépendant je me rapporte à autre chose que je ne suis pas ; je ne puis exister sans quelque chose hors de moi ; je suis libre quand je suis en moi.

GEORG HEGEL, 1770-1831, LEÇON SUR LA PHILOSOPHIE DE L’HISTOIRE



Souvent, la meilleure façon de pousser les gens à se révéler est de provoquer tensions et disputes. Le producteur hollywoodien Harry Cohn, président d’Universal Pictures, se servait de cette stratégie pour découvrir la véritable opinion de ceux avec qui il travaillait et qui refusaient d’exprimer franchement leur position : il attaquait violemment leur travail, ou, lors d’une discussion, s’adressait à eux de manière excessive, offensive. Il provoquait les directeurs et les scénaristes ; bien souvent, ceux-ci balançaient alors leur prudence habituelle par-dessus les moulins et dévoilaient leurs véritables pensées.

Il faut bien comprendre que les gens ont tendance à se montrer vagues et fuyants parce que c’est beaucoup plus prudent que d’agir ouvertement. Si vous êtes le patron, ils imiteront vos idées. Ce n’est souvent que pure flatterie. Poussez-les à bout ; les gens sont généralement plus sincères quand ils sont en colère. Si vous provoquez une dispute avec quelqu’un et que celui-ci continue à être d’accord avec vous, vous avez peut-être affaire à un caméléon, un genre particulièrement dangereux. Méfiez-vous des gens qui se cachent derrière une façade d’idées floues et impartiales : c’est forcément faux. Une question acérée, une accusation méchante les feront réagir et prendre position.

Avec un ennemi potentiel, il est parfois préférable d’être moins direct, mais subtil et sournois comme lui. En 1519, Hernando Cortés arriva au Mexique avec sa bande d’aventuriers : cinq cents hommes, dont certains d’une loyauté discutable. Au cours de l’expédition, lorsque Cortés relevait un acte répréhensible de la part de ses hommes, il ne se mettait jamais en colère. Il feignait de s’en accommoder, d’accepter, voire d’approuver ce qu’ils avaient fait. Le croyant faible ou bien de leur côté, ils faisaient alors un pas de plus. Cortés avait ainsi ce qu’il voulait : un signe clair, pour lui comme pour les autres, qu’ils étaient des traîtres. Il pouvait alors les isoler et les détruire. Adoptez cette méthode : si les amis ou les partisans que vous soupçonnez manifestent une vague hostilité ou se positionnent contre vos intérêts, résistez à la tentation de réagir, de dire non, de vous mettre en colère ou même de poser des questions. Laissez faire et fermez les yeux, du moins en apparence. Vos ennemis, confiants, ne tarderont pas à aller plus loin. Une fois que vous les aurez bien en vue, vous pourrez attaquer.

Souvent, l’ennemi est d’autant plus difficile à identifier qu’il est important : une organisation ou une personne masquée derrière un réseau compliqué. Votre but est de viser une partie du groupe, un leader, un porte-parole, un membre important du cercle des initiés. C’est ainsi que l’activiste Saul Alinsky s’attaqua aux corporations et à la bureaucratie. Dans sa campagne des années 1960 pour détruire le système des écoles publiques à Chicago, il visa le superintendant des écoles, sachant que celui-ci retournerait les accusations contre ses supérieurs. En attaquant sans relâche, il fit connaître le problème, et l’homme ne put plus se cacher. Au final, ceux qui le soutenaient durent lui venir en aide, s’exposant ainsi eux-mêmes. Comme Alinsky, ne visez jamais un ennemi vague, abstrait. Pour se battre, il faut une véritable motivation, impossible à avoir si votre ennemi demeure invisible. Personnalisez la lutte, les yeux dans les yeux.


Peu après mon arrivée chez Mme Auld, elle eut la bonté de commencer à m’enseigner l’alphabet. Après quoi, elle m’aida à épeler des mots de deux ou trois lettres. J’en étais à ce point-là de mes progrès, quand M. Auld découvrit ce qui se passait, et s’opposa à ce que Mme Auld m’en enseignât davantage, en lui disant, entre autres choses, qu’il était défendu aussi bien que dangereux d’enseigner à lire à un esclave. Je me sers de ses propres expressions : « Plus on donne à un esclave, dit-il, plus il veut avoir. Laissez lui prendre un pied, il en aura bientôt pris quatre. Un nègre ne doit rien savoir, si ce n’est obéir à son maître, et faire ce qu’on lui commande. Le savoir gâterait le meilleur nègre du monde. Or, si vous enseigniez à lire à ce nègre (ajouta-t-il, en parlant de moi), il n’y aurait plus moyen de le maîtriser. Il ne serait plus propre à être esclave. Il deviendrait tout de suite indisciplinable et ne serait d’aucune valeur pour son maître. Quant à lui-même, le savoir ne pourrait lui faire aucun bien, et lui ferait certainement beaucoup de mal. Il le rendrait mécontent de son sort et malheureux. » Ces paroles-là pénétrèrent profondément dans mon cœur. Elles y éveillèrent des sentiments qui dormaient en moi, et elles firent naître une suite de pensées entièrement nouvelles. C’était une révélation inattendue et spéciale, qui expliquait des choses obscures et mystérieuses, contre lesquelles mon jeune esprit

avait lutté, mais avait lutté en vain. Je comprenais alors ce qui avait été pour moi une difficulté fort embarrassante. Je veux dire le pouvoir que possédait l’homme blanc de rendre esclave l’homme noir. Cette découverte était à mes yeux une conquête importante, à laquelle j’attachais le plus haut prix. Dès cet instant, je comprenais le sentier qui mène de l’esclavage à la liberté. C’était justement ce qui me manquait, et cette précieuse explication m’arriva au moment le plus inattendu. Si, d’un côté, j’étais triste à la pensée de perdre l’aide de ma bonne maîtresse, de l’autre, je me réjouissais en songeant à la révélation inestimable que, par l’effet du hasard, je devais à mon maître. Quoique convaincu de la difficulté d’apprendre sans maître, ce fut avec le plus vif espoir, et avec une résolution bien arrêtée, que je me décidai à apprendre à lire, quelque peine que cela dût me coûter. Le ton décisif avec lequel il avait parlé, et avait tâché de persuader sa femme des fâcheuses conséquences qui pourraient résulter de l’instruction qu’elle voulait me donner, ne pouvait manquer de m’assurer qu’il était profondément convaincu des vérités qu’il avait énoncées. C’était la meilleure manière possible de me persuader que je pouvais compter avec la plus grande confiance sur les résultats qui proviendraient inévitablement de l’imprudence de m’enseigner à lire. Ce qu’il craignait le plus,

je le désirais le plus. Ce qu’il aimait le plus, je le haïssais le plus. Ce qui était pour lui un grand mal, qu’il fallait éviter avec soin, était pour moi un grand bien, qu’il était à propos de chercher avec diligence.

FREDERICK DOUGLASS, 1818-1895, LA VIE DE FREDERICK DOUGLASS, ESCLAVE AMÉRICAIN, ÉCRITE PAR LUI-MÊME, TRADUIT DE L’ANGLAIS PAR S. K. PARKES, PAGNERRE ÉDITEURS, PARIS, 1848



Le danger est partout. Il y a toujours des personnes hostiles et des relations destructrices. La seule façon de sortir de cette dynamique négative est de l’affronter. Si vous réprimez votre colère, si vous évitez l’ennemi et cherchez un terrain d’entente, vous allez droit dans le mur. Vous prendrez l’habitude de fuir le conflit et finirez par perdre le goût du combat. La culpabilité est totalement inutile : ce n’est pas de votre faute si vous avez des ennemis. Se sentir trompé ou victime ne sert à rien. Dans les deux cas, vous ne regardez que vous-même et vos sentiments. Au lieu d’intérioriser une telle situation, extériorisez-la et faites front. C’est la seule porte de sortie.

Le pédopsychiatre Jean Piaget voit le conflit comme une étape indispensable du développement mental. L’enfant, dans le conflit avec ses pairs, puis avec ses parents, apprend à s’adapter au monde et développe des stratégies pour gérer ses problèmes. Les enfants qui cherchent à éviter le conflit à tout prix ou qui ont des parents trop protecteurs deviennent socialement et mentalement handicapés. C’est vrai aussi pour les adultes : c’est dans le conflit avec l’autre que l’on apprend ce qui marche, ce qui ne marche pas et comment se protéger. Inutile de refuser l’idée d’avoir des ennemis ; c’est inévitable, alors autant faire face. Le conflit est une thérapie.

Les ennemis apportent beaucoup d’avantages. D’abord, ils vous motivent et concentrent vos efforts. L’artiste Salvador Dalí découvrit assez tôt qu’il ne supportait pas certains traits de caractère : le conformisme, le romantisme, la piété. À chaque étape de sa vie, il trouva quelqu’un qui incarnait ces anti-idéaux ; un ennemi sur lequel se décharger. D’abord, ce fut le poète Federico García Lorca, un romantique ; puis, André Breton, le très célèbre initiateur du mouvement surréaliste. Avec des ennemis contre lesquels se rebeller, Dalí prit confiance en lui et en ses capacités.

L’ennemi est aussi une aune à laquelle se mesurer, sur le plan personnel et relationnel. Les samouraïs japonais n’avaient d’estime pour leurs sabres qu’après avoir combattu les meilleurs guerriers. Il a fallu Joe Frazier pour faire de Mohamed Ali un vrai combattant. Un ennemi difficile tirera le meilleur de vous-même. Même dans la défaite, c’est la taille de l’adversaire qui vous grandit. Mieux vaut perdre contre un grand adversaire que d’écraser un minable. Vous attirerez sympathie et respect, autant de soutien pour le prochain combat. Lorsqu’on est attaqué, c’est bon signe : c’est qu’on a suffisamment d’importance pour être une cible. Savourez l’attention que vous attirez, ainsi que l’occasion qui vous est donnée de faire vos preuves. Nous avons tous des pulsions agressives qu’il nous faut réprimer ; l’ennemi vous permet de les extérioriser. Vous avez au moins quelqu’un sur qui déverser votre agressivité sans culpabilité.

Pendant les périodes de troubles, les dirigeants ont toujours trouvé utile d’avoir un ennemi pour distraire le public des vraies difficultés. Utiliser vos ennemis pour rallier vos troupes vous permet de les polariser au maximum : elles se battront avec d’autant plus de courage si elles se sentent un peu détestées. Exagérez les différences qui vous opposent à l’ennemi ; tracez des frontières nettes. Xénophon, par exemple, ne fit aucun effort pour être équitable ; il ne dit pas que les Perses avaient des qualités ou qu’ils avaient beaucoup apporté à la civilisation. Il les traita de barbares, l’antithèse des Grecs. Il dénonça leur trahison et déclara que cette culture du mal ne pouvait être bénie des dieux. Il en est de même pour vous : visez la victoire, pas la justice ou l’équilibre. La rhétorique de la guerre vous servira à intensifier les enjeux et à stimuler les esprits.

À la guerre, on a besoin de place pour manœuvrer. À l’étroit, on étouffe. Vos ennemis vous permettent de diversifier vos options. Vous pouvez ainsi les monter les uns contre les autres, vous rapprocher de l’un pour attaquer l’autre, etc. Sans ennemis, vous n’avez rien ni personne contre qui évoluer et vous perdez le sens de vos limites, aussi loin que vous alliez. Très tôt, Jules César fit de Pompée son ennemi. Par des manœuvres et des calculs mûrement réfléchis, il se positionna fermement à l’encontre de Pompée. Quand enfin la guerre éclata entre les deux hommes, César était à son apogée. Mais une fois qu’il eût battu Pompée, il n’eut pas d’autre rival pour lui succéder : il perdit tout sens de la mesure et se déifia lui-même. Sa victoire contre Pompée signa sa perte. Vos ennemis vous apprennent le réalisme et l’humilité.

N’oubliez pas : il y aura toujours des gens pour être plus agressifs, plus retors, plus impitoyables que vous. Ils croiseront inévitablement votre route. Et vous, vous aurez tendance à vouloir négocier, trouver des compromis. C’est parce que de tels individus sont souvent très séduisants ; ils connaissent la valeur stratégique du charme et des pourparlers, mais leur avidité n’a pas de limites et ils tentent simplement de vous désarmer. Face à certaines personnes, il faut savoir s’endurcir, reconnaître qu’il ne peut y avoir ni terrain d’entente ni espoir de conciliation. Pour votre adversaire, votre désir de compromis est une arme. Apprenez à démasquer ces dangereux ennemis en étudiant leur passé : prises de pouvoir, enrichissements soudains, trahisons inattendues. Une fois que vous soupçonnez un Napoléon dans votre entourage, ne baissez pas la garde et ne faites confiance à personne. Vous êtes votre seul et unique défenseur.


Image : La Terre. L’ennemi est le sol sous vos pieds. Il vous oppose une gravité qui vous maintient en place, une force de résistance. Enracinez-vous profondément dans cette terre pour gagner en puissance et en fermeté. Sans cet ennemi à piétiner, à fouler aux pieds, vous serez désorienté et perdrez tout sens de la mesure.




Autorité : Si tu tables sur la sécurité et refuses de regarder le danger en face, si tu n’as pas assez de cervelle pour t’inquiéter à l’approche de l’ennemi, tu es comme l’hirondelle qui niche sous une tente, le poisson qui nage dans une marmite : tu ne dureras pas jusqu’au soir. (Chuko Liang, 181-234)






A CONTRARIO

Guettez et utilisez vos ennemis, mais en connaissance de cause. Vous recherchez la clarté, pas la paranoïa. Beaucoup de tyrans sont tombés à force de voir des ennemis partout. Ils perdent contact avec la réalité et s’embrouillent dans les émotions que leur paranoïa éveille. En surveillant des ennemis potentiels, vous êtes simplement prudent. Gardez vos soupçons pour vous ; s’ils sont faux, personne n’en saura rien. Il faut aussi faire attention à ne pas diviser les gens jusqu’à un point de non-retour. Margaret Thatcher, habituellement brillante à ce jeu, finit par en perdre le contrôle : elle se créa trop d’ennemis et conserva la même tactique, y compris dans des situations qui auraient demandé de battre en retraite. Franklin D. Roosevelt était un maître à ce jeu-là, veillant toujours à marquer une frontière nette entre ses ennemis et lui. Une fois que la ligne était suffisamment claire, il faisait marche arrière et jouait le négociateur, un pacificateur qui, parfois, était bien obligé de combattre. Même si cette impression était fausse, elle était très efficace.
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N’AYEZ JAMAIS UNE
GUERRE DE RETARD :
LA STRATÉGIE DE LA GUÉRILLA
PSYCHOLOGIQUE



En général, ce qui vous empêche d’avancer, c’est le poids du passé, des attachements inutiles, la répétition de formules éculées et le souvenir d’anciennes victoires et défaites. Vous devez faire consciemment la guerre au passé et vous obliger à réagir dans le présent. Soyez impitoyable avec vous-même : pas question de répéter les mêmes méthodes. Vous devez parfois vous forcer à prendre une nouvelle direction, même si cela comporte un risque. Ce que vous perdrez en confort et en sécurité, vous le gagnerez en effet de surprise, avantage considérable pour la victoire. Battez-vous comme un maquisard, sans lignes de défense statiques ni citadelles exposées : tout doit être fluide et mobile.







LA GUERRE AU PASSÉ


Ce caractère de contingence, propre à l’action de guerre, fait la difficulté et la grandeur de la conception. Sous une apparence de sommaire simplicité, elle offre à l’esprit humain le plus ardu des problèmes car, pour le résoudre, il lui faut sortir des voies ordinaires, forcer sa propre nature. C’est qu’en effet, l’intelligence dont la nature est de saisir et de considérer le constant, le fixe, le défini, fuit le mobile, l’instable, le divers. Bergson nous peint, en même temps qu’il l’analyse, le malaise de l’intelligence lorsqu’elle prend contact avec la réalité mouvante : « Nous sentons bien qu’aucune des catégories de notre pensée ne s’applique exactement aux choses de la vie. En vain, nous poussons le vivant dans tel ou tel de nos cadres ; tous les cadres craquent ; ils sont trop étroits, trop rigides surtout pour ce que nous voudrions y mettre. Notre raisonnement, si sûr de lui quand il circule à travers les choses inertes, se sent mal à l’aise sur ce nouveau terrain. »

CHARLES DE GAULLE, LE FIL DE L’ÉPÉE, PLON, PARIS, 1971



Personne n’a atteint le pouvoir aussi rapidement que Napoléon Bonaparte (1769-1821). En 1793, ce capitaine de l’armée révolutionnaire française devint général de brigade. En 1796, il fut nommé à la tête de l’armée d’Italie contre les Autrichiens, qu’il écrasa cette même année, puis de nouveau trois ans plus tard. Il fut premier consul en 1801, et empereur en 1804. En 1805, il infligea une cuisante défaite aux armées russe et autrichienne lors de la bataille d’Austerlitz.

Pour beaucoup, Napoléon était plus qu’un grand général : c’était un génie, un dieu de la guerre. Tout le monde, cependant, n’était pas impressionné : certains généraux prussiens préféraient résumer la situation en disant qu’il avait eu beaucoup de chance. Là où Napoléon avait été dur et agressif, croyaient-ils, ses adversaires s’étaient surtout montrés timides et faibles. S’il affrontait les Prussiens, l’imposture éclaterait au grand jour.

Friedrich Ludwig (1746-1818), prince de Hohenlohe-Ingelfingen, faisait partie de ceux-là. Hohenlohe descendait d’une des familles aristocratiques les plus anciennes d’Allemagne, qui comptait un nombre incalculable de médailles militaires. Il avait commencé sa carrière jeune, servi sous Frédéric le Grand (1712-1786), l’homme qui avait fait de la Prusse une grande puissance. Hohenlohe avait gravi les échelons et était devenu général à cinquante ans, ce qui était jeune pour un Prussien.

Pour Hohenlohe, toute réussite ne dépendait que de questions d’organisation, de discipline et de stratégie. Les Prussiens étaient l’incarnation même de toutes ces qualités. Ils s’entraînaient sans relâche pour atteindre une précision mécanique ; leurs hommes étaient de véritables machines. Les généraux prussiens avaient attentivement étudié les victoires de Frédéric le Grand ; selon eux, la guerre était une affaire de mathématiques, l’application de principes universels et intemporels. Aussi, Napoléon était pour eux une tête brûlée corse, menant une armée de brutes indisciplinées. Plus savants et plus intelligents, ils n’en feraient qu’une bouchée. Les Français allaient paniquer et se disperser face à la discipline prussienne. Le mythe de Napoléon serait ruiné et l’Europe pourrait enfin retrouver la paix.

En août 1806, Hohenlohe et ses généraux eurent finalement ce qu’ils voulaient : le roi Frédéric-Guillaume III de Prusse, lassé des promesses non tenues de Napoléon, décida de lui laisser six semaines avant de lui déclarer la guerre une bonne fois pour toutes. Pendant ce laps de temps, il demanda à ses généraux de lui apporter un plan pour écraser le Français.

Hohenlohe ne pouvait être plus heureux. Cette campagne serait l’apogée de sa carrière. Cela faisait des années qu’il rêvait à la façon dont il allait battre Napoléon ; il présenta son plan à la première réunion stratégique des généraux : l’armée évoluerait avec précision, de façon à se placer dans un angle parfait pour attaquer les Français alors que ceux-ci s’enfonceraient dans le sud de la Prusse. Une attaque en formation oblique – la tactique favorite de Frédéric le Grand – serait un choc terrible. Les autres généraux, tous au moins sexagénaires, présentèrent leurs plans, mais ce n’étaient que de simples variantes des tactiques de Frédéric le Grand. La discussion tourna à la dispute ; plusieurs semaines s’écoulèrent. Le roi finit par trancher et décida d’une stratégie qui mit tout le monde d’accord.


En réalité, Jomini violente outrageusement les hauts faits de Napoléon. Il les enferme dans un système de conceptions souvent tout à fait arbitraires qu’il attribue à Napoléon, et il perd ainsi de vue ce qui en réalité fait surtout la grandeur de ce général : la hardiesse absolue de ses actes où, se moquant de toute théorie, il cherche seulement à s’adapter le mieux possible à chaque situation.

FRIEDRICH VON BERNHARDI, 1849-1930, LA GUERRE D’AUJOURD’HUI, TRADUIT PAR M. ÉTARD SOUS LA DIRECTION DU LIEUTENANT-COLONEL J. COLLIN, CHAPELOT, PARIS, 1913



Un vent d’allégresse balaya le pays : enfin, on allait revivre les glorieuses années de Frédéric le Grand. Les généraux réalisèrent que Napoléon connaissait leurs plans – il avait d’excellents espions –, mais les Prussiens estimaient avoir l’avantage. Une fois leur machine de guerre en marche, rien ne pouvait l’arrêter.

Le 5 octobre, quelques jours avant que le roi ne déclare la guerre, les Prussiens eurent vent de nouvelles troublantes. Une mission de reconnaissance avait découvert que des divisions de l’armée napoléonienne, qu’ils croyaient dispersées, se dirigeaient vers l’est, avaient fusionné et se massaient dans le sud du pays. Le capitaine qui conduisait la mission rapporta que les soldats français marchaient avec des sacs sur le dos : là où les Prussiens se servaient de convois d’approvisionnement excessivement lents, les Français portaient leurs propres provisions et se déplaçaient à une vitesse et avec une mobilité surprenantes.

Avant que les généraux n’eussent le temps d’adapter leur plan, l’armée napoléonienne obliqua vers le nord, droit sur Berlin, au cœur de la Prusse. Les généraux hésitèrent, tergiversèrent, déplacèrent leurs troupes de-ci, de-là, ne sachant où attaquer. La panique s’installa. Le roi ordonna finalement que l’on batte en retraite : les troupes se rassembleraient au nord et attaqueraient Napoléon par le flanc, tandis qu’il avancerait sur Berlin. Hohenlohe serait en charge de l’arrière pour protéger la retraite prussienne.

Le 14 octobre, près de la ville d’Iéna, Hohenlohe se trouva enfin face à l’ennemi qu’il rêvait d’affronter depuis tant d’années. Les forces étaient d’un nombre égal, mais là où les Français étaient indisciplinés et désordonnés, Hohenlohe guidait ses troupes en ordre serré, comme un chef d’orchestre. La bataille s’engagea et se poursuivit jusqu’à ce que les Français prennent le village de Vierzehnheiligen.

Hohenlohe ordonna à ses troupes de reprendre le village. Dans un rituel datant de Frédéric le Grand, un tambour-major battit la cadence et les soldats prussiens, couleurs au vent, reformèrent leurs positions en un parfait ordre de parade, se préparant à avancer. Mais ils se trouvaient dans une plaine balayée par les vents, tandis que les hommes de Napoléon étaient postés derrière des murets de jardins et sur les toits des maisons. Les Prussiens se sentaient comme un jeu de quilles face aux tireurs français. Troublé, Hohenlohe arrêta ses soldats et les fit à nouveau changer de formation. Les tambours se remirent en marche. Les Prussiens se déplaçaient avec une précision parfaite, un vrai plaisir pour les yeux ; mais les Français continuaient de tirer et décimaient les lignes prussiennes.

Hohenlohe n’avait jamais vu une armée pareille. Les soldats français étaient de vrais démons. Contrairement à ses soldats disciplinés, ils bougeaient chacun selon leur envie, mais il y avait de l’ordre dans ce chaos. Soudain, comme sortis de nulle part, ils chargèrent des deux côtés, menaçant d’encercler les Prussiens. Le prince battit en retraite. La bataille d’Iéna était terminée.

Comme un château de cartes, l’ordre prussien s’effondra, les forteresses tombant les unes après les autres. Le roi fuit à l’est. Quelques jours plus tard, plus rien ne restait de l’armée prussienne autrefois toute-puissante.


DE LA CHAUVE-SOURIS ET DE LA BELETTE




Une Chauve-Souris étant tombée à terre fut prise par une Belette, et, sur le point d’être mise à mort, elle la suppliait de l’épargner. La Belette répondit qu’elle ne pouvait la relâcher, étant de sa nature ennemie de tous les volatiles. L’autre affirma qu’elle était non pas un oiseau, mais une souris et fut ainsi remise en liberté. Plus tard elle tomba une seconde fois et fut prise par une autre Belette. Elle lui demanda de ne pas la dévorer, et comme la Belette lui répondait qu’elle était l’ennemie de tous les rats, elle affirma qu’elle n’était pas un rat, mais une Chauve-Souris et elle fut une deuxième fois relâchée. Voilà comment en changeant deux fois de nom elle assura son salut. Cette fable montre que nous non plus nous ne devons pas nous tenir aux mêmes moyens, attendu que ceux qui se transforment selon les circonstances échappent souvent au danger.

ÉSOPE, FABLES, VIe SIÈCLE AV. J.-C., TRADUIT PAR ÉMILE CHAMBRY, PARIS, 1927




Interprétation

Le problème qu’eurent les Prussiens en 1806 était simple : ils avaient cinquante ans de retard. Les généraux étaient âgés ; incapables de réagir rapidement, ils répétaient des schémas qui avaient fonctionné, autrefois. Leur armée n’avait aucune mobilité et leurs soldats n’étaient que des automates à la parade. Pourtant, les généraux prussiens avaient eu de nombreux signes avant-coureurs de ce désastre : l’armée n’avait guère été brillante au cours de leurs derniers combats, de nombreux officiers avaient prêché la réforme et, surtout, ils avaient eu dix ans pour étudier Napoléon – ses stratégies innovantes et la vitesse avec laquelle il menait son armée droit sur l’ennemi. Ils avaient la réalité sous les yeux, mais choisirent de l’ignorer. En fait, ils étaient convaincus que Napoléon lui-même ne pourrait renverser une armée telle que la leur.

On pourrait penser qu’il ne s’agit que d’une histoire parmi tant d’autres, certes intéressante. Pourtant, nous en suivons tous les tristes pas. Les individus comme les États sont souvent bloqués par leur incapacité à voir la réalité, à se confronter aux choses telles qu’elles sont. En vieillissant, on s’ancre dans le passé. Les habitudes prennent le dessus. Une méthode qui a fait ses preuves autrefois devient une doctrine, une carapace qui protège du temps présent. La répétition remplace la créativité. On a rarement conscience d’agir ainsi, parce qu’il est presque impossible d’avoir du recul sur son propre mental. Puis, un jeune Napoléon croise notre route, quelqu’un qui ne respecte pas la tradition, qui se bat différemment. Ce n’est qu’alors que l’on réalise que notre façon de penser et de réagir est totalement dépassée.

Vos succès antérieurs ne sont jamais pleinement acquis. Ce sont peut-être même vos plus gros obstacles : chaque bataille, chaque guerre est différente, il ne faut pas croire que ce qui a fonctionné hier fonctionnera aujourd’hui. Il faut savoir se détacher du passé et s’adapter à la réalité. Si vous vous battez comme la dernière fois, ce sera peut-être la dernière fois que vous vous battrez.



Si, en 1806, les généraux prussiens, le prince Louis à Saalfeld, Tauentzien sur le Dornberg près d’Iéna, Grawert devant Kapellendorf et Rüchel derrière, se jetèrent tous dans le gouffre béant de l’anéantissement en utilisant l’ordre oblique de Frédéric le Grand, ce n’était pas simplement un style qui s’était survécu, mais la pauvreté intellectuelle la plus criante à laquelle ait jamais conduit le schématisme, qui parvint ainsi à détruire l’armée de Hohenlohe, comme jamais une armée ne s’autodétruisit sur un champ de bataille.



CARL VON CLAUSEWITZ (1780-1831), Théorie de la Grande Guerre






LA GUERRE AU PRÉSENT

Miyamoto Musashi était un samouraï qui, du haut de ses vingt et un ans, avait déjà fait parler de lui, et surtout de son sabre. En 1605, il fut provoqué en duel. Son adversaire, un jeune homme du nom de Matashichiro, venait de la famille Yoshioka, un clan connu pour son maniement du sabre. Plus tôt dans l’année, Musashi avait déjà battu en duel le père de Matashichiro, Genzaemon. Quelques jours plus tard, il avait tué le jeune frère de Genzaemon dans un autre duel. La famille Yoshioka avait soif de vengeance.


Je ne lis jamais de traités de stratégie… Quand on combat, on ne prend pas de livres avec soi.

MAO ZEDONG, 1893-1976



Les amis de Musashi pressentirent le piège dans le défi de Matashichiro et proposèrent de l’accompagner ; Musashi refusa. Lors de ses précédents combats contre les Yoshioka, il les avait déstabilisés en arrivant avec plusieurs heures de retard. Cette fois, il vint beaucoup plus tôt et se cacha dans les arbres. Matashichiro arriva, accompagné d’une véritable petite armée. Musashi serait « largement en retard, comme d’habitude, dit l’un d’eux, mais cela ne marche plus avec nous ! » Sûrs d’eux, les hommes de Matashichiro s’allongèrent et se cachèrent dans l’herbe. Soudain, Musashi bondit de derrière son arbre et cria : « J’ai suffisamment attendu. Dégaine ton sabre ! » D’un seul coup, il tua Matashichiro, puis se positionna dans un certain angle par rapport aux autres hommes. Ils se redressèrent d’un coup, pris par surprise, et, au lieu de l’encercler, se tinrent alignés. Musashi n’eut qu’à balayer la ligne et tua les hommes les uns après les autres en quelques secondes.


Lorsque, au cours d’un combat qui reste à l’état de mêlée, rien n’avance plus, abandonnez vos idées premières, rénovez-vous en tout et prenez un nouveau rythme. Ainsi découvrez le chemin de la victoire. Chaque fois que vous jugez qu’entre votre adversaire et vous tout grince, changez d’intentions immédiatement et parvenez à la victoire en recherchant d’autres moyens avantageux pour vous.

Il est très important de savoir se rénover dans la tactique de masse. Ceux qui sont perspicaces dans la tactique peuvent juger facilement l’instant de cette rénovation. Réfléchissez-y bien.

MIYAMOTO MUSASHI, 1584-1645, TRAITÉ DES CINQ ROUES



Musashi passait désormais pour l’un des plus grands hommes d’épée du Japon. Il parcourut le pays à la recherche de défis intéressants. Un jour, il entendit parler d’un guerrier encore invaincu, nommé Baiken, qui se battait au kusarigama, une arme composée d’une longue chaîne de métal avec, à l’une de ses extrémités, une boule métallique, et à l’autre, une lame courte en forme de faucille. Musashi voulut voir cette arme en action, mais Baiken refusa : la seule façon de la voir, c’était de l’affronter en duel.

Encore une fois, les amis de Musashi lui conseillèrent la prudence : ils le supplièrent de faire marche arrière. Personne n’avait jamais vaincu Baiken, dont l’arme était imbattable : faisant tournoyer en l’air la boule de métal pour créer de la vitesse, il forçait sa victime à reculer par une charge implacable, puis lui lançait la boule au visage. Lorsque l’adversaire essayait de repousser l’attaque au moyen de son sabre, Baiken profitait de ce bref instant pour le frapper au cou avec la faucille.

Musashi ne fit aucun cas des avertissements de ses amis, et défia Baiken. Il arriva avec deux sabres, un long et un court. Baiken n’avait jamais vu ça. Au lieu de laisser Baiken charger le premier, Musashi attaqua, le poussant sur les talons. Baiken hésita à lancer la boule, car son adversaire pouvait parer le coup avec un sabre et le frapper de l’autre. Alors qu’il cherchait une solution, Musashi le déséquilibra d’un coup de sabre court puis, l’instant suivant, le frappa de son long sabre, le transperçant de part en part et tuant ainsi le maître invaincu.

Quelques années plus tard, Musashi entendit parler d’un grand samouraï du nom de Sasaki Ganryu, qui se battait avec un très long sabre, une arme de toute beauté, qu’il appelait sa « perche à sécher ». Ce combat serait pour Musashi le test ultime. Ganryu releva le défi : le duel aurait lieu sur une petite île voisine de la maison du samouraï.


Il est morbide d’être obsédé par la pensée de vaincre. Il est également morbide d’être obsédé par la pensée de se servir de sa connaissance du métier des armes. Ainsi que d’être obsédé par la pensée d’utiliser tout ce que l’on a appris, d’être obsédé par la pensée d’attaquer. Il est également morbide d’être obsédé et de se bloquer sur la pensée de se débarrasser de la moindre de ses maladies. Une maladie ici, c’est un esprit obsédé qui ne se repose que sur une chose. Parce que toutes ces maladies sont dans ton esprit, il faut que tu te débarrasses de toutes pour mettre ton esprit en ordre.

TAKUAN, 1573-1645, JAPON



Le matin du duel, il y avait foule sur l’île. C’était un combat – et surtout des combattants – sans précédent. Ganryu arriva à l’heure, mais Musashi était en retard, très en retard. Une heure passa, puis deux. Ganryu était furieux. Enfin, on signala un bateau à l’approche. Son passager était à demi allongé, presque endormi, et taillait rêveusement une longue rame de bois. C’était Musashi. Il semblait perdu dans ses pensées et contemplait les nuages. Lorsque le bateau accosta, au lieu du bandeau de tissu rituel, il s’empara d’une serviette sale qui traînait là et la noua autour de sa tête. Il bondit du bateau, la rame à la main ; elle était plus longue que la fameuse perche de Ganryu. Cet homme étrange arrivait au combat le plus important de sa vie avec un bout de bois au lieu d’un sabre et une serviette au lieu d’un bandeau.

Ganryu l’interpella : « Es-tu effrayé au point de ne pas tenir ta promesse d’arriver à l’heure ? » Musashi ne dit rien, mais s’approcha encore. Ganryu dégaina son magnifique sabre et, de colère, jeta le fourreau sur le sable. Musashi sourit : « Sasaki, tu as déjà perdu. – Moi ? Perdu ? Impossible ! – Quel vainqueur sur terre abandonnerait son fourreau à la mer ? » rétorqua Musashi.

Cette remarque énigmatique fit sortir Ganryu de ses gonds.

Enfin, Musashi chargea, visant de son bâton les yeux de l’ennemi. Ganryu leva vivement son sabre pour frapper la tête de Musashi, mais ne parvint qu’à couper son bandeau en deux. Il n’avait jusqu’ici jamais raté un seul coup. Au même moment, Musashi abaissa son sabre de bois et frappa Ganryu aux pieds. Les spectateurs étaient sidérés. Alors que Ganryu vacillait, Musashi le tua d’un seul coup sur la tête. Puis il s’inclina poliment face aux spectateurs, remonta dans son bateau et partit aussi calmement qu’il était arrivé.


Il n’y a que deux espèces de plans de campagne, les bons et les mauvais. Les bons échouent presque toujours par des circonstances imprévues qui font souvent réussir les mauvais.

NAPOLÉON BONAPARTE, 1769-1821, CORRESPONDANCE



À partir de ce jour, Musashi fut considéré comme un homme d’épée sans égal.




Interprétation

Si Miyamoto Musashi, l’auteur du Traité des cinq roues, gagna tous ses duels, c’est pour une seule et bonne raison : à chaque fois, il savait s’adapter à la stratégie de son adversaire et aux circonstances du moment. Avec Matashichiro, il décida qu’il fallait arriver en avance, ce qu’il n’avait jamais fait auparavant. S’il sut vaincre tout un groupe de combattants, c’est parce qu’il les prit par surprise, bondissant sur ses pieds alors qu’ils étaient allongés. Puis, une fois leur chef tué, il se plaça de manière à les obliger à le charger de face, au lieu de l’encercler, ce qui aurait été beaucoup trop dangereux. Pour ce qui est de Baiken, il le surprit simplement en se servant de deux sabres, envahissant ainsi son espace et ne lui laissant pas le temps de réagir intelligemment face à cette situation inattendue. Quant à Ganryu, il se débrouilla pour humilier et mettre en colère cet homme imbu de lui-même : le sabre de bois, l’attitude nonchalante, la serviette sale, la remarque énigmatique, et, enfin, le fait de l’avoir visé aux yeux.


L’augmentation. Dans la dialectique des contraires, après la décroissance (le Yang se transformant en Yin) de la « diminution » (diminuer en bas pour augmenter en haut), voici la croissance (le Yin se transformant en Yang) de l’« augmentation » (diminuer en haut pour augmenter en bas). Cet hexagramme offre des avantages (autre sens de Yi) : il est utile de se diriger et il est bon d’affronter les périls en traversant les grandes eaux.

Le vent et le tonnerre : augmentation. Ainsi le Sage considère le bien qu’il accroît et le mal qu’il corrige. À l’image d’une « augmentation » réciproque, le Vent se déchaîne et la Foudre éclate. De même, l’homme sage agrandit ce qui est bien et réforme ce qui est mal. L’augmentation est une amélioration et un épanouissement.

YI KING, TEXTE ET INTERPRÉTATION, VERS VIIIe SIÈCLE AV. J.-C., TRADUIT PAR DANIEL GIRAUD, BARTILLAT, PARIS, 2003



Les adversaires de Musashi s’appuyaient sur une technique brillante, des sabres superbes et des armes inhabituelles. Au lieu de réagir sur le moment, ils se reposaient sur leur entraînement, sur la technologie, bref, sur tout ce qui avait déjà marché. Musashi, qui avait compris très jeune l’essence de la stratégie, faisait de cette rigidité l’instrument de leur perte. Son but premier était d’identifier et d’accomplir la manœuvre qui surprendrait le plus cet adversaire-là en particulier. Puis, il s’ancrait dans le moment présent : ayant réussi à surprendre son adversaire, il observait attentivement, puis répondait par une autre action, souvent improvisée, qui faisait du déséquilibre une défaite.

En vous préparant à la guerre, il faut vous débarrasser des mythes et des idées préconçues. La stratégie, ce n’est pas d’apprendre une série d’enchaînements ou d’idées à suivre comme une recette de cuisine ; il n’existe pas de formules magiques qui conduisent à la victoire. Les idées que vous glanez nourrissent votre terreau : elles sont là, ce sont des possibilités et elles inspireront une direction ou une réponse sur le vif. Laissez tomber tous vos fétiches – livres, techniques, formules, armes – et devenez votre propre stratège.



Et quand j’ai remporté une bataille, je ne répète pas ma tactique, mais je réponds aux circonstances selon une variété infinie de voies.



SUN TZU (IVe siècle av. J.-C.)








LES CLEFS DE LA GUERRE

Souvent, en se repassant le film d’une mauvaise expérience, on se répète que si l’on avait dit ceci ou fait cela, l’issue en aurait été autre. Beaucoup de généraux ont perdu leur sang-froid au cœur de la bataille puis, en y repensant, ont trouvé la tactique, la manœuvre qui aurait tout changé. Même le prince Hohenlohe, des années plus tard, comprit comment il avait saboté la reprise de Vierzehnheiligen. Mais le problème n’est pas tant que l’on pense trop tard à la bonne solution. Non, le problème est que l’on s’imagine qu’on ne la connaissait pas : « Si seulement on avait su, si seulement on y avait mieux réfléchi… » C’est précisément l’approche à ne pas avoir. On finit toujours par s’égarer quand on n’est pas dans le moment présent, quand on se laisse distraire par les circonstances. On n’écoute que soi, on ne réagit qu’à des choses qui appartiennent au passé, en appliquant des théories et des idées depuis longtemps digérées, mais qui n’ont rien à voir avec la situation présente. Les livres, les théories et les intellectuels ne font qu’aggraver le problème.


Ma politique, c’est de ne pas avoir de politique.

ABRAHAM LINCOLN, 1809-1865



Les plus grands généraux, les stratèges les plus créatifs se distinguent, non par leur grande culture, mais par leur capacité à balayer toute idée préconçue pour se concentrer sur le moment présent. On laisse ainsi toute sa place à la créativité et l’on peut saisir les occasions qui se présentent. La culture, l’expérience et la théorie ont leurs limites : aucune d’entre elles ne peut préparer au chaos de la vie, aux possibilités infinies de chaque instant. Le grand théoricien de la guerre Carl von Clausewitz désignait par le terme de « friction » la différence entre ce que nous planifions et ce qui se produit réellement. Cette friction étant inévitable, notre esprit doit être capable d’admettre le changement et de s’adapter à l’imprévu. Quand on sait s’acclimater aux circonstances changeantes, nos réactions sont beaucoup plus en adéquation avec la réalité. À l’inverse, quand on se perd dans des théories préétablies et des expériences déjà vécues, bien souvent notre réaction n’en est que plus décalée.


Si l’on pose sur l’eau une calebasse vide et qu’on la touche, elle s’écarte. On peut s’y prendre de toutes les façons possibles, elle ne restera pas au même endroit. L’esprit d’une personne qui a atteint le stade ultime ne reste pas en repos sur quoi que ce soit, ne serait-ce qu’une seconde. Il est comme une calebasse vide sur l’eau, que l’on déplace chaque fois qu’on la touche.

TAKUAN, 1573-1645, JAPON



Certes, il n’est pas inutile d’analyser les erreurs passées, mais il est beaucoup plus efficace de développer sa capacité à penser sur le vif. Il y aura ainsi, a posteriori, beaucoup moins d’erreurs à disséquer.

L’esprit est comme le courant d’une rivière : plus il coule vite, plus il est dans le présent et répond aux changements. Il se vivifie et se ressource en énergie. Les idées préconçues, les expériences passées, traumatismes ou réussites, sont les galets et la boue de cette rivière, qui s’installent, s’ancrent et finissent par endiguer le flot. La rivière s’arrête de couler et stagne. Il vous faut absolument, en permanence, abattre cette digue.

La première étape consiste à prendre conscience du processus et de la nécessité de le combattre. La seconde étape va vous permettre d’adopter quelques tactiques qui vous aideront à rétablir le flot.

 

Réexaminez tous vos principes et croyances. Lorsqu’on demandait à Napoléon quels principes de guerre il suivait, il répondait toujours qu’il n’en avait aucun. Son génie résidait précisément dans cette capacité à s’adapter aux circonstances, à tirer le meilleur de ce qu’il recevait – c’était l’opportuniste suprême. De même, votre seul principe doit être de n’en avoir aucun. C’est courir à sa perte que d’adopter une position rigide en croyant que la stratégie a des lois gravées dans le marbre et des règles intemporelles. Bien sûr, les études historiques et stratégiques élargissent votre vision du monde, mais il ne faut surtout pas les ériger en dogmes. Soyez impitoyable avec le passé, avec la tradition, avec la coutume. Déclarez la guerre aux vaches sacrées et au conformisme de votre éducation.

D’ailleurs, l’éducation est souvent un problème. Au cours de la Seconde Guerre mondiale, les Britanniques combattirent les Allemands dans les déserts d’Afrique du Nord, où ils étaient bien entraînés à l’utilisation des chars. Ils avaient même été littéralement gavés de théories à ce sujet. Plus tard, ils furent rejoints par les troupes américaines, beaucoup moins habituées à ces tactiques. Pourtant, bientôt, les Américains combattirent avec une efficacité égale, voire supérieure au style britannique ; ils avaient adapté leur mobilité à ce nouveau terrain qu’était le désert. Selon le maréchal Erwin Rommel lui-même, chef de l’armée allemande en Afrique du Nord, « les Américains […] profitèrent beaucoup plus que les Britanniques de leur expérience en Afrique, ce qui confirme le proverbe qui dit que l’éducation est largement plus facile que la rééducation ».

Rommel voulait dire par là que l’éducation balaie les principes ancrés dans l’esprit. Au cœur du combat, un esprit entraîné risque de prendre du retard en s’attachant à ce qu’il a appris et non à ce qui se passe pendant la bataille. Quand on est confronté à une situation nouvelle, mieux vaut souvent se dire que l’on ne sait rien et qu’il faut tout réapprendre. Débarrassez-vous de tout ce que vous pensez savoir, même de vos principes les plus chers ; libérez de l’espace mental et laissez-vous éduquer par votre expérience présente : c’est la meilleure des écoles. Vous développerez ainsi vos propres stratégies au lieu de dépendre des livres et des théories des autres.


La défaite est amère. Amère pour le simple soldat, mais trois fois plus pour le général. Le soldat peut se consoler en songeant que, en tout état de cause, il a fait son devoir fidèlement et ponctuellement. Son chef, en revanche, a échoué s’il n’a pas remporté la victoire. Cela était son devoir de le faire. Rien ne saurait s’y comparer. Il repassera en esprit tous les événements de la campagne. « À tel moment, songera-t-il, je me suis trompé ; à tel autre, j’ai écouté mes peurs alors que j’aurais dû être courageux ; là, j’aurais dû attendre pour me regrouper, au lieu de frapper étourdiment ; à tel moment, j’ai omis de saisir l’opportunité qui se présentait à moi. » Il se rappellera les soldats qu’il a lancés dans un assaut qui a échoué, et qui ne sont pas revenus. Il se rappellera le regard de ces hommes qui lui faisaient confiance. « Je les ai trahis, se dira-t-il, et j’ai trahi mon pays ! » Et il se verra tel qu’il est : un général battu. À l’heure sombre, il se rongera de questions sur la vraie nature de l’homme et du commandement. Et là, qu’il n’aille pas plus loin ! Car s’il doit de nouveau emmener des hommes à la bataille, il faut qu’il se débarrasse de tout regret, qu’il les piétine, car ils empiètent sur sa volonté et sa confiance en soi. Il doit repousser farouchement ses attaques contre lui-même, et éradiquer les doutes, fruits de l’échec. Il doit les oublier et ne garder à l’esprit que les leçons qu’enseigne la défaite ;

et celles-ci sont plus nombreuses que les leçons qu’enseigne la victoire.

WILLIAM SLIM, 1897-1970, DEFEAT INTO VICTORY



Effacez les souvenirs de la guerre précédente. Votre précédent combat reste un danger, même si vous en êtes sorti vainqueur. Il est encore frais dans votre esprit. Si vous avez gagné, vous aurez tendance à répéter les mêmes stratégies, car le succès rend les gens paresseux et suffisants ; si vous avez perdu, vous serez peut-être indécis et nerveux. N’y pensez pas ; vous n’avez pas encore la distance et le détachement nécessaires. Faites le maximum pour effacer cette expérience de votre esprit. Pendant la guerre du Vietnam, le grand général nord-vietnamien Võ Nguyên Giáp n’avait qu’une règle : après une victoire, il parvenait à se convaincre que cela avait été en fait un échec. Il ne buvait pas pour fêter la victoire et ne répétait jamais la même stratégie la fois suivante. Il considérait chaque situation dans toute sa nouveauté.

Ted Williams, peut-être le plus grand batteur de base-ball de l’histoire, s’appliquait à toujours oublier son dernier point. Quelque génial qu’ait été son coup, il était derrière lui, appartenait au passé. On ne joue jamais deux fois de la même façon, y compris contre le même lanceur, et Williams voulait avoir l’esprit libre. Il n’attendait pas le point suivant pour oublier ; à peine était-il de retour sur le terrain qu’il se concentrait sur le déroulement du jeu. La meilleure façon de faire place nette du passé et d’oublier le dernier combat est de se concentrer sur ce qui arrive ici et maintenant.

 

L’esprit en mouvement. Chez les enfants, l’esprit ne s’arrête jamais, ils sont ouverts à toute nouvelle expérience et absorbent un maximum de choses. Ils apprennent vite, parce que le monde qui les entoure les passionne. Et lorsqu’ils sont frustrés ou énervés, ils trouvent une nouvelle façon d’obtenir ce qu’ils veulent et oublient vite le problème à la première nouveauté venue.

Tous les grands stratèges – Alexandre le Grand, Napoléon, Musashi – se comportaient un peu comme des enfants. La raison en est simple : les stratèges de haut niveau voient les choses telles qu’elles sont. Ils sont particulièrement sensibles aux dangers et aux opportunités. Dans la vie, rien n’est immobile ; pour s’adapter aux circonstances et aux évolutions d’une situation, il faut avoir l’esprit très libre. Les grands stratèges ne réagissent pas en fonction d’idées préconçues ; ils répondent aux circonstances présentes, comme les enfants. Leur esprit est toujours en mouvement, ils sont tout le temps excités et curieux. Ils oublient facilement le passé : le présent est bien trop intéressant.

Le philosophe grec Aristote définissait la vie par le mouvement. Ce qui ne bouge pas est mort. Ce qui a de la vitesse et de la mobilité a plus de possibilités, plus de vie. Nous commençons tous avec l’esprit vif d’un Napoléon, mais, en vieillissant, avons tendance à passer du côté des Prussiens. Vous pensez peut-être que ce que vous aimeriez retrouver de votre jeunesse est votre forme physique, votre insouciance, mais ce dont vous avez réellement besoin, c’est de votre liberté d’esprit. Lorsque vous vous surprenez à ne penser qu’à une seule et même idée, à en être obsédé, forcez-vous à passer à autre chose. Distrayez-vous avec de la nouveauté, comme un enfant, laissez-vous impressionner par quelque chose de nouveau, qui mérite votre concentration. Ne perdez pas de temps sur des choses que vous ne pouvez ni changer ni influencer. Avancez.

 

Soyez dans l’air du temps. L’histoire militaire est ponctuée de batailles où le passé affronta le futur dans une lutte sans espoir. Ce fut le cas par exemple au VIIe siècle, lorsque les Perses et les Byzantins affrontèrent les armées invincibles de l’Islam, avec leurs nouvelles formes de combat dans le désert ; ce fut aussi le cas dans la première moitié du XIIIe siècle, lorsque les Mongols firent preuve d’une mobilité meurtrière pour submerger les lourdes armées russes et européennes. De même en 1806, lorsque Napoléon écrasa les Prussiens à Iéna. À chaque fois, l’armée victorieuse développa un mode de combat qui optimisait une nouvelle forme de technologie ou un nouvel ordre social.

Vous pouvez reproduire cet effet, à plus petite échelle, en vous adaptant à l’air du temps. Le pressentir et l’anticiper demande du travail et de l’observation, ainsi qu’une certaine flexibilité pour s’adapter à ces tendances. En vieillissant, il faut régulièrement changer de style. À l’âge d’or d’Hollywood, la plupart des actrices avaient des carrières très courtes. Mais Joan Crawford a combattu le système et s’est débrouillée pour faire une très longue carrière en changeant régulièrement son style, de la sirène à la femme fatale en passant par la cult queen. Au lieu de faire preuve d’un sentimentalisme déplacé en se cramponnant à des modes dépassées, elle s’est montrée capable de sentir les nouvelles tendances et de les suivre. En vous adaptant et en changeant constamment de style, vous éviterez les embûches des guerres précédentes. Juste au moment où les gens croiront vous connaître, vous serez un autre.

 

Changez la donne. Le grand romancier russe Fedor Dostoïevski souffrait d’épilepsie. Avant chaque crise, il était dans un état second, merveilleux, ayant l’impression d’être en accord parfait avec la réalité, de percevoir le monde exactement tel qu’il était. Par la suite, il était totalement déprimé, comme si cette vision se fondait dans les habitudes et la routine du quotidien. Pour retrouver alors son intime proximité avec le réel, il se précipitait au casino le plus proche et jouait tout son argent. Et ce réel-là le submergeait ; le confort et la routine s’étaient évanouis, ses schémas éculés s’étaient brisés. Il fallait tout repenser, aller puiser à nouveau à la source de sa créativité. C’était pour lui la meilleure façon de se rapprocher de ce moment d’extase qui précédait les crises d’épilepsie.


Le fait de savoir que l’on est dans une certaine condition, un certain état, est déjà un processus de libération ; mais un homme qui n’est pas conscient de sa condition, de son combat, essaie d’être quelque chose d’autre que ce qu’il est, ce qui conduit à une habitude. Gardons à l’esprit que nous voulons examiner ce qui est, observer exactement ce qui est vraiment et en être conscient, sans lui donner le moindre biais, sans lui donner une interprétation. Il faut un esprit extraordinairement délié et un cœur extraordinairement malléable pour être conscient de ce qui est et le suivre ; parce que ce qui est bouge constamment, subit en permanence une transformation et si l’esprit est fixé à une croyance, à une connaissance, il cesse sa quête, il cesse de suivre le vif mouvement de ce qui est. Ce qui est n’est pas statique, assurément ; il bouge continuellement comme vous le verrez si vous l’observez très attentivement. Pour le suivre, vous avez besoin d’un esprit très rapide et d’un cœur souple : deux qualités déniées à qui a l’esprit statique, fixé dans une croyance, un préjugé, une identification ; et un cœur et un esprit qui sont secs ne peuvent suivre facilement, avec vivacité ce qui est.

JIDDU KRISHNAMURTI, 1895-1986



La méthode de Dostoïevski était un peu extrême, mais il faut parfois se secouer, se libérer du passé. En allant à contre-courant de ce que vous faites communément, en vous plaçant dans des circonstances inhabituelles ou en repartant de zéro. Dans ces situations, l’esprit doit gérer une nouvelle réalité, et c’est comme s’il revenait à la vie. Le changement est inquiétant, mais il est aussi vivifiant, exaltant.

À force, une relation finit par lasser parce qu’elle est perpétuellement prévisible. Vous réagissez toujours de la même façon, les autres font de même ; et ainsi de suite, indéfiniment. Mais si vous réagissez d’une façon nouvelle, vous brisez cette dynamique. Faites-le suffisamment souvent pour que vos relations ne s’embourgeoisent pas et qu’elles s’ouvrent à de nouvelles possibilités.

 

Votre esprit est comme une armée. Il doit s’adapter à la complexité et au chaos de la guerre moderne en devenant plus fluide et plus souple. À son comble, ce nouveau type de guerre devient la guérilla, qui exploite le chaos en faisant du désordre et de l’imprévu une stratégie en soi. L’armée de guérilla ne s’immobilise jamais pour défendre un lieu ou une ville ; elle gagne en se déplaçant en permanence, en ayant toujours un train d’avance. Impossible pour l’ennemi d’avoir une cible quelconque, puisqu’il n’y a pas de schéma précis. L’armée de guérilla ne répète jamais la même tactique. Elle réagit en fonction de la situation, du moment, du terrain où se déroule le combat. Il n’y a pas de front, pas de lignes de communication ou de ravitaillement, pas de convoi. L’armée de guérilla n’est que mobilité.

Ceci doit être votre nouveau modèle. Pas question d’avoir une tactique rigide ; ne laissez pas votre esprit s’installer et s’immobiliser, défendre un espace ou une idée en répétant les mêmes manœuvres automatisées. Étudiez le problème sous des angles différents, en fonction de la situation dans laquelle vous êtes. En restant toujours en mouvement, vous n’offrez aucune cible à vos ennemis. Prenez part au chaos du monde et exploitez-le au lieu d’en être le spectateur passif.


Image : L’eau. Elle adapte sa forme au flux, écarte les rochers de son chemin, polit les galets, ne s’arrête pas, ne prend jamais la même forme. Plus elle est rapide, plus elle est claire.




Autorité : Certains de nos généraux ont échoué parce qu’ils ont voulu tout résoudre d’après le manuel. Ils savaient que Frédéric avait fait telle chose à un endroit et Napoléon à tel autre endroit. Ils pensaient toujours à ce que Napoléon ferait… Je ne sous-estime pas la valeur de la science militaire, mais qui fait la guerre en obéissant de façon servile à des règles toutes faites échouera… La guerre se renouvelle sans cesse. (Ulysses S. Grant, 1822-1885)






A CONTRARIO

Ne jamais avoir une guerre de retard. Quand vous, vous tâchez de vous défaire de cette fâcheuse tendance, sachez que votre ennemi agit de même ; il apprend du présent et s’y adapte. Les pires désastres militaires de l’histoire sont moins liés à un manque de créativité qu’à la certitude de savoir comment l’adversaire va réagir. Lorsque Saddam Hussein, dictateur en Irak, envahit le Koweït en 1990, il croyait les États-Unis toujours en convalescence après le « syndrome du Vietnam » ; le traumatisme des pertes pendant la guerre du Vietnam avait été très violent. Il pensait qu’ils éviteraient la guerre ou qu’ils se battraient comme précédemment, préférant la stratégie aérienne à la voie terrestre. Il n’a pas réalisé que l’armée américaine était déjà prête pour un nouveau type de guerre. Il ne faut jamais oublier que, si le perdant est parfois trop traumatisé pour se battre de nouveau, il peut aussi apprendre de ses expériences et évoluer. Mieux vaut être trop prudent que pas assez ; tenez-vous prêt. Ne laissez jamais l’ennemi vous surprendre.
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AU CŒUR DE LA TEMPÊTE,
GARDEZ LA TÊTE FROIDE :
LA STRATÉGIE DE L’ÉQUILIBRE



Dans le feu de l’action, on a tendance à perdre la tête. Vous êtes confronté à beaucoup de choses en même temps – contretemps imprévus, doutes et critiques de la part de vos alliés. Il est alors dangereux de répondre en se laissant guider par ses émotions, par la peur, l’angoisse ou la frustration. Il est pourtant vital de garder la tête froide, de ne pas perdre ses moyens quelles que soient les circonstances. Aux tiraillements émotionnels de l’instant, vous devez opposer une résistance active : restez ferme, confiant et agressif quoi qu’il arrive. Endurcissez-vous en vous exposant à l’adversité. Apprenez à vous détacher du chaos du champ de bataille. Laissez les autres perdre leur sang-froid ; que votre solidité vous garde hors de leur emprise et vous permette de maintenir le cap.







LA TACTIQUE HYPERAGRESSIVE


La présence d’esprit joue un rôle essentiel au royaume de l’imprévu qu’est la guerre, car elle n’est rien d’autre qu’une capacité supérieure à dompter l’imprévisible. On admire la présence d’esprit dans une repartie à une interpellation inattendue, comme on admire le moyen improvisé dans l’instant pour conjurer un danger soudain. La repartie et le plan n’ont pas du tout besoin d’être originaux : il suffit qu’ils touchent juste… L’expression de « présence d’esprit » décrit parfaitement la promptitude et la justesse de l’aide qu’apporte l’intelligence.

CARL VON CLAUSEWITZ, 1780-1831, DE LA GUERRE



Le vice-amiral lord Horatio Nelson (1758-1805) avait pour ainsi dire tout vécu. Il avait perdu son œil droit au cours du siège de Calvi et son bras droit lors de la bataille de Ténériffe. Il avait battu les Espagnols au cap Saint-Vincent en 1797 et contrecarré la campagne égyptienne de Napoléon en infligeant un échec cuisant à sa flotte lors de la bataille du Nil l’année suivante. Mais aucune de ses victoires ne l’avait préparé à faire face aux problèmes que lui causèrent ses propres collègues de la marine britannique avant la guerre contre le Danemark en février 1801.

Nelson, héros le plus célèbre de toute l’Angleterre, semblait s’imposer pour prendre la tête de la flotte. Mais l’amirauté choisit sir Hyde Parker, et Nelson comme son second. Cette guerre était délicate : il s’agissait de forcer les rebelles danois à collaborer au blocus de la France. Nelson, très fier, avait le sang chaud. Il haïssait Napoléon, et s’il allait trop loin contre les Danois, l’Angleterre courait à l’incident diplomatique. Sir Hyde était un homme plus âgé, plus stable et moins agressif, qui ferait ce qu’on lui demanderait, et rien de plus.

Nelson avala la couleuvre et accepta ce poste de second, mais il voyait déjà venir les problèmes. Il savait qu’il fallait agir immédiatement : il ne fallait pas laisser aux Danois le temps de construire leurs défenses ; la flotte devait donc se mettre en route le plus tôt possible. Les navires étaient déjà prêts à prendre la mer, mais la devise de Parker était : « Chaque chose en son temps. » Ce n’était pas un homme pressé. Nelson détestait sa nonchalance et brûlait de passer à l’action : il relut les rapports des renseignements, étudia les cartes et proposa un plan de bataille détaillé. Il écrivit à Parker pour le presser de prendre l’initiative. Il fut superbement ignoré.


L’homme peut perdre davantage de vie par la pensée que par une blessure béante.

THOMAS HARDY, 1840-1928



Enfin, le 11 mars, la flotte britannique hissa les voiles. Mais au lieu de se diriger vers Copenhague, Parker jeta l’ancre au nord du port de la ville et convoqua ses capitaines en réunion. Il expliqua que, selon les rapports des services secrets, les Danois avaient une défense très complète pour protéger Copenhague. Des navires étaient à l’ancre au port, le nord et le sud étaient protégés par des forts, et l’artillerie mobile ne ferait qu’une bouchée de la flotte britannique. Comment les combattre sans endurer de terribles pertes ? En outre, certains pilotes, connaissant les côtes autour de Copenhague, avaient prévenu qu’elles étaient dangereuses, criblées de bancs de sable et de vents difficiles à gérer. Ils courraient de grands risques s’ils s’aventuraient le long de ces côtes difficiles sous un feu nourri. Peut-être valait-il mieux attendre que les Danois quittent le port pour les combattre au large.

Nelson faisait un effort considérable sur lui-même pour se contrôler. Mais il finit par perdre patience, arpentant la salle de long en large, son moignon s’agitant au rythme de ses pas alors qu’il pestait. « Aucune guerre, déclara-t-il, n’a jamais été gagnée en patientant. » Les défenses danoises paraissaient peut-être redoutables à des « novices », mais il avait mis en place des semaines plus tôt une stratégie : il attaquerait le sud, l’approche la plus facile, pendant que Parker et le gros de la flotte resteraient au nord de la ville. Nelson serait assez mobile pour avoir raison de l’artillerie danoise. Il avait étudié les cartes : les bancs de sable ne présentaient aucun danger. Il était plus important de passer à l’action que de se tracasser à cause du vent.


Ainsi, Grant était seul : ses plus fidèles lieutenants l’adjuraient de changer ses projets tandis que ses supérieurs, stupéfaits par cette témérité, brûlaient de le rappeler à l’ordre. Des militaires célèbres et des civils haut placés condamnaient à l’avance une campagne qui leur semblait aussi dénuée d’espoir que de précédent. S’il échouait, le pays tomberait d’accord avec le gouvernement et les généraux. Grant savait tout cela et mesurait le danger, mais il était aussi invulnérable aux inquiétudes de l’ambition qu’aux faiblesses de l’amitié, et même aux angoisses du patriotisme. Cette confiance tranquille en lui-même ne l’abandonna jamais ; elle équivalait presque à un sentiment de fatalité. Ayant acquis une conviction sur un point exigeant une décision sans retour, il ne revenait jamais en arrière et ne s’inquiétait même pas. Il demeurait d’une fidélité absolue à lui-même et à ses projets. Cette confiance en soi implicite et totale n’avait pourtant rien à voir ni avec la vanité ni avec l’enthousiasme ; c’était simplement une question de conscience et de conviction qui lui donnait la force dans laquelle il croyait ; qui était une force en soi et qui conduisait les autres à lui faire confiance, puisqu’il était le premier à le faire.

ADAM BADEAU, MILITARY HISTORY OF ULYSSES S. GRANT, 1868



Le discours de Nelson motiva les capitaines de Parker. Il était de loin le chef qui avait le plus de succès, et sa confiance était communicative. Sir Hyde lui-même fut impressionné, et son plan fut approuvé.

Le matin suivant, une ligne de navires conduite par Nelson fit voile vers Copenhague et la bataille commença. Les armes danoises, proches des Britanniques, firent beaucoup de dégâts. Nelson allait et venait sur le pont du vaisseau amiral, le HMS Elephant, admonestant ses hommes. Il était survolté. Un tir traversa le grand mât, juste à côté de lui. « C’est une tâche difficile que nous accomplissons là, et ce jour pourrait être notre dernier à chaque instant, dit-il à un colonel un peu secoué par le bruit. Mais notez bien que je ne céderais ma place pour rien au monde. »

Parker suivit la bataille depuis sa position, plus au nord. Il regrettait d’avoir accepté le plan de Nelson. Il était responsable de cette campagne et, maintenant, une défaite ruinerait sa carrière. Après quatre heures de bombardements intensifs, il en eut assez : la flotte se faisait pilonner sans pour autant prendre l’avantage. Nelson n’avait jamais su s’arrêter. Parker décida qu’il était temps de hisser le code 39, l’ordre de battre en retraite. Les premiers vaisseaux à le voir devaient passer le signal sur toute la ligne. Une fois le message reçu, il n’y avait rien d’autre à faire que de se replier. La bataille était finie.

À bord de l’Elephant, un lieutenant vint transmettre le message à Nelson. Le vice-amiral l’ignora. Continuant à écraser les défenses danoises, il finit par appeler un officier.

« Le code 16 est-il toujours hissé ? »

Le code 16 était son préféré ; il signifiait « serrer l’ennemi au plus près ». L’officier confirma qu’il était toujours hissé.

« Eh bien, veillez à ce qu’il le reste », dit Nelson.

Quelques minutes plus tard, alors que le pavillon de Parker flottait toujours dans le vent, Nelson se tourna vers son capitaine de pavillon.

« Vous savez, Foley, je n’ai qu’un œil. J’ai bien le droit d’être aveugle quelquefois. »

Puis, portant sa longue-vue à son œil aveugle, il déclara calmement :

« Vraiment, je ne vois pas ce pavillon. »

Partagés entre l’obéissance à Parker ou à Nelson, les capitaines finirent par choisir Nelson. Tant pis, ils risquaient leurs carrières en même temps que la sienne. Mais bientôt, les défenses danoises se fissurèrent ; certains des bateaux à l’ancre au port capitulèrent et les bombardements ralentirent. Moins d’une heure après que Parker a ordonné d’arrêter la bataille, les Danois se rendaient.

Le lendemain, Parker félicita Nelson sans grand enthousiasme. Il ne fit aucune remarque sur sa désobéissance. Il espérait que toute l’affaire, y compris son manque de courage, serait jetée aux oubliettes.


Interprétation


Il était une fois un homme que l’on aurait pu appeler le « généralissime des voleurs ». Il répondait au nom de Hakamadare. C’était un formidable gaillard, le contraire d’un imbécile. Il avait le pied léger, la main leste et l’esprit délié ; c’était un comploteur-né. Bref, nul ne pouvait se comparer à lui. Sa profession consistait à dépouiller les gens de leurs possessions quand ils ne s’y attendaient pas. Une fois, vers le dixième mois de l’année, il avait besoin de vêtements et décida de s’en procurer. Il alla en des lieux propices et se promena en observant. Vers minuit, alors que les gens étaient rentrés dormir et que tout était calme, il aperçut à la clarté brumeuse de la lune un homme vêtu de façon somptueuse qui flânait sur un boulevard. L’homme avait un riche pantalon probablement tenu par des bretelles et un magnifique habit de chasse qui le couvrait avec élégance. Il était seul et jouait de la flûte. Il ne semblait pas pressé de se rendre où que ce soit. « Tiens, songea Hakamadare, voilà un loustic qui se présente à seule fin de me donner ses vêtements. » En d’autres heures, il l’aurait joyeusement rattrapé et rossé, et dépouillé de ses vêtements. Mais cette fois-ci, inexplicablement, il eut le sentiment que cet homme faisait peur ; il le suivit sur plusieurs centaines de mètres. L’homme n’avait pas l’air de songer que quelqu’un le suivait. Bien au contraire, il continuait à jouer de la flûte avec un

calme qui semblait parfait. « Mettons-le à l’épreuve », se dit Hakamadare. Et il courut jusqu’à l’homme en faisant tout le tapage qu’il pouvait. Mais l’autre n’eut pas l’air de s’alarmer le moins du monde. Il se retourna simplement pour l’observer, sans cesser de jouer de la flûte. Hakamadare, incapable de lui sauter dessus, prit ses jambes à son cou.

Il essaya ainsi à plusieurs reprises, mais l’homme demeurait impassible. Hakamadare comprit qu’il avait affaire à quelqu’un d’extraordinaire. Quand ils eurent ainsi parcouru un bon kilomètre, Hakamadare songea qu’il ne pouvait continuer de la sorte ; il sortit son sabre et courut vers sa victime. Cette fois, l’individu s’arrêta de jouer de la flûte, se tourna vers lui et dit : « Que diable manigances-tu ? » Hakamadare n’aurait pas eu plus peur si un démon ou un dieu l’avait attaqué alors qu’il se trouvait seul. Pour quelque raison incompréhensible, il perdit courage. Submergé par une terreur mortelle, il tomba malgré lui à genoux, et se mit à quatre pattes. « Qu’est-ce que tu fabriques ? » répéta l’homme. Hakamadare avait le sentiment qu’il était à présent incapable de s’enfuir, même s’il l’avait voulu. « J’essaie de vous dévaliser, avoua-t-il tout à trac. Je m’appelle Hakamadare. – J’ai entendu parler d’un homme qui porte ce nom, oui. Un être étrange et dangereux, paraît-il », répondit l’homme. Et il ordonna simplement à

Hakamadare : « Viens avec moi. » Et il continua son chemin en jouant de nouveau de la flûte. Hakamadare le suivit, complètement perplexe, terrorisé par le fait qu’il s’agissait d’un homme sortant de l’ordinaire. Le voleur avait l’impression d’être possédé par un démon ou par un dieu. Finalement, le flûtiste franchit un portail devant une vaste maison. Il retira ses chaussures, pénétra dans la véranda et disparut à l’intérieur. « Ce doit être le propriétaire de la maison », songea Hakamadare. L’homme revint et lui fit signe d’approcher. Il lui donna un vêtement coupé dans une solide étoffe de coton et lui dit : « Si tu as besoin de quelque chose dans ce genre à l’avenir, viens me le dire. Si tu tombes sur quelqu’un qui ne connaît pas tes intentions, tu risques de te faire mal. » Hakamadare apprit par la suite que la maison appartenait au gouverneur de Settsu, Fujiwara no Yasumasa. Plus tard encore, quand il fut arrêté, il aurait dit : « C’était un homme tellement étrange… il était terrifiant ! » Yasumasa n’était pas guerrier par tradition familiale, il était fils de Munetada. Et pourtant, il n’était en rien inférieur à quiconque ayant embrassé le métier des armes par tradition de famille. Il avait un esprit fort, des mains habiles et une force effrayante. Il avait également l’esprit délié et s’entendait à faire des plans. Ainsi, la cour impériale elle-même n’avait pas craint de lui confier une

charge réservée à un guerrier. Par conséquent, tout le monde le craignait beaucoup et se sentait intimidé devant lui.

HIROAKI SATO, LEGENDS OF THE SAMURAI, 1995



Lorsque l’amirauté confia cette mission à sir Hyde, elle commit une erreur militaire classique : laisser la conduite de la bataille à un homme prudent et méthodique. En temps de paix, de tels hommes paraissent posés, et forts, mais leur sang-froid cache souvent une faiblesse : s’ils sont si minutieux, c’est parce que l’idée de commettre une erreur les terrifie, pour eux et pour leur carrière. On ne peut s’en rendre compte avant de les avoir vus dans le feu de l’action ; brusquement, ils sont paralysés et incapables d’une quelconque décision. Ils voient des problèmes partout et baissent les bras au premier revers. Ils abandonnent, poussés par la peur et non par l’impatience. Ces moments d’hésitation signent bien souvent leur défaite.

Lord Nelson fonctionnait de façon diamétralement opposée. Menu, de constitution délicate, il avait compensé sa faiblesse physique par une détermination sans faille. Il s’était forcé à devenir plus résolu que quiconque autour de lui. Dès l’instant où il entrait dans la bataille, il lâchait ses pulsions agressives. Lorsque d’autres amiraux s’inquiétaient de détails comme le vent ou les changements de position de l’ennemi, lui se concentrait sur son plan. Avant la bataille, il étudiait sa stratégie et celle de son adversaire avec plus de minutie que n’importe qui. Cette connaissance parfaite permettait à Nelson de sentir le moment où les ennemis allaient craquer. Mais une fois dans la bataille, il n’était plus question d’hésitation ni de prudence.

En gardant la tête froide, on compense une faiblesse mentale, cette tendance à se laisser déborder et à perdre de vue le but principal de la victoire. La pire des faiblesses est de perdre confiance, de douter et de n’en devenir que trop prudent. C’est inutile ; cet excès de prudence n’est que l’écran qui masque l’angoisse du conflit et de l’erreur. Il faut au contraire contrebalancer les faiblesses en redoublant de détermination et de confiance.

En période de troubles et de tempêtes, il faut vous forcer à être toujours plus déterminé. Faites appel à vos instincts agressifs pour ne pas vous laisser aller à trop de prudence ou d’inertie. Quelle que soit l’erreur commise, il est toujours possible de la rectifier en étant plus énergique. Le temps de la prudence, c’est celui de la préparation ; une fois que la bataille a commencé, il n’est plus question d’avoir des doutes. Ignorez les couards qui tremblent et qui battent en retraite au moindre revers. Exultez dans l’attaque. Ce dynamisme vous portera.



Les sens impriment sur l’esprit une marque plus forte que la pensée rationnelle… Même celui qui a échafaudé une opération et la voit en cours d’exécution peut parfaitement perdre confiance dans son jugement précédent… La guerre a l’art de cacher la scène avec un spectacle cruellement marqué par des apparitions terrifiantes. Dès que ces obstacles sont écartés et que l’horizon est dégagé, les événements confirmeront la conviction initiale : tel est l’abîme qui sépare la prévision de l’exécution.



CARL VON CLAUSEWITZ (1780-1831), Théorie de la Grande Guerre








LA TACTIQUE DU BOUDDHA BIENHEUREUX

La première fois que l’on voyait à l’œuvre le metteur en scène Alfred Hitchcock (1899-1980), on ne pouvait manquer d’être surpris. La plupart des réalisateurs sont des boules de nerfs, hurlent sur le personnel et aboient des ordres. Hitchcock s’asseyait dans son fauteuil, les yeux mi-clos. Il somnolait parfois. Sur le plateau de L’Inconnu du Nord-Express, en 1951, l’acteur Farley Granger en fut troublé et pensa que Hitchcock était en colère ou énervé. Il lui demanda s’il y avait un problème : « Oh, répondit Hitchcock ensommeillé, je m’ennuie tellement. » Les plaintes du personnel, les colères des acteurs, rien ne pouvait le décontenancer. Il bâillait, s’installait plus confortablement dans sa chaise et ignorait tout simplement le problème. « Hitchcock… ne semblait pas du tout nous diriger, dit l’actrice Margaret Lockwood. Il somnolait, dodelinait de la tête, avec son sourire énigmatique de Bouddha. »

Les collègues de Hitchcock avaient du mal à comprendre comment il pouvait être si calme et si détaché avec un métier aussi stressant. Certains pensaient que c’était une question de tempérament : Hitchcock était un animal à sang froid. D’autres se disaient que c’était un truc, une façade. Rares étaient ceux qui connaissaient la vérité : avant le début du tournage, Hitchcock s’était préparé avec une minutie et une méticulosité telles que rien de mal ne pouvait se passer. Tout était sous son contrôle : pas d’actrice hystérique, pas de directeur artistique névrosé, pas de producteur fouineur pour interférer dans ses plans. Il s’était construit une telle sécurité qu’il pouvait se permettre de s’allonger pour faire un somme.

Hitchcock commençait toujours par une idée – tirée d’un roman ou de sa propre imagination. Il visualisait les scènes comme s’il avait déjà le film en tête. Il cherchait ensuite un auteur, lequel comprenait assez vite que son travail allait être un peu particulier. Au lieu de prendre une idée à peine ébauchée et d’en faire un véritable scénario, l’auteur n’était là que pour poser sur le papier le rêve enfermé dans le cerveau de Hitchcock. Il devait se contenter de faire des personnages de chair et de sang et, bien sûr, d’écrire les dialogues, mais pas beaucoup plus. Lorsque Hitchcock commença à travailler avec l’auteur Samuel Taylor pour les premières réunions sur le film Sueurs froides (1958), ses descriptions étaient parfois tellement réalistes ou tellement intenses qu’on aurait pu croire qu’il les avait vécues ou rêvées. Une telle précision lui permit ainsi de toujours éviter de sérieux conflits avec ses collaborateurs. Taylor comprit bien vite que, même s’il écrivait le scénario, cela resterait une création de Hitchcock.

Une fois le scénario terminé, Hitchcock le transformait en script très détaillé. La position des caméras, l’éclairage, l’angle de prise de vue et les dimensions du plateau : tout était indiqué en détail. La plupart des réalisateurs se laissent une certaine marge et tournent, par exemple, une même scène sous des angles différents pour avoir par la suite plusieurs options. Ce n’était pas le cas de Hitchcock : le script contenait tout le film, point par point. Il savait très exactement ce qu’il voulait et l’avait intégralement noté. Lorsqu’un producteur ou un acteur essayaient d’ajouter ou de changer une scène, Hitchcock restait tout à fait poli et faisait semblant d’écouter, mais n’y prêtait pas la moindre attention.

Rien n’était laissé au hasard. Pour la construction des décors (assez élaborés dans un film comme Fenêtre sur cour), Hitchcock présentait au chef décorateur des schémas précis, des plans d’architecte, des listes d’accessoires incroyablement détaillées. Il supervisait chaque aspect de la construction du décor. Il accordait une attention particulière aux vêtements des actrices principales : d’après Edith Head, costumière sur plusieurs films de Hitchcock, notamment pour Le crime était presque parfait en 1954, « il y avait une explication au choix de chaque couleur, de chaque coupe de vêtement. Il était absolument certain de tout ce qu’il demandait. Pour telle scène, il la voyait [Grace Kelly] en gris pâle, pour une autre en mousseline blanche, pour une autre encore en doré. C’était vraiment la matérialisation en studio d’un rêve. » Lorsque l’actrice Kim Novak refusa de porter une veste grise dans Sueurs froides parce que cela lui donnait un teint blafard, Hitchcock lui répondit qu’elle devait avoir l’air d’une femme mystérieuse qui venait d’émerger du brouillard de San Francisco. Que répondre à cela ? Elle mit la veste.

Les acteurs de Hitchcock aimaient travailler avec lui, même si c’était un peu particulier. Certains des grands d’Hollywood – Joseph Cotten, Grace Kelly, Cary Grant, Ingrid Bergman – dirent même de lui qu’il était l’un des réalisateurs les plus faciles à vivre : sa nonchalance était communicative et ses scripts étaient préparés avec tellement de soin que l’acteur n’avait qu’à jouer, et c’était tout. Tout marchait à la perfection. Comme l’a dit James Stewart sur le tournage de L’homme qui en savait trop (1956) : « Là, nous sommes dans les mains d’un expert. Vous pouvez vous reposer sur lui. Faites ce qu’il vous dit et tout ira bien. »

Comme Hitchcock s’installait sur le plateau, à demi endormi, les acteurs et toute l’équipe ne voyaient les choses que par le petit bout de la lorgnette. Ils n’avaient aucune idée de la façon dont les scènes s’emboîtaient dans sa tête. Lorsque Taylor vit Sueurs froides pour la première fois, il eut l’impression d’être dans le rêve d’un autre. Le film reproduisait à la perfection l’idée que Hitchcock lui avait expliquée plusieurs mois auparavant.


Interprétation

Le premier film réalisé par Hitchcock fut Le Jardin du plaisir, film muet de 1925. Rien ne se déroula normalement. Hitchcock détestait le désordre et le chaos : les imprévus, l’équipe paniquée, bref, la moindre perte de contrôle le rendait fou. De ce jour, il décida que chaque film serait une véritable opération militaire. Les producteurs, les acteurs et l’équipe de tournage n’auraient tout simplement plus les moyens de contrecarrer sa création. Il mit lui-même au point chaque aspect de la production du film : la construction du plateau, l’éclairage, les détails techniques des caméras et des lentilles, la bande-son. Il supervisait chaque étape de la réalisation du film. Rien ne pouvait se mettre entre ce qu’il avait prévu et le résultat final à l’écran.

Il semble qu’un tel degré de minutie et de préparation n’ait rien à voir avec le sang-froid, alors que c’en est précisément le summum. Cela veut dire entrer dans la bataille (ou sur un tournage, dans le cas de Hitchcock) prêt et détendu. Le moindre imprévu a déjà une parade ; toutes les alternatives possibles ont été envisagées et vous êtes prêt à y faire face. Les choses ainsi planifiées, vous ne vous laisserez jamais surprendre. Quand votre entourage vous accable de doutes, de questions angoissées et d’idées inutiles, il vous suffit de hocher la tête et de faire semblant d’écouter, mais en réalité, ignorez-les : vous, vous savez ce que vous voulez. Votre attitude décontractée finira par leur faire comprendre qu’il faut vous faire confiance.

On se laisse facilement déborder par les imprévus d’une bataille, lorsqu’un nombre incalculable de personnes vous demandent ou vous disent quoi faire. La pression est telle que l’on perd aisément de vue le but et le plan à suivre. Soudain, l’arbre cache la forêt. Le sang-froid est cette capacité à se détacher, à observer le champ de bataille dans son intégralité, l’image tout entière, avec clarté. Les grands généraux ont cette qualité. Mais pour atteindre cette distance mentale, il faut envisager tous les détails en amont. Laissez les autres s’imaginer que ce détachement bouddhique vous vient d’une source mystérieuse. Ils n’y comprennent rien, et c’est tant mieux pour vous.



Pour l’amour de Dieu, ressaisissez-vous et cessez de tout voir en noir : le premier pas en arrière fait une impression détestable sur l’armée, le second est dangereux et le troisième l’entraîne à sa perte.



FRÉDÉRIC LE GRAND (1712-1786), lettre à un général








LES CLEFS DE LA GUERRE

Nous autres, êtres humains, aimons à penser que nous sommes des créatures rationnelles. On s’imagine que ce qui nous distingue de l’animal est cette capacité à penser et à raisonner. Mais ce n’est qu’en partie vrai : notre différence avec les animaux tient aussi à notre capacité à rire, à pleurer, à ressentir toutes sortes d’émotions. L’être humain est autant doué de raison que de sentiments ; et même s’il nous plaît de croire que nous maîtrisons nos actes par la raison et la pensée, ce sont bien souvent les émotions qui dictent notre comportement.

La routine, qui aide, en apparence, à garder le contrôle sur les choses, entretient cette illusion de rationalité. Ancré dans le quotidien, l’esprit semble fort. Mais en situation d’hostilité s’efface toute trace de rationalité ; on réagit à la pression par la peur, l’impatience, la confusion. De telles circonstances révèlent les créatures sensibles que nous sommes : que nous subissions l’attaque d’un ennemi connu ou d’un traître imprévisible, la réaction est avant tout liée à des sentiments de colère, de tristesse, de trahison. Ce n’est qu’au prix d’un effort surhumain que l’on parvient à se raisonner et à reprendre le contrôle de ses émotions.

Votre raison est plus faible que vos émotions. Mais vous ne pouvez apprendre à connaître cette faiblesse qu’en situation d’hostilité, précisément au moment où il vous faut être fort. Pas besoin d’être très intellectuel ou cultivé pour affronter une bataille. Ce qui renforce votre raison et aide à contrôler vos émotions, c’est une discipline de fer.


Ainsi donc, quand un général possède de l’esprit pour voir, juger et combiner, du caractère pour exécuter ; quand à ces qualités il joint la connaissance des hommes, des passions qui les conduisent, des secrets mouvements de leur cœur, que tant de causes développent à la guerre ; quand d’ailleurs le danger, loin de le priver de ses facultés, ne fait que les accroître et leur donner une nouvelle énergie ; quand enfin il aime ses soldats, en est aimé et s’occupe de leur conservation, de leurs intérêts, de leur bien-être, comme un père de famille, alors il réunit toutes les qualités qui promettent le succès. Je dis « promettent », et non « assurent » ; car la guerre a des chances si variées, elle est soumise à tant de hasards, qu’il n’y a jamais rien de certain avant l’événement accompli.

MARÉCHAL MARMONT, DUC DE RAGUSE, DE L’ESPRIT DES INSTITUTIONS MILITAIRES, Librairie militaire, Paris, 1840



Cette discipline, personne ne peut l’apprendre à votre place ; aucun livre ne vous la transmettra. Comme tout, elle ne s’acquiert que par la pratique et les expériences, parfois douloureuses. Pour apprendre à garder son calme, il faut avoir vécu des situations où l’on risque de le perdre. Les personnages historiques qui sont connus pour leur sang-froid – Alexandre le Grand, Ulysses S. Grant, Winston Churchill – l’ont acquis dans l’adversité, en essayant, en se trompant. Ils avaient de telles responsabilités qu’ils n’avaient guère d’autres choix. Même si ces hommes étaient particulièrement forts, ils ont beaucoup travaillé pour acquérir cette qualité.

Les idées suivantes sont basées sur l’expérience de victoires durement méritées. Ces idées sont des exercices, des façons de vous endurcir, pour contrôler vos émotions.

 

Exposez-vous aux conflits. George S. Patton venait d’une famille américaine connue pour ses exploits militaires. Son arbre généalogique comptait de nombreux généraux et colonels qui s’étaient battus et étaient morts pendant la Révolution américaine et la guerre de Sécession. Élevé dans le culte de cet héroïsme, il suivit leurs pas et embrassa la carrière militaire. Mais Patton était aussi un jeune homme sensible et n’avait qu’une grande angoisse : celle de perdre courage au cœur du combat et de ruiner l’honneur de son nom.

C’est en 1918 qu’il connut sa première bataille, à l’âge de trente-deux ans, lors de l’offensive alliée sur l’Argonne pendant la Première Guerre mondiale. Il était à la tête d’une division blindée. Il était parvenu à mener une troupe d’infanterie sur une petite colline dominant une ville stratégique, mais le feu soutenu des Allemands les força à s’abriter. Bientôt, il comprit qu’ils étaient piégés : s’ils battaient en retraite, ils seraient exposés aux balles allemandes sur le flanc de la colline ; s’ils avançaient, ils fonçaient droit sur les mitrailleuses. « Tant qu’à mourir, pensa Patton, autant mourir debout face à l’ennemi. » Pourtant, au moment où il allait donner l’ordre de charger, la peur le paralysa. Il tremblait de tout son corps, ses jambes étaient en coton. Comme en confirmation de ses pires angoisses, il avait perdu tout courage.

À cet instant, en regardant les nuages massés au-delà des lignes allemandes, Patton eut une vision : il vit ses illustres ancêtres, en uniforme, qui le regardaient d’un air sévère. Ils semblaient l’inviter à venir rejoindre leur compagnie, celle des héros de guerre morts pour leur pays. Paradoxalement, la vision de ces hommes apaisa le jeune Patton ; appelant des volontaires à le suivre, il cria : « Aujourd’hui, un autre Patton mourra ! » Ses forces lui étaient revenues ; il se leva et chargea droit vers les Allemands. Quelques secondes plus tard, touché à la cuisse, il s’effondra. Mais il survécut.

Depuis ce moment, même après avoir été fait général, Patton mettait un point d’honneur à aller visiter le front, s’exposant inutilement au danger. Il n’avait de cesse de se tester. Cette vision de ses ancêtres était restée comme un stimulus permanent, un défi à son honneur. Il lui était chaque fois un peu plus facile d’affronter ses peurs. Les autres généraux comme ses hommes se disaient que personne n’avait plus de sang-froid que lui. Mais ils ignoraient combien cette force de caractère lui avait demandé de travail et de volonté.


Un renard n’avait jamais vu de lion. Or le hasard le mit un jour en face de ce fauve. Comme il le voyait pour la première fois, il eut une telle frayeur qu’il faillit en mourir. L’ayant rencontré une deuxième fois, il eut peur encore, mais pas autant que la première fois. Mais à la troisième fois qu’il le vit, il s’enhardit jusqu’à s’en approcher et à causer avec lui.

Cette fable montre que l’accoutumance adoucit même les choses effrayantes.

ÉSOPE, FABLES, VIe SIÈCLE AV. J.-C., traduit par Émile Chambry, Paris, 1927



L’histoire de Patton nous enseigne deux choses. D’abord, qu’il est nécessaire de se confronter à ses peurs, d’y faire face plutôt que de les ignorer ou de les enfouir. Rien de plus déstabilisant pour le sang-froid que la peur ; elle se nourrit d’inconnu lorsque l’imagination se laisse aller. En vous obligeant à affronter vos peurs, vous vous y habituez et votre angoisse diminue. Et lorsque vous réaliserez que vous avez été capable de surmonter cette angoisse, vous reprendrez confiance. Plus vous serez confronté à des conflits et situations délicates, plus votre esprit sera rompu aux batailles.

Deuxièmement, l’expérience de Patton démontre l’importance fondamentale du sens de l’honneur et de la fierté. En s’abandonnant à la peur, en perdant son sang-froid, on se ternit soi-même, on ternit sa réputation, mais aussi son entreprise, sa famille, son groupe. Rien de pire pour la communauté. Le groupe, même minuscule, est une véritable raison de vivre : les gens vous regardent, vous jugent, comptent sur vous. Si vous perdez votre sang-froid, vous perdez la face.


Un vieux proverbe dit : « Décidez-vous en l’espace de sept souffles. »

Le Seigneur Takanobu Ryuzoti fit un jour cette remarque : « Si un homme hésite trop longtemps à prendre une décision, il s’endort. »

Le Seigneur Naoshige dit aussi : « Si on s’élance sans vigueur, sept sur dix des actions entreprises tournent court. Il est extrêmement difficile de prendre des décisions en état d’agitation. Par contre, si sans s’occuper des conséquences mineures, on aborde les problèmes avec l’esprit aiguisé comme un rasoir, on trouve toujours la solution en moins de temps qu’il n’en faut pour souffler sept fois. »

Il faut considérer les problèmes avec calme et détermination.

JOCHO YAMAMOTO, HAGAKURE, LE LIVRE SECRET DES SAMOURAÏS, Guy Trédaniel éditeur, 1999



Ne comptez que sur vous-même. Rien de pire que de se sentir dépendant des autres. Cela rend vulnérable à toutes sortes d’émotions – la trahison, la déception, la frustration. C’est un désastre pour l’équilibre mental.

Au début de la guerre de Sécession, le général Ulysses S. Grant, commandant en chef des armées nordistes, sentit son autorité lui échapper. Les informations transmises par ses subordonnés étaient imprécises, ses capitaines ne suivaient ses ordres qu’à moitié, ses généraux critiquaient ses plans. Grant était d’un naturel stoïque, mais cette perte d’autorité fut un coup dur pour sa confiance en lui ; il se mit à boire.

Pour la campagne de Vicksburg, en 1862-1863, Grant avait appris la leçon. Il étudia lui-même le terrain. Il parcourut les rapports des services secrets. Il précisa ses ordres ; ses capitaines ne pouvaient plus les esquiver. Et une fois sa décision prise, il se faisait confiance et affichait le mépris le plus complet pour les doutes des autres. Il ne se reposa plus que sur lui-même. Dorénavant, plus question d’être pris par surprise ; il pouvait garder son sang-froid.

Il est indispensable de compter sur soi-même. Pour ne plus dépendre des autres et des soi-disant experts, il faut bien sûr améliorer ses propres capacités et faire confiance à son propre jugement. On a trop tendance à surestimer les capacités des autres (après tout, ils se donnent beaucoup de mal pour faire croire qu’ils savent ce qu’ils font) et à sous-estimer les siennes. Pour compenser cela, reposez-vous sur vous-même, et non sur autrui.


Jules César a possédé au suprême degré l’art de rendre l’action efficace. À maintes reprises, il a transformé à son avantage des situations où, pour lui et ses troupes, l’échec semblait inévitable. Un jour, par exemple, victime d’une crise d’épilepsie, il tomba face contre terre au moment précis où il mettait le pied sur le sol d’Afrique pour y affronter les troupes de Pompée. Mauvais présage ! La frayeur s’empara des troupes qui s’apprêtaient à débarquer. Devinant ce qui se passait, César transforma sa chute en un geste libre, celui d’un général sûr de sa victoire, qui se jette par terre pour prendre possession de la terre convoitée en l’embrassant. Et il conduisit ses troupes à la victoire.

L’ENCYCLOPÉDIE DE L’AGORA, dossier cybernétique



Attention, cela ne veut pas dire qu’il faut s’encombrer de détails insignifiants. Il faut distinguer les petits problèmes qui ne méritent pas votre attention des questions essentielles auxquelles il faut se consacrer.

 

Apprenez à rire de la bêtise des autres. John Churchill, duc de Marlborough, est l’un des généraux les plus célèbres de l’histoire. Génie de la tactique et de la stratégie, il était connu pour son sang-froid prodigieux. Au début du XVIIIe siècle, Churchill fut l’initiateur de l’alliance de la Grande-Bretagne avec les Hollandais et les Allemands contre la France. Les autres généraux étaient timides, indécis, étroits d’esprit. Les plans téméraires du duc les effrayaient ; ils voyaient des dangers partout, se décourageaient au moindre revers et s’accrochaient aux intérêts de leur pays au détriment de ceux de l’alliance. Ils n’avaient aucune notion de long terme, aucune patience ; c’étaient des idiots.

Le duc, courtisan subtil et homme d’expérience, ne se confrontait jamais directement à ses collègues ; il ne tentait pas de les convaincre à tout prix. Il les traitait plutôt comme des enfants, en les rassurant tout en ignorant leurs plans. De temps en temps, il leur jetait un os à ronger en acceptant une suggestion mineure ou en faisant semblant de s’inquiéter d’un danger qu’ils imaginaient. Mais il ne se mettait jamais en colère ; il ne voulait pas mettre son sang-froid en péril et risquer cette campagne décisive pour une poignée d’abrutis. Il se forçait à rester patient et débonnaire. Il savait rire de leur bêtise.

Vous ne pouvez être sur tous les fronts et combattre tout le monde. Le temps et l’énergie sont des ressources limitées ; il faut savoir les préserver. L’épuisement et la frustration sont les pires ennemis du sang-froid. Le monde est plein d’imbéciles rongés d’impatience, des girouettes qui ne savent pas voir plus loin que le bout de leur nez. On les rencontre partout : le patron indécis, le collègue sournois, le subordonné hystérique. Lorsqu’on travaille avec des idiots, inutile de les combattre. Traitez-les comme des enfants ou des animaux domestiques ; il vous en faut plus pour déstabiliser votre équilibre mental. Détachez-vous-en. Et, en riant intérieurement de leurs bêtises, laissez-les développer quelques idées inoffensives. Savoir rester calme et enjoué avec les sots est une compétence primordiale.

 

Surmontez la panique en vous concentrant sur des tâches simples. Le seigneur Yamanouchi, aristocrate japonais du XVIIIe siècle, demanda un jour à son maître du thé de l’accompagner en visite à Edo (la future Tokyo) où il devait séjourner quelque temps. Il tenait à vanter auprès de ses amis courtisans les talents de son serviteur pour le rituel de la cérémonie du thé. Toutefois, si ce serviteur connaissait tout de la cérémonie du thé, il ne savait pas grand-chose d’autre : c’était un homme tranquille. Mais il était vêtu à la manière d’un samouraï, comme son rang l’exigeait.


Nous pensons être plus près de la vérité en supposant que ce que nous appelons maîtrise de soi, c’est-à-dire la faculté d’obéir à l’entendement même sous les coups des plus violentes émotions, est ancrée dans le caractère proprement dit. Il intervient en effet un autre sentiment qui, chez les caractères forts, offre un contrepoids seul qui assure la prédominance de la raison. Ce contrepoids n’est autre chose que le sentiment de la dignité humaine, la plus noble fierté, cette aspiration profonde de l’âme à se comporter en toutes circonstances comme un être doué

de discernement et d’entendement. Nous dirions qu’une âme forte est celle qui ne perd pas son équilibre même dans les plus violentes tourmentes.

CARL VON CLAUSEWITZ, 1780-1831, DE LA GUERRE, traduit par Valentin Vivier dans ANTHOLOGIE MONDIALE DE LA STRATÉGIE, Robert Laffont, 1996.



Un jour, alors que le maître du thé déambulait dans cette grande ville, il fut défié par un samouraï qui le provoqua en duel. Le maître du thé n’était pas un homme d’épée et essaya de le lui faire comprendre, mais l’homme ne voulut rien entendre ; refuser le duel aurait été déshonorant tant pour sa famille que pour le seigneur Yamanouchi. Il était obligé d’accepter, même s’il était sûr d’en mourir. Il le fit donc, demandant simplement à ce que le duel soit reporté au lendemain. Le samouraï accepta.

Paniqué, le maître du thé se précipita vers la salle d’armes la plus proche. S’il devait mourir, autant mourir dans les règles de l’art. En général, pour voir un professeur, il fallait une lettre de recommandation et plusieurs jours d’attente ; mais le maître du thé insista tellement et avait l’air si terrifié qu’on lui accorda un entretien. Le maître d’armes écouta son histoire.

Il se montra compatissant : il accepta d’apprendre à son pauvre visiteur l’art de mourir, mais avant, il voulait qu’il lui serve le thé. Le maître du thé accomplit le rituel, à sa manière calme et concentrée. À la fin, le maître d’armes cria de joie : « Inutile pour vous d’apprendre quoi que ce soit ! L’état d’esprit que vous avez maintenant est celui que vous devez garder face à n’importe quel samouraï. En duel, imaginez-vous en train de servir le thé. Enlevez votre veste, pliez-la soigneusement et posez votre éventail dessus, comme vous le faites toujours. » Une fois ce rituel accompli, il n’avait plus qu’à dégainer son sabre dans le même état d’esprit. Là, il serait prêt à mourir.


Ce courage en pareille occasion c’est le courage d’esprit fondé sur les grandes connoissances ; c’est celui que rien n’abat, qui fait les grands hommes, et qui leur produit tant de ressources ; au lieu que ceux dont le courage n’est pas conduit par la science de la guerre, quoiqu’ils entreprennent aussi hardiment d’entrer en action, et qu’ils y montrent une grande fermeté, néanmoins quand le combat ou la bataille ne se passe pas aussi heureusement qu’ils s’en étoient flattés, et que l’on vient à leur demander des ordres pour remédier aux endroits où l’affaire va mal, ils ne savent que dire, ils perdent la tête, tout est alors à l’abandon. Cependant en pareille occasion, et presqu’en toutes, l’armée a plus besoin de la tête du chef que de son bras : ce chef qui ne sait que répondre à ceux qui lui parlent, les regarde ixement pour savoir d’eux-mêmes ce qu’il devroit faire pour se tirer du mauvais pas où il se voit engagé inconsidérément,

ou bien il va se mettre à la tête des troupes, charger, et quelquefois se faire tuer de désespoir.

JACQUES-FRANÇOIS DE CHASTENET, MARQUIS DE PUYSÉGUR, ART DE LA GUERRE, PAR PRINCIPES ET PAR RÈGLES, Charles-Antoine Jombert, Paris, 1749



Le maître du thé écouta soigneusement ce qu’on lui dit. Le jour suivant, il se rendit sur les lieux du duel et le samouraï qui l’avait défié ne put s’empêcher de remarquer l’expression calme et digne de son adversaire lorsqu’il ôta sa veste. Peut-être, pensa tout à coup le samouraï, que ce maître du thé maladroit était en fait un homme d’épée habile. Il s’inclina, s’excusa de son comportement le jour précédent et prit la poudre d’escampette.

En situation de danger, l’imagination a tendance à prendre le dessus et à vous inventer une ribambelle de raisons d’avoir peur. Vous devez contrôler votre imagination, chose plus facile à dire qu’à faire. La meilleure façon de vous calmer et de reprendre le dessus est de concentrer toute votre attention sur quelque chose de simple, un rituel apaisant, une tâche répétitive que vous connaissez bien. Ainsi, vous vous mettez dans la tournure d’esprit qui convient à la résolution d’un problème. Un esprit concentré ne peut se laisser déborder par l’angoisse et l’imagination. Une fois que votre équilibre mental est stabilisé, il est plus facile de faire face. Aux premiers signes d’inquiétude, pratiquez cette technique jusqu’à ce que cela devienne une habitude. Il est impératif de savoir contrôler son imagination en situation de danger.

 

Prenez confiance en vous. L’intimidation est l’une des pires menaces pour votre sang-froid, et elle n’est pas facile à combattre.

Au cours de la Seconde Guerre mondiale, Joseph Staline réunit Dmitri Chostakovitch et quelques-uns de ses pairs, auxquels il avait demandé un nouvel hymne national. Rien de plus terrifiant qu’une réunion avec Staline ; un faux pas et c’était l’échafaud. Il fixait son interlocuteur jusqu’à ce que celui-ci peine à déglutir. Comme souvent, cette réunion-ci tourna mal : le dictateur se mit à critiquer l’un des compositeurs pour son mauvais arrangement. Tétanisé de peur, le musicien reconnut avoir embauché un arrangeur qui avait fait du mauvais travail. Il creusait là plusieurs tombes : assurément, le malheureux arrangeur allait y passer, et le compositeur qui l’avait recruté paierait aussi. Quid des autres compositeurs et de Chostakovitch ? Staline pouvait être impitoyable quand il sentait la peur.

Chostakovitch en avait assez entendu : c’était stupide, dit-il, d’en vouloir à l’arrangeur qui n’avait fait que suivre des ordres. Il changea ensuite subtilement de sujet : un compositeur devait-il faire lui-même ses orchestrations ? Et Staline, qu’en pensait-il ? Toujours à l’affût d’une occasion de prouver son intelligence, Staline mordit à l’hameçon. Le pire était passé.

Chostakovitch réussit à garder son calme pour plusieurs raisons. D’abord, au lieu de laisser Staline l’intimider, il s’obligea à voir l’homme vulnérable derrière le dictateur : gros et petit, laid, dépourvu de toute imagination. Le dictateur n’était qu’une façade, un signe pathétique de son propre sentiment d’insécurité. Ensuite, Chostakovitch lui fit face, en parlant normalement et sans détour. Par son comportement, le compositeur fit comprendre qu’il n’était pas le moins du monde intimidé, et Staline détestait la peur. Si l’on était serein sans être agressif ou insolent, il vous laissait généralement tranquille.

Pour garder confiance en vous, il faut vous dire que la personne en face est un être humain, mortel lui aussi ; c’est forcément vrai. Voyez la personne, et non le mythe. Imaginez-la enfant, pétrie d’angoisses. Cela vous permettra de ne pas perdre pied.

 

Travaillez votre Fingerspitzengefühl (« sensation du bout des doigts »). Le sang-froid ne dépend pas seulement de votre capacité à réfléchir en situation difficile, mais aussi de la vitesse à laquelle vous réfléchissez. Il est peu recommandé d’attendre vingt-quatre heures pour prendre une décision. La « vitesse » désigne ici la rapidité avec laquelle on réagit aux circonstances et l’on prend des décisions efficaces. On parle souvent d’une sorte d’intuition, que les Allemands appellent Fingerspitzengefühl (« sensation du bout des doigts »). Erwin Rommel, qui était à la tête des divisions blindées allemandes en Afrique du Nord pendant la Seconde Guerre mondiale, était très doué pour cela. Il savait quand les Alliés attaqueraient, et où. Ce sixième sens lui permit à plusieurs reprises de choisir la meilleure position au combat. Au début de la bataille, il pressentait la stratégie de l’ennemi avant même qu’elle ne soit dévoilée.

Pour ses hommes, Rommel était un génie de la guerre ; son esprit était plus rapide que celui de n’importe qui. Mais Rommel avait beaucoup travaillé pour améliorer cette rapidité et cette intuition. Il commença par se procurer toutes les informations possibles et imaginables sur l’ennemi, du détail de l’artillerie jusqu’au tempérament du général adverse. Puis il devint expert en technologie des chars blindés, pour en tirer le meilleur parti. Enfin, non content d’avoir appris par cœur les cartes du désert nord-africain, il le survola au péril de sa vie afin d’avoir une vue panoramique du champ de bataille. Et, surtout, il avait une relation personnelle avec chacun de ses hommes. Il savait dans quel état d’esprit ils étaient et ce qu’il pouvait attendre d’eux.


La notion de Hara est, sous des vocables divers, au centre de la préoccupation de toutes les philosophies de l’Extrême-Orient, des procédés de méditation (accompagnés, notamment en Bouddhisme Zen, de respiration basse, ventrale) ainsi que de tous types de comportements, de ceux de la vie quotidienne à ceux auxquels il faut avoir recours dans des circonstances plus exceptionnelles, par exemple au cours d’un combat. Hara est donc au cœur de l’attention d’un pratiquant d’art martial classique (Budo), dont l’unité du corps et de l’esprit, dans le feu de l’action, ne peut être réalisée que par une conscience aiguë de la source d’où procède l’énergie nécessaire à une efficacité parfaite.

[…] La conscience du principe de l’unité des forces corporelles et de l’énergie psychique, par la respiration servant de catalyseur à une sorte d’alchimie interne déjà décrite par le Dao-jiao chinois, a fini par devenir une des notions principales et omniprésentes de toute la civilisation japonaise, et toujours plus ou moins consciemment présente à l’époque moderne.

GABRIELLE HABERSETZER ET ROLAND HABERSETZER, ENCYCLOPÉDIE DES ARTS MARTIAUX DE L’EXTRÊME-ORIENT, Amphora, 2004



Rommel ne se contentait pas d’étudier ses hommes, ses chars, le terrain et l’ennemi ; il se mit à leur place, comprit les motivations qui les poussaient, ce qui les forçait à avancer. Il pouvait ainsi arriver sur le champ de bataille sans avoir à réfléchir consciemment. Ce qui se passait, il le pressentait, il l’avait au bout des doigts. Il avait le Fingerspitzengefühl.

Que vous ayez ou non le génie d’un Rommel, il est tout à fait possible d’améliorer votre temps de réaction et vos intuitions. La connaissance du terrain est une information capitale qui vous donne un avantage décisif. Lorsqu’on connaît ses hommes et son matériel, de l’intérieur et non de l’extérieur, on est à même de pressentir la tournure que vont prendre les choses. Forcez-vous à vous décider rapidement en faisant confiance à votre intuition. Votre esprit avancera dans une sorte de Blitzkrieg – guerre éclair – mentale, terrassant les adversaires avant qu’ils n’aient pu comprendre ce qui leur arrivait.

 

Pour finir, vous ne devez surtout pas penser que le sang-froid est une qualité qui ne vaut qu’en période troublée, dont on ne se sert que de temps à autre. Cela se travaille tous les jours. La confiance, le courage et l’indépendance d’esprit sont aussi importants en temps de paix qu’en temps de guerre. Franklin D. Roosevelt a fait preuve d’une force de caractère ahurissante, non seulement pendant la Grande Dépression et au cours de la Seconde Guerre mondiale, mais aussi dans la gestion des situations quotidiennes – avec sa famille, ses ministres, et même avec son corps, torturé par la polio. L’instinct guerrier se développe au quotidien. Lorsqu’une crise survient, vous êtes déjà calme et préparé. Le sang-froid, c’est comme le vélo : une fois qu’on l’a appris, on ne l’oublie pas.


Image : Le vent. Le tourbillon d’événements inattendus, les doutes et les critiques sont comme une énorme tempête. Elle peut venir de n’importe où et il n’y a aucun endroit où se réfugier, aucune façon de prévoir dans quelle direction le vent va souffler. Changez de direction comme une girouette à chaque nouvelle rafale, et vous passerez par-dessus bord. Un bon pilote ne perd pas de temps à s’inquiéter de ce qu’il ne peut contrôler. Il se concentre sur lui-même, sur la fermeté de sa main, sur le trajet prévu et, surtout, sur sa détermination à arriver à bon port, quoi qu’il advienne.




Autorité : Une grande partie du courage, c’est d’avoir déjà eu le courage de faire la même chose. (Ralph Waldo Emerson, 1803-1882)






A CONTRARIO

Il n’est jamais bon de perdre son calme, mais on peut se servir de ces moments pour en tirer des leçons. Il faut être capable de se jeter dans le cœur de la bataille tout en gardant du recul. Observez vos faiblesses pour mieux les compenser. Quelqu’un qui n’a jamais perdu son sang-froid est à plaindre : un jour, il sera pris par surprise, et la chute sera dure. Tous les grands généraux, de Jules César à Patton, ont un jour connu un moment de faiblesse, mais ont ensuite eu la force de reprendre le dessus. Plus vous aurez perdu le contrôle, mieux vous saurez le reprendre.

En situation délicate, vous devez tout faire pour garder votre sang-froid, mais le faire perdre à votre ennemi. Vous savez ce qui vous rend fou de rage : infligez-le-lui. Obligez-le à passer à l’action avant qu’il ne soit prêt. Surprenez-le, il n’y a rien de plus déstabilisant. Trouvez ses faiblesses et faites-le sortir de ses gonds en mettant les pieds dans le plat. Plus il s’énerve, moins il sera efficace.







OEBPS/Text/nav.xhtml

Sommaire


		Couverture


		Auteur


		Préface


		Partie I. La guerre contre soi-même
		1. Déclarez la guerre à vos ennemis : la stratégie de la polarité


		2. N’ayez jamais une guerre de retard : la stratégie de la guérilla psychologique


		3. Au cœur de la tempête, gardez la tête froide : la stratégie de l’équilibre


		4. Créez un sentiment d’urgence et de désespoir : la stratégie du dernier carré







		Partie II. La guerre en équipe
		5. Évitez les pièges du pouvoir partagé : la stratégie du commandement contrôlé


		6. Divisez vos forces : la stratégie du chaos contrôlé


		7. Transformez la guerre en une croisade : la stratégie du moral







		Partie III. La guerre défensive
		8. Choisissez vos batailles avec précaution : la stratégie de l’économie


		9. Renversez la tendance : la stratégie de la contre-attaque


		10. Créez une présence menaçante : la stratégie de la dissuasion


		11. Troquez l’espace contre le temps : la stratégie du repli







		Partie IV. La guerre offensive
		12. Perdez des batailles, mais gagnez la guerre : la grande stratégie


		13. Connaissez votre ennemi : la stratégie du renseignement


		14. Balayez les résistances par la vitesse et la surprise : la stratégie de la Blitzkrieg


		15. Contrôlez la dynamique : la stratégie de la manipulation


		16. Visez là où cela fait mal : la stratégie du centre de gravité


		17. Divisez pour mieux régner : la stratégie de la conquête par la division


		18. Attaquez le flanc vulnérable de l’adversaire : la stratégie du pivotement


		19. Enveloppez l’ennemi : la stratégie de l’annihilation


		20. Mettez votre adversaire en situation de faiblesse : la stratégie du fruit mûr


		21. Négociez en avançant : la stratégie de la guerre diplomatique


		22. Sachez poser le point final : la stratégie de sortie







		Partie V. La guerre non conventionnelle (ou guerre sale)
		23. Élaborez un savant mélange de vrai et de faux : les stratégies de perception


		24. Soyez imprévisible : la stratégie du contre-pied


		25. Occupez le terrain de la moralité : la stratégie de la vertu


		26. Masquez la cible : la stratégie du vide


		27. Donnez l’illusion de travailler dans l’intérêt des autres : la stratégie de l’alliance


		28. Tendez à vos ennemis la corde pour se pendre : la stratégie de la domination


		29. Progressez à petits pas : la stratégie du fait accompli


		30. Pénétrez les esprits : les stratégies de communication


		31. Détruisez de l’intérieur : la stratégie de la cinquième colonne


		32. Dominez tout en feignant la soumission : la stratégie de la résistance passive


		33. Semez incertitude et panique par des actes de terreur : la stratégie de la réaction en chaîne







		Bibliographie


		Les éditions Alisio





Guide

		Couverture


		Début du contenu







OEBPS/Images/alisio.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
Robert Greene

NLELILS [ ©





OEBPS/Fonts/ChartBTIta.ttf


OEBPS/Fonts/ChartBTBolIta.ttf


OEBPS/Fonts/ChartBTRom.ttf


OEBPS/Fonts/ChartBTBol.ttf


