
[image: Image de couverture]



[image: Page de titre : Olaaf Brentot, Repenser la chasse (Pour en finir avec les clichés), Gerfaut]


© Éditions du Gerfaut
Tous droits réservés.
Éditions du Gerfaut
6-8, rue du docteur Maunoury
28000 Chartres
www.editionsdugerfaut.com

Coordination éditoriale : Gaëlle Perret
Relecture : Anne-Valérie Guerber
Photographie de couverture : Matt Gibson © iStock/Getty Images
Création graphique de la couverture : Claire Maoui

ISBN : 978-2-35-191-310-9

Toute reproduction ou représentation intégrale ou partielle,
par quelque procédé que ce soit, du présent ouvrage est strictement interdite. Les éditions du Gerfaut bénéficient du soutien de Ciclic – Région Centre-Val de Loire dans le cadre de l’aide aux entreprises d’édition imprimée ou numérique.

[image: Image]

Composition numérique réalisée par Facompo


Préface


Ce livre, c’est mon livre, c’est mon idée, Olaaf me l’a volé !

Bien entendu je plaisante ! En vouant ma vie à la chasse et à la communication autour de cet art de vivre, comment aurais-je pu mieux faire pour vulgariser cette passion que d’écrire un tel livre, aussi complet et étayé, en arrivant à accrocher le plus grand nombre, y compris ceux qui ne nous aiment pas, ceux qui ne nous connaissent pas…

Car si pour parler entre chasseurs, nous sommes relativement bons, un fossé s’est malheureusement creusé entre le grand public et nous, engendrant une forme d’incompréhension mutuelle. Il est temps de combler ce fossé.

Comment parvenir à faire évoluer le regard de ceux qui sont déjà dégoûtés par notre simple nom : « chasseurs » ? Comment leur faire prendre le temps de se renseigner, d’avoir une vision transversale, plus complète, moins entachée des clichés véhiculés par les médias et certains humoristes ? Comment leur éviter que quelques idées reçues, approximations et exagérations ne leur tiennent lieu d’opinion définitive et ne les rangent définitivement dans la catégorie des personnes opposées à la chasse ?

Grâce à ce livre ? Ce serait lui donner une ambition démesurée, même si je suis certain qu’il pourrait contribuer à instaurer les nuances et le dialogue qui font si souvent défaut au débat. La finesse de l’accroche par le titre est une belle illustration de la personnalité et de l’intelligence de son auteur qui connaît manifestement les mécanismes cérébraux de l’Homme du XXIe siècle.

Nous n’avons pas les mêmes parcours, Olaaf et moi. Je suis venu à la chasse par tradition familiale, très jeune. Pourtant je me suis incroyablement reconnu dans beaucoup de ses approches, notamment sur la relation avec les chiens, souvent à l’origine de tout.

Qui de mieux pour parler des profils, des réflexes et convictions des antichasses que quelqu’un qui l’a été lui-même ? Olaaf a su trouver la force et la sagesse de remettre en cause ses convictions, pour progressivement découvrir la réalité de terrain. Il a su prendre de la hauteur pour mieux comprendre et respecter ce qu’il avait alors jugé sans connaître. J’ai souvent observé des chasseurs, arrivés à la chasse « tardivement », devenir des passionnés bien plus convaincus et investis pour la cause que d’autres, plus traditionnels, qui suivent depuis leur tendre enfance Papa ou Papy entre bois et marais. L’auteur de ce livre est venu ajouter un exemple supplémentaire à cette liste. Il se peut que parvenir à la chasse progressivement, par le biais de l’héritage familial, soit moins puissant que lorsque cela devient une évidence, une révélation, une révolution dans sa vie après plusieurs années de réflexion, à l’âge de raison, que l’on s’est construit avec notre caractère et nos valeurs. En tout cas, ce sont souvent de meilleurs communicants, peut-être parce qu’ils ont connu les deux « côtés ».

Je souhaite à tous les lecteurs de ce livre de vraies découvertes, des confirmations, mais également de salutaires remises en question, c’est tout ce qui fait avancer et grandir dans la vie.



Feliew




Avant-propos


Repenser la chasse. Pourquoi ce titre ? Simplement parce qu’il y a quelques années, je n’aimais pas la chasse. Sans militer activement contre, j’étais ce que je nomme aujourd’hui un antichasse passif. Je n’aimais pas la chasse, je ne la comprenais pas et ne cherchais pas à la comprendre. Mais un jour, à la lumière d’un événement, d’une rencontre, j’ai commencé à changer d’avis. Alors qu’auparavant je parlais des chasseurs en des termes peu élogieux, je suis finalement devenu l’un d’eux. J’ai repensé la vision que j’avais de la chasse. C’est ce qui m’a conduit à choisir ce titre.

 

Selon l’approche que l’on retient, repenser la chasse peut signifier deux choses différentes. Au niveau personnel, repenser la chasse, c’est repenser l’idée qu’on s’en fait, chercher à savoir ce que le monde de la chasse est réellement, envisager tout ce qu’il apporte de positif, et identifier également tout ce qu’il fait de travers. Au niveau collectif, repenser la chasse c’est en faire un audit, repenser certaines pratiques en vue d’encourager les bons comportements et de sanctionner les mauvais. Le monde de la chasse n’est pas parfait, mais en repensant la chasse, on peut certainement l’améliorer.

 

Quand on débat en général, et sur la chasse en particulier, il est impératif d’observer un certain sens de la nuance et de la précision. Aussi, est-il important de distinguer la prédation, la chasse, les modes de chasse et les chasseurs. La prédation est ce comportement qui conduit certaines espèces animales à capturer, tuer et se nourrir d’autres espèces animales. La chasse, c’est l’activité qui permet la prédation, et dans ce livre il sera principalement question de la chasse pratiquée par une espèce animale bien précise : homo sapiens. Les modes de chasse, ce sont les différentes méthodes qui, ensemble, constituent la chasse, les différentes techniques ou stratégies qui permettent la capture du gibier. Et enfin les chasseurs, ce sont des individus qui s’adonnent, seuls ou en groupe à ces actes de chasse en utilisant divers modes de chasse. Si cela peut paraître évident, je tiens néanmoins à ces précisions car certains, adeptes des raccourcis de pensée, ont parfois tendance à critiquer, voire à vouloir interdire toute la chasse sur la base des actions discutables d’une minorité de chasseurs. Nous aurons l’occasion d’illustrer ce point dans la suite de ce livre.

 

Je ne prétends pas détenir toute la vérité ni toutes les connaissances sur le sujet, ni sur les sujets attenants que sont l’agriculture, la sylviculture, la biodiversité, l’anthropologie, la psychologie, la philosophie ou encore le rapport au vivant, mais ces sujets me passionnent. Et quand mes propres connaissances étaient insuffisantes pour présenter, expliquer, critiquer ou démontrer certains points, j’ai pris soin d’interroger des gens qui savent, des professionnels, des personnes plus expérimentées ou plus savantes que moi… bref, des gens compétents dans leur domaine.

Mais après quelques années passées sur le terrain, seul ou avec des chasseurs, à étudier le sujet, à lire des livres, à passer permis et concours, à participer à des conférences, à écouter, discuter, échanger, côtoyer des végans, des antispécistes, des naturalistes, et parfois devoir renoncer à la discussion quand celle-ci devenait impossible… après tout cela donc, je pense avoir acquis une certaine expérience et des connaissances. Aujourd’hui j’ai envie de partager ces connaissances et cette expérience, non pas pour imposer un point de vue mais pour aider dans leur réflexion toutes celles et tous ceux qui, comme moi, souhaitent repenser la chasse.







Partie I – Mon histoire



Chapitre I – Une enfance pleine de chiens


« Je me demande quel homme j’aurais été si je n’avais, dès mon enfance, connu la chasse. Différent, c’est probable.

Moins humain, c’est certain. »

Paul Vialar





Contrairement à Paul Vialar, je ne suis pas né dans une famille de chasseurs. Pourtant j’ai grandi dans une famille où il y avait souvent plus de chiens que d’enfants. Lorsque je suis né, une grande sœur m’attendait déjà à la maison : Jennifer. Cette grande sœur, de trois ans mon aînée, était un peu spéciale. Elle était très poilue, se déplaçait sur quatre pattes courtes, possédait de longues oreilles et était dotée d’une truffe capable de percevoir soixante fois mieux les odeurs que n’importe quel être humain. Ma grande sœur était un basset artésien.

Plus tard, mes parents jetèrent leur dévolu sur une autre race de chien, toujours de chasse, toujours avec de grandes oreilles, mais dans un format bien plus imposant : des chiens de Saint-Hubert. Avec les Saint-Hubert, mes parents ne chassaient pas mais ils participaient à des concours de beauté. Nos chiens étaient d’ailleurs souvent récompensés et je me revois avec nostalgie parcourir les allées des expositions canines, cherchant à connaître et reconnaître toutes les races de chiens que je voyais. À force, des liens se nouaient avec d’autres éleveurs et leurs chiens, souvent des chiens de meute, et des chiens de chasse à courre. Je me rappelle la trompe de chasse qui était accrochée chez nous au-dessus de la cheminée, sans que jamais personne dans la famille ne sût en faire sortir le moindre son, je me rappelle les fouets qui claquent mais jamais ne touchent les chiens, je me rappelle les gravures et les illustrations de scènes de chasse décorant les murs. Bref, j’ai évolué dans un univers proche de la chasse et de la vènerie, sans jamais l’avoir pratiquée ni réellement fréquentée, et sans personne pour me l’expliquer. À ma connaissance, le seul à avoir eu un contact avec le monde cynégétique1 était mon grand-père paternel. Sauf qu’il était plutôt du genre à taper discrètement du pied pour que les lapins ne se fassent pas prendre lorsqu’il était invité à une partie de chasse. J’ai eu une enfance assez simple, à la campagne, entouré de chiens. Un arrêt de l’élevage, un déménagement et un divorce plus tard, je me retrouvais vivant à Marseille avec ma mère et mes deux frères, sans chien. Plus de lien avec la nature, plus d’animaux à la maison, mais à quinze ans, une grande ville propose d’autres centres d’intérêt qui me firent oublier la campagne. À Aix-en-Provence, j’entrepris des études de droit, exerçai un temps comme agent immobilier pour finalement reprendre des études et devenir créatif publicitaire.

 

Après deux ans d’études à Sup de Création à Lille et quelques stages, je fis mes premiers pas dans un monde passionnant. J’ai eu le plaisir de sortir quelques belles campagnes, de remporter quelques prix, et surtout de rencontrer des gens qui comptent toujours parmi mes meilleurs amis à ce jour. Pendant dix-huit ans, trouver des idées de campagnes de publicité originales et les mots adéquats pour les faire résonner, c’était ma vie.

J’ai travaillé en poste dans six agences différentes, soit comme concepteur rédacteur, soit comme directeur de création. Puis, ayant soif d’indépendance, j’ai continué en free-lance et j’ai travaillé occasionnellement ou régulièrement pour environ soixante-dix autres agences, et suis intervenu sur près de trois cents marques différentes, tous secteurs confondus.

Travailler dans la publicité a été très enrichissant. J’y ai appris à comprendre les gens, et savoir leur parler. Connaître leurs références, leur façon de vivre, leur mode de pensée, leur culture, etc. Un bon publicitaire est à la fois un peu sociologue, un peu psychologue, un peu anthropologue. Pour toucher les gens, il faut faire l’effort de les connaître, de se « mettre dans leurs chaussures » comme disent les Anglo-Saxons.

Travailler dans la publicité m’a également permis d’apprendre les techniques de créativité utiles pour inventer des campagnes de communication impactantes, l’art de formuler des accroches, des titres, des baselines et autres signatures de marque que la vulgate nomme communément « slogan » sans faire de distinction. J’y ai aussi appris et utilisé les techniques de manipulation des foules, des mécaniques mises en lumière par Gustave Lebon2, Edward Bernays3 et bien d’autres. La publicité, c’est un peu l’art et la manière d’obtenir le consentement des gens, de leur faire aimer tel ou tel produit, en jouant avec leurs émotions, avec leur ego, avec leurs envies et leurs frustrations. On y utilise les techniques du storytelling pour toucher non pas au cerveau mais au cœur et obtenir plus facilement l’adhésion d’un public cible à un message. Autant d’outils qui sont le quotidien des agences de publicité et que je connais suffisamment pour les avoir enseignés dans deux écoles de communication pendant dix ans. Des connaissances qui me servent aujourd’hui à décrypter et décortiquer les manipulations parfois grossières des opposants à la chasse, des médias, des politiciens… et même de certains chasseurs. Le fait que je connaisse ces techniques, qu’elles étaient mes outils de travail, me vaudra sûrement qu’on qualifie cet ouvrage d’objet de propagande. Et dans un sens, il l’est, mais pas pour ce qu’on pourrait croire de prime abord. Cet ouvrage est effectivement un outil de propagande et je souhaite qu’il serve non pas à faire aimer la chasse, mais à faire accepter l’idée qu’avant d’émettre une opinion sur un sujet, le minimum est de se renseigner sur le sujet en question.

Je ne suis pas un militant pro chasse. Je milite pour l’esprit critique. Le vrai. Pas celui qui consiste à simplement et facilement critiquer un sujet qu’on connaît souvent à peine, mais celui qui consiste à se critiquer soi-même, à remettre en question ce qu’on pense en se demandant humblement et honnêtement pourquoi on pense de cette manière. C’est pour cela que même si ce livre a pour but de brosser un portrait le plus complet possible de la chasse en France, je ne demande à personne de me croire sur parole. Bien sûr mes propos sont étayés de sources, de références, de résultats d’enquêtes et d’études, et illustrés par mes propres expériences, mais quiconque voudra se rendre compte de la réalité des choses devrait aller vérifier par lui-même.

 

Je souhaite à celles et ceux qui le désirent de vivre une expérience similaire à la mienne, à savoir : découvrir ce qu’est réellement la chasse, sur le terrain. Parce que oui, avant, je n’aimais pas la chasse. Mais alors, vraiment pas.





Chapitre II – L’image que j’avais de la chasse


« Cette certitude d’avoir raison qui est, à mes yeux, le signe infaillible de l’erreur. »

Jean Rostand






Une activité d’un autre âge

Dans les années 2000, je considérais la chasse comme une activité désuète. Un loisir de vieilles personnes, de « bouseux », de bourgeois m’as-tu-vu, ou de nobliaux nostalgiques d’un glorieux passé révolu. J’y voyais une activité barbare, d’un autre temps, dont les protagonistes se rapprochaient fortement du sketch des Inconnus. Étais-je condescendant ? Oui probablement. J’évoluais dans un univers urbain, sans en avoir conscience j’étais coupé de la nature. Ces individus et cette activité, je les jugeais sans les connaître vraiment.

 

Pour être vraiment précis, voici ce que je pensais alors. Que les humains aient pu se livrer à la chasse autrefois, quand il fallait manger et que c’était l’un des seuls moyens de subsistance, je le comprenais. Mais qu’ils puissent continuer aujourd’hui me dépassait. J’aurais même pu tenir des propos du genre : « Si l’être humain avait été conçu pour chasser, son corps serait à l’image de celui des prédateurs, avec des griffes, des crocs et la capacité de courir au moins aussi vite que sa proie. » Et ça, à part dans une excellente publicité pour les steaks Charal4 (dont je ne suis pas l’auteur) dans laquelle on voyait un être humain battre un guépard à la course pour attraper une gazelle, ça n’existait pas. Et puis je considérais la chasse comme injuste, inéquitable. Avec d’un côté un animal sans défense, et de l’autre un être humain avec un fusil. Le rapport de force n’était pas équilibré, et donc injuste. Si à la limite les gens voulaient chasser « pour se rapprocher de la Nature5 », alors libre à eux d’aller se balader tout nus dans la forêt et de courir après des chevreuils, de tenter de les rattraper et de les mordre à la gorge comme tous les prédateurs le faisaient dans les documentaires animaliers que je regardais souvent. Au lieu de ça, dans mon esprit, les chasseurs allaient en forêt, avec des armes et tiraient sur des animaux au hasard des rencontres.




Pourquoi chasser quand l’élevage existe ?

À cette époque, je ne comprenais pas pourquoi on pouvait encore pratiquer la chasse. Qui, dans nos sociétés modernes, avait encore besoin de chasser pour se nourrir ? Chasser dans un but alimentaire, mais pour quoi faire ? Ils ne pouvaient pas aller à la boucherie comme tout le monde ces chasseurs ? Aujourd’hui la subsistance passe par un réseau très bien organisé d’éleveurs, de producteurs et de distributeurs qui nous exonère de devoir chasser pour trouver notre pitance.

À la limite, cela pouvait se justifier pour le solitaire vivant isolé dans sa cabane au Canada ou en Alaska qui ne pratique pas l’élevage, ou pour ces peuples premiers dont c’est un moyen de subsistance traditionnelle… Dans mon esprit, ceux-là étaient légitimes à chasser. Il en allait de leur survie. Mais nous ? Des êtres humains à l’aube du XXIe siècle, avions-nous encore besoin de chasser ? Alors qu’au supermarché d’à côté il y avait largement de quoi nourrir tout le monde en viande (notez qu’à l’époque, au milieu des années 2000, on ne parlait pas encore de véganisme… ou, pour être plus précis, le mot n’était pas aussi présent qu’aujourd’hui). De la viande, il y en avait même trop ! Que devenaient les barquettes invendues ? N’y avait-il pas là un formidable gâchis qui ajoutait une raison supplémentaire à l’inutilité de la chasse ?




Qu’est-ce qui les motive à chasser ?

Et que dire des chasseurs eux-mêmes ? Je ne comprenais pas ce qui pouvait motiver des gens à chasser. L’idée même d’aller en forêt avec des armes pour tirer sur des animaux me paraissait une bien curieuse façon de passer le temps. Quel esprit malade pouvait trouver de l’intérêt à une telle activité ? N’y avait-il pas là une forme de perversion ? Ou un manque de confiance en soi à compenser ?

Comme on peut s’en douter, ces images étaient nourries de clichés, de fantasmes, et probablement d’une certaine pointe d’aigreur ou de condescendance à l’égard de gens qui étaient simplement différents de moi par leur patrimoine, leur milieu d’origine, leur culture ou leur niveau d’éducation.

Je n’étais pas ce que j’appelle aujourd’hui un antichasse actif, c’est-à-dire qu’il n’y avait rien de militant dans mes propos, ni dans mes actions. La chasse et les chasseurs m’étaient tout simplement étrangers, lointains. Mais interrogé sur le sujet, ce sont les propos que je pouvais tenir alors.

Bref, je n’ai pas honte de le dire, et il serait compliqué de le nier aujourd’hui : je n’y connaissais absolument rien. Mais comme beaucoup de monde, sur beaucoup de sujets différents, ne rien y connaître ne m’empêchait pas pour autant de donner mon avis sur le sujet, parfois avec beaucoup de convictions, et peu d’humilité.








Chapitre III – Une invitation


« La vie est une expérience.

Plus on fait d’expériences, mieux c’est. »

Ralph Waldo Emerson





Fin 2016, je passais les fêtes de fin d’année chez ma mère, en Provence, dans un contexte un peu particulier. Ma situation professionnelle connaissait une période creuse, une déception sentimentale n’en finissait pas de me tourmenter et surtout, ma très chère grand-mère paternelle, de qui j’étais si proche, venait de nous quitter. Pour couronner le tout, j’allais avoir quarante ans quelques jours plus tard, et d’une façon ou d’une autre, l’heure de faire un bilan était arrivée. J’avais besoin de me retrouver un peu et ces quelques jours passés à la campagne me firent le plus grand bien.


Une journée pas comme les autres

Gary6, le compagnon de ma mère, était un chasseur passionné et assidu depuis plus d’une quarantaine d’années. Ma mère et lui vivaient dans une maison de l’arrière-pays provençal, entourés de chiens, de poules, de canards, d’un chat, d’une jument, de deux moutons, d’un bouc, de trois oies et d’un cochon. Une vie simple, rythmée par les animaux qu’il fallait nourrir et soigner. Avec Gary, je partageais l’amour des chiens et j’avoue que leur présence, et le fait de retrouver un cadre me rappelant mon enfance eurent un impact positif après toutes ces années de vie urbaine. Je me rendais compte que ce cadre de vie m’avait manqué. Alors que Gary me voyait faire avec ses chiens, et probablement nourri par les histoires d’élevage de Saint-Hubert que ma mère n’avait pas manqué de lui raconter, il m’interpella et me proposa de l’accompagner le lendemain matin à la chasse. Voyant que je grimaçais un peu, il eut l’intelligence d’ajouter « Nan mais tu sais, si tu viens, c’est surtout pour voir le travail des chiens ! Moi c’est ce que je préfère. Le fusil, je le prends plus par habitude qu’autre chose, pour moi ce qui compte c’est que les chiens s’éclatent ! ». Et comme je repensais alors à mes propres toutous qui adoraient jouer à nous pister quand j’étais petit, j’acceptai finalement la proposition.

 

Le lendemain matin, aux aurores, vêtu d’une chasuble orange pour la sécurité, j’étais prêt à suivre les chiens dans une chasse au lièvre dont j’ignorais absolument tout. Les amis de Gary étaient tous là, à l’heure. Il y avait Nicolas, vieil ours taiseux, il y avait Doumé, un Corse de petite taille mais qui semblait avoir un fort tempérament, et enfin Gérard, un grand bonhomme qui se faisait chambrer par les trois autres sur un sujet que je ne saisissais pas mais qui semblait lié à une journée de chasse précédente. Tout ce petit monde décida du lieu de chasse du jour, et chacun embarqua dans l’une des voitures pour rejoindre son poste. « Ce n’est ni de la billebaude, ni une battue7, c’est un genre de mélange entre les deux », me précisa-t-on. Moi qui ne connaissais pas du tout ces termes, je n’étais pas plus avancé sur le programme de la matinée. La barrière des termes techniques m’empêcha un peu de comprendre ce qui se passait. Les chiens firent le pied, sautèrent le chemin, suivirent la coulée, partirent au contre, rapprochèrent… j’étais perdu ! J’avais besoin d’un traducteur. Heureusement Gary prenait le temps de m’expliquer, tout content de partager sa passion. Je ne voyais pas grand-chose, pourtant les chiens donnaient de la voix au loin. Ils avaient levé quelque chose, un lièvre ou un chevreuil, probablement un lièvre d’après Gary qui savait différencier les récris8 de Lisette, la chienne de tête, la meneuse, en fonction du gibier qu’elle poursuivait. Moi, je n’entendais pas de différence. Elle jappait, point. Mais Gary insista et me dit : « Mais si écoute… c’est aigu… c’est donc un lièvre. » Effectivement, au loin on entendait les clochettes accrochées aux colliers GPS des chiens. Par ses aboiements, l’un d’eux se mit à sonner le rappel pour que tous les autres chiens le rejoignent. Il avait trouvé une piste. Les aboiements et les bruits de clochettes qui venaient de directions éparses semblaient se rassembler, puis la cohorte se déplaça soudainement de façon plus homogène. Les chiens suivaient ce lièvre. Ils en avaient trouvé la trace et s’élançaient à sa poursuite. La traque dura peut-être dix minutes, vingt minutes, trente minutes… aucune idée. Pris par les événements je perdais toute notion du temps. J’écoutais les chiens donner de la voix, tentais de les localiser et scrutais les alentours du mieux que je pouvais dans l’espoir d’apercevoir ce fameux lièvre.

Déjà la petite meute s’éloignait beaucoup et, aux dires de Gary, se dirigeait vers la route. Une situation qu’il voulait à tout prix éviter, le risque d’accident, quoique minime sur cet axe peu fréquenté, était néanmoins réel car un chien qui poursuit un gibier ne pense plus à rien d’autre, et certainement pas à regarder des deux côtés avant de traverser. Nous nous activions donc pour tenter de les rattraper, et pressions le pas avec l’espoir de leur barrer le chemin avant qu’ils ne puissent traverser. Mais ils furent plus rapides que nous, et quand nous atteignîmes enfin la route, ils avaient déjà sauté. Fort heureusement aucune voiture n’était passée à ce moment-là. Le seul problème, c’était que les chiens étaient sortis de notre territoire et chassaient désormais sur les terres de la commune voisine. Gary déchargea et rangea son fusil dans la voiture, car il n’était pas autorisé à le porter en dehors de son propre territoire de chasse, il ralluma son récepteur GPS et localisa les chiens. Ils étaient toujours sur la piste du lièvre, mais semblaient piétiner. L’animal aux longues oreilles avait été plus malin qu’eux, il avait su éviter tous les lieux où Gérard, Nicolas et Doumé étaient postés, et avait réussi à semer les chiens… peut-être en revenant sur ses pas, peut-être en sautant un chemin large et sec9, m’indiqua-t-on.

Ce lièvre, je ne l’ai jamais vu. J’ai juste appris que l’hiver les lièvres quittaient les champs et les vignes pour se remiser10 dans les bois où on pouvait déceler leur présence aux repaires11 qu’ils laissaient, et aux traces de dents sur une plante qu’on nomme localement « brégon » et qui, je l’apprendrai plus tard, n’était autre que l’aphyllante de Montpellier, également surnommée « herbe à lièvres ». Gary me raconta aussi toutes les ruses dont les lièvres étaient capables pour mettre les chiens en défaut. Une fois, il avait même été témoin d’un spectacle incroyable. Un lièvre, poursuivi par les chiens, fonça entre deux rochers par un passage assez large, fit le tour d’un troisième rocher situé juste derrière, revint et grimpa sur l’un des deux premiers rochers, se rasa12 dessus pour ne pas se faire repérer, laissa les chiens continuer à travers le passage, bondit et repartit à contre-sens. Jamais les chiens ne comprirent ce qui s’était passé. Ils tournèrent encore et encore autour du troisième rocher sans succès…




Le sanglier de l’après-midi

Les compères convinrent de se retrouver l’après-midi même pour tenter de « faire un sanglier ». Gary me dit alors qu’il fallait qu’on prenne d’autres chiens. « Parce qu’ils sont fatigués ? » demandais-je naïvement.

« Non parce qu’ils ne font que le lièvre. Et un peu le chevreuil. Pour le sanglier, j’ai d’autres chiens », me répondit-il.

Il fut alors décidé de ne prendre que deux chiens, Octave, un basset fauve de Bretagne adorable et très appliqué, et Henry, un croisé porcelaine très endurant.

À peine embarqués dans le coffre du 4×4, les deux chiens donnaient déjà de la voix, tout heureux d’aller à la chasse. Changement de lieu, changement de bois. L’idée cette fois-ci était d’aller à bonne distance derrière des résidences, inoccupées pendant l’hiver, et d’en faire sortir les sangliers qui s’y trouvaient peut-être et les pousser vers les postés qui les attendaient plus bas, loin des maisons. On fit le tour et on lâcha des chiens. À peine libérés, ils partirent la truffe au sol et fouillèrent partout, émettant un jappement léger de temps en temps. Nous eûmes du mal à les suivre tant ils passaient par des endroits très broussailleux, plein de ronces et de buissons. « Les sangliers adorent se cacher dans le sale », me dit Gary en chuchotant.

Soudain, alors que les chiens étaient beaucoup plus loin, on entendit craquer devant nous. Nous nous figeâmes pour ne plus faire de bruit. Après s’être assuré que nous étions suffisamment loin des maisons, Gary prit son fusil et y inséra une Brenneke, c’est-à-dire une cartouche qui ne contient pas des petites billes de plomb, mais une seule balle. La chasse au sanglier nécessite d’autres moyens que la chasse au lièvre. Les bruits se rapprochaient progressivement mais je ne voyais rien. Les chiens étaient bien plus loin et semblaient suivre une autre voie, aussi Gary me dit que sans doute c’était un sanglier qui ne cherchait qu’à s’éloigner des chiens. Et il venait dans notre direction. À nouveau le bruit s’approchait. Gary m’indiqua une direction et me dit : « Tu le vois là-bas ? On dirait un jeune mâle. »

Je ne voyais rien du tout. Et la seule chose que je perçus fut le bruit d’une fuite précipitée à travers les broussailles. Nous étions à mauvais vent et le sanglier nous avait sentis. Il ne se fit pas prier et se carapata bien vite. Gary n’eut pas d’occasion de tir. Il retira la Brenneke de la chambre et nous fîmes demi-tour.

Au loin, les chiens donnaient de la voix. Ils étaient manifestement sur une autre piste. Nous étions hors-jeu, trop loin de l’action, nous rejoignîmes le 4×4 et tentâmes de les intercepter au moyen du GPS. La chasse était finie, mais il fallait récupérer les chiens. Octave fut facile à rattraper car il était court sur pattes et ne courait pas très vite. Henry en revanche était déjà loin.

Nous finîmes par retrouver Henry après une demi-heure d’appel. Je le vis d’abord se rapprocher sur l’écran du GPS qui pointait dans sa direction en indiquant la distance qui diminuait. « Il doit être dans la coulée du père Francis, tu ne devrais pas tarder à le voir sortir. » Et effectivement, quelques secondes après, j’aperçus au loin, au bout du champ, ce grand chien blanc qui courait dans notre direction. Ses longues oreilles ballottaient, sa langue qui pendait, il avait l’air si heureux ! Une fois à notre niveau, on lui versa une gamelle d’eau qu’il vida d’un trait, puis il fallut lui faire un câlin, et insister pour qu’il remonte dans le 4×4 car il voulait déjà repartir chasser.

Le bilan de cette journée fut assez inattendu pour moi. Je n’avais vu aucun animal sauvage. Gary avait bien vu un sanglier, mais ne tira pas. L’image que j’avais du chasseur qui tire sur tout ce qui bouge était très loin de la réalité. Ce que j’ai vu ce jour-là, c’étaient surtout des gens qui adorent leurs chiens, aiment et respectent la forêt, la nature qui les entoure et la connaissent comme leur poche. Ils étaient familiers des habitudes des animaux, des endroits où ils mangent, où ils dorment, où on avait le plus de chances de les trouver selon l’heure du jour et la saison. Ils étaient capables de reconnaître les chants des oiseaux, et déploraient qu’il y en eût de moins en moins. Ils passaient par des drailles, ces petits chemins que les promeneurs n’empruntaient que très rarement et qu’eux entretenaient au printemps quand la saison de chasse était terminée. Bref, ils semblaient avoir des connaissances de la nature que j’étais à mille lieues de soupçonner. Et à mon tour, ça m’a donné envie. J’ai voulu apprendre, j’ai voulu savoir, j’ai voulu comprendre. J’aimais l’idée de découvrir la nature comme elle est, et non comme je pensais qu’elle était, c’est-à-dire bien plus riche et plus complexe qu’on ne l’imagine la plupart du temps. J’ai aussi aimé l’idée d’être capable d’y trouver ma propre nourriture, par mes connaissances, que ce soit grâce à la chasse ou à la cueillette. Et plus que tout, j’ai aimé ce sentiment de poursuite du gibier, et retrouver ma place dans la Nature l’espace d’un instant.

 

Aussi, c’est tout naturellement qu’au printemps suivant, séduit par ce mode de vie et ce rapport à la nature, je décidais de passer mon permis de chasser13.








Partie II – Portrait de la chasse en France

Il faudrait bien des livres pour décrire intégralement la chasse, et plus précisément la chasse en France tant elle est une composante historique de notre nature en tant qu’êtres humains, et de notre culture. De ses origines à son organisation actuelle, des différents modes de chasse aux animaux chassés ou non chassés, ou encore les sujets d’actualité comme la sécurité ou la contribution de la chasse à l’environnement et à la protection de la biodiversité. Sans oublier de parler des bons et des mauvais comportements des chasseurs et bien sûr de leurs plus farouches opposants, les militants antichasses.

Tous ces points méritent qu’on s’y attarde en conjuguant précision et concision, tout en gardant à l’esprit que chacun des thèmes abordés pourrait faire l’objet d’un ouvrage à part entière.



Chapitre I – Histoire de la chasse,
d’hier à aujourd’hui


« Le droit de tuer un cerf ou une vache, c’est la seule chose sur laquelle l’humanité tout entière soit fraternellement d’accord, même pendant les guerres les plus sanglantes. »

Milan Kundera





Ce qui va suivre va peut-être en décevoir certains, mais la chasse n’est pas une création humaine. Sur Terre, on n’a pas attendu les êtres humains pour inventer la chasse. Déjà en leur temps, les dinosaures chassaient, et d’autres formes de vie avant eux chassaient aussi. La prédation est l’une des inventions premières de la vie pour permettre à certains organismes de survivre. Ce n’est pas la seule, la coopération intra ou interespèces en est une autre. De ce fait, l’apparition de la chasse est largement antérieure à l’apparition des premiers êtres humains. Mais intéressons-nous néanmoins à l’avènement de la chasse chez nos lointains ancêtres.


Dès la Préhistoire – la chasse nourrit les corps et façonne les structures sociales

Il est très difficile de dater avec précision le moment où les lignées humaines se sont mises à chasser. Certains chercheurs ont émis l’hypothèse que dès les Australopithèques, soit il y a environ quatre millions d’années sur le territoire africain, la chasse a pu exister occasionnellement et la technique utilisée devait être de simples jets de pierres sur d’autres animaux. Mais quand on observe avec attention les analyses des paléoanthropologues, notamment via l’étude des os, on se rend compte que l’alimentation de ces lointains ancêtres était majoritairement d’origine végétale. La chasse ne pouvait donc pas être totalement inscrite dans les mœurs, même si elle a pu exister occasionnellement. Si dès son apparition, la pratique de la chasse n’est probablement pas une condition exclusive de la survie, elle va néanmoins faciliter et accélérer le développement de l’espèce humaine. La lignée végétarienne (Australopithecus robustus) s’éteint alors que la lignée omnivore (Australopithecus gracilis) poursuit son développement14. D’autres chercheurs tendent à faire coïncider l’apparition ou le développement de la chasse avec la période où la consommation de viande et la maîtrise du feu sont apparues. Ce qui nous renverrait environ deux millions d’années en arrière pour la consommation de viande (Homo habilis), probablement principalement issue du charognage avant d’être issue de la chasse, et 800 000 ans pour la maîtrise du feu (Homo erectus) et donc la cuisson des aliments pour en faciliter la digestion.

Quant aux preuves concrètes, matérielles et irréfutables, l’arme la plus ancienne jamais découverte (à ce jour, car d’autres découvertes sont toujours possibles), est un javelot. Il s’agit du javelot de Schöningen15, une sorte de lance en bois dont on estime l’âge entre trois et quatre cent mille ans. On peut donc conclure que la chasse, en tant qu’activité régulièrement pratiquée par des humains et permettant de s’alimenter, est apparue quelque part entre deux millions d’années et trois cent mille ans en arrière. Cela dit, l’élément important à prendre en compte, bien au-delà de sa date précise d’apparition, est la mesure de ce que la chasse a pu apporter aux humains. Outre la question évidente de l’alimentation, et donc de la survie, la chasse a notamment, mais pas uniquement, structuré nos sociétés et permis certains développements cognitifs. En effet, beaucoup de chercheurs s’accordent à dire que la chasse est l’un des éléments qui a rendu possible le développement du langage et de la capacité à mener des raisonnements abstraits, car il s’agissait alors d’élaborer des stratégies avant d’aller chasser, et de communiquer ces stratégies au reste du groupe16. De même, il semblerait que la chasse soit à l’origine des repas pris en réunion autour du feu, une habitude sociale qui perdure encore aujourd’hui. La chasse jouera aussi un rôle social, voire spirituel. En observant l’art pariétal des grottes de Lascaux ou d’Altamira, on se rend compte que la chasse n’est pas qu’une simple activité de subsistance mais serait allée jusqu’à sacraliser la relation humains-animaux, être la fondation de mythes cosmogoniques, ou bien encore la traduction de représentations totémiques de certains groupes17. Sur la question des modes de chasse d’alors, beaucoup d’incertitudes subsistent mais on peut aisément imaginer que les battues, les dérochements et même la chasse à courre ont été pratiqués. Pour les battues, il existe encore des sites (notamment en Norvège au Trollheimen) où des cirques rocheux permettaient de faire se regrouper et de piéger les troupeaux de rennes. La technique du dérochement consistait à pousser les animaux au bord d’une falaise plus ou moins élevée afin qu’ils tombent et meurent en contrebas. Enfin, pour la chasse à courre, ou plus exactement la chasse à l’épuisement, elle s’est pratiquée (et se pratique encore dans certaines régions du monde, notamment par le peuple San dans le désert du Kalahari en Afrique ou encore par les Tarahuma au nord du Mexique) en poursuivant un animal, non pas à cheval mais à pied. L’être humain est un animal coureur. Il est doté de glandes sudoripares qui lui permettent de réguler la température de son corps grâce à la transpiration, ce que la plupart des animaux ne peuvent pas faire. Il peut donc ainsi parcourir de grandes distances sans surchauffer. Pensons ici aux 42,195 km des marathoniens et aux compétitions d’ultra-trail se déroulant sur des distances souvent supérieures à 80 km. Aussi, poursuivie par des humains aux heures les plus chaudes de la journée, l’antilope qui tente de s’enfuir subit une hyperthermie qu’elle ne peut réguler et finit par ne plus pouvoir avancer. Les poursuivants ont ainsi la possibilité de l’approcher et de la tuer. Ce mode de chasse ancestral pourrait expliquer plusieurs éléments de notre évolution comme l’adaptation de notre squelette à la course sur deux jambes, l’absence de fourrure sur notre corps pour faciliter sa thermorégulation par la transpiration et, sur le plan cognitif, notre aptitude à déchiffrer et interpréter les indices18.

Ainsi, la chasse sera pendant des millénaires la source, d’abord secondaire, puis principale, d’apports en protéines et autres nutriments permettant aux humains de croître, de se développer et de se structurer socialement, jusqu’aux apparitions de l’agriculture (environ 10 000 ans avant J.-C.), et de l’élevage (environ 9 000 ans avant J.-C.) qui vont marquer un tournant dans les modes de vie. Le nomadisme laissant place à la sédentarité, et le rapport à la nature passant d’une logique de prélèvement à une logique de gestion-appropriation. L’être humain quittant progressivement le statut de simple élément de la nature pour gagner celui d’acteur de sa domination, de son façonnage pour qu’elle assouvisse ses besoins personnels.




Durant l’Antiquité – chasse de subsistance et chasse de prestige

À cette époque, la chasse augmente encore son rôle social, affirmant un peu plus l’idée de la supériorité de l’Homme sur l’animal, et se posant comme une école de la vie. L’Homme commence à se différencier de l’animal, non seulement par son intelligence, mais également parce qu’il va faire émerger des religions. Et cette pensée s’accompagne d’une réflexion sur sa place dans la Nature, ainsi que de l’élaboration de règles morales et civiques.

Chez les Égyptiens déjà, on constate que certains modes de chasse sont réservés à une élite, et à la chasse de subsistance vient s’ajouter une forme de chasse-spectacle, ou de prestige, qui aura sa divinité et ses héros.

Durant l’Antiquité, la chasse devient aussi le symbole de l’élévation de l’Homme au-dessus du sauvage. Les thématiques de vie, de mort, de flux vital (le sang) et d’appropriation de la force de l’animal sont déjà présentes et auront un impact durable sur le rapport avec la Nature. Il est d’ailleurs intéressant de noter que très souvent, les divinités de la chasse sont des déesses. Neth chez les Égyptiens, Artémis chez les Grecs, Diane chez les Romains… Cela étant, plus tard chez les peuplades du nord au Moyen Âge, le dieu de la chasse est masculin et se nomme Ullr (il est aussi dieu du ski !), et dans la religion chrétienne, saint Hubert est le saint patron des chasseurs.

Certains modes de chasse apparaissent, comme la chasse à courre à cheval, alors que, comme nous l’avons vu plus haut, la chasse à l’épuisement à pied existait probablement déjà depuis longtemps. Et comme pour pratiquer la chasse à courre, il faut des chevaux et des chiens, on imagine que, très tôt, seule une élite aisée pouvait la pratiquer.




Au Moyen Âge et sous l’Ancien Régime – Droit de chasse pour les propriétaires terriens, braconnage pour les paysans

En droit romain, l’animal est considéré comme res nullius (la chose de personne). Mais à la suite du déclin de l’Empire romain, la culture germanique étend peu à peu son influence et le droit de chasse sera progressivement rattaché au droit de propriété, réservant aux seuls propriétaires le droit d’exploiter le gibier. Cette double influence romaine puis germanique explique la prédominance actuelle de la chasse privée au nord de la Loire, et de la chasse banale ou communale dans le sud de la France, comme en Italie.

Cette période marque donc l’apparition de droits et de privilèges concernant la chasse. Son activité, ou plus exactement certaines formes de chasse et/ou certains types de gibier vont progressivement être réservés aux seigneurs et autres propriétaires terriens. L’exploitation agricole des domaines royaux ou seigneuriaux s’est donc, très tôt, accompagnée de la privatisation des droits de chasse, notamment au grand gibier. Par l’ordonnance du 10 janvier 1396 intitulée « Lettres portants deffanses à tous roturiers et non ayants droit ou charge, de chasser aux bestes grosses19, rouges20 ou noires21, ny aux oiseaux », Charles VI déclare que seuls les nobles et certains membres du clergé ont le droit de chasser le grand gibier et les oiseaux. Cette ordonnance exclut de fait toute personne non-noble, non-membre du clergé ou non-propriétaire terrien de l’exercice, voire de la possession de matériel de chasse. La seule exception inscrite plus loin dans la déclaration prévoit néanmoins un aménagement : le droit de défendre les cultures par des actes de chasse. Cependant, les animaux saisis à cette occasion restent la propriété du seigneur ou propriétaire des terres et doivent lui être restitués. Une autre pratique va voir le jour à la même époque, celle des réserves médiévales. Il s’agit de grandes propriétés seigneuriales ceintes de murs pouvant dépasser les deux mètres de haut et au sein desquelles des seigneurs entretiendront des populations d’animaux sauvages, le plus souvent des sangliers et des cerfs. Ils y exerceront un droit de chasse exclusif. Pour l’aristocratie, la chasse devient alors un moyen de briller socialement, tant par les superficies des terres possédées que par les « exploits » que l’on y accomplit. Ces réserves médiévales préfigurent d’ailleurs les enclos de chasse que nous connaissons aujourd’hui22. Au début du XVIe siècle, la paysannerie est progressivement exclue de tout droit de chasse, y compris le petit gibier. En réaction, on constatera une généralisation du braconnage, alors perçu par le peuple comme légitime, comme un acte de résistance à l’injustice subie. Plus tard d’ailleurs, une revendication très régulièrement exprimée dans les cahiers de doléances concernera l’attribution du droit de destruction au seul propriétaire terrien, et donc interdisant aux fermiers non-propriétaires de leur terre de se prémunir contre les dégâts occasionnés par les animaux sauvages, ainsi que la disparition des garennes, transformées en terres cultivées.




Depuis la Révolution française – vers une démocratisation de la chasse

Par un raccourci de pensée, on croit souvent que la Révolution française a supprimé le droit exclusif de chasse de l’aristocratie en le rendant directement accessible au peuple. La réalité est un peu plus complexe. Par le décret du 4 août 1789 abolissant les privilèges, la Révolution n’a fait que transférer ce droit aux nouveaux propriétaires fonciers. Les bénéficiaires du droit ont donc bel et bien changé, mais le principe, lui, est resté le même. Cependant, en prévoyant que le droit soit celui de « détruire ou faire détruire », la délégation du droit de chasse devenait possible, et la démocratisation dudit droit était, en pratique, actée. D’ailleurs, pour prévenir les excès et les dégâts occasionnés par la chasse, le décret d’avril 1790 posera les bases d’une interdiction de passage dans les récoltes et instituera des sanctions pour « chasse sur autrui23 ». Mais dans les faits, beaucoup de propriétaires, notamment dans le sud du pays, allaient se montrer tolérants et autoriser la chasse sur leur propriété. Or, malgré une démocratisation croissante de la chasse, le braconnage reste une activité importante. Il faut dire qu’en 1810, avec l’instauration d’un permis de port d’arme assorti d’une taxe de 30 francs, ou l’institution du permis de chasser en 1844 pour lequel il faudra payer 25 francs24, la chasse légale représente un certain coût que chaque citoyen n’est pas forcément en mesure de supporter. La lutte contre le braconnage va donc devenir un enjeu important, probablement davantage pour permettre d’asseoir certains privilèges que dans le souci de préserver les espèces. Cette loi de 1844 est très importante car elle reconnaît certains droits aux agriculteurs, comme le droit d’affût, ainsi que le droit de destruction « des bêtes fauves » et « des nuisibles ». Quant aux chasseurs, ils se voient confortés dans leur mission de protéger les récoltes des paysans. Une mission qui, même si elle n’est pas le seul moteur de la chasse, reste néanmoins toujours d’actualité.

Le 1er juillet 1901 entre en application la loi qui instaure la liberté d’association et, à cette occasion, de nombreux propriétaires terriens vont se regrouper pour pouvoir former des territoires de chasse plus grands et mieux organisés. Ainsi vont naître les chasses communales et les groupements d’intérêt cynégétique, dont certains évolueront en groupements d’intérêt agro-sylvo-cynégétique en associant les exploitants agricoles et les forestiers.

Quant aux Associations communales de chasse agréées (ACCA)25 elles ne verront le jour qu’avec une loi de 196426 dont la volonté affichée est de regrouper en un seul et même territoire une multitude de territoires morcelés, y compris des territoires de propriétaires qui ne chassent pas. C’est une obligation légale qui a pour but une gestion plus efficace des territoires. De plus, il est facile d’en devenir membre puisqu’il suffit d’être titulaire du permis de chasser et d’être détenteur d’un droit de chasse ou de pouvoir justifier d’une résidence d’au moins quatre ans sur la commune concernée, ou d’un lien de parenté suffisamment proche avec un résident. Dans une Société de chasse en revanche (SDC), plusieurs détenteurs de droit de chasse se regroupent pour créer un grand territoire commun pour lequel ils décident des statuts : le choix des règles d’admission des membres (nombre de parts, montant des cotisations annuelles…), le report d’une date d’ouverture ou l’anticipation d’une date de fermeture par rapport aux dates légales. En aucun cas une SDC ne peut anticiper l’ouverture ou prolonger la saison au-delà des dates officielles.

 

Au-delà de l’évolution du droit, c’est aussi une évolution des mentalités que l’on constate. Sous l’Ancien Régime, la chasse était vue comme un moyen d’exister et de briller en société pour l’aristocratie, permettait de refléter une prétendue supériorité de l’Homme sur le Sauvage, et donc de justifier une autre prétendue supériorité, celle d’une classe sociale sur les autres. Quant à l’importance du tableau27 à la fin d’une partie de chasse, elle était censée refléter symboliquement le pouvoir de l’invitant. De même, les armes employées devenant de plus en plus efficaces, l’idée qui s’est développée en parallèle n’était pas de tuer davantage, mais de tuer proprement, en occasionnant le moins de souffrance possible à l’animal. Au XXe siècle, la croissance de l’éthique et la prise de conscience des enjeux environnementaux ont donc poussé les chasseurs à rejeter progressivement les images de battues du XIXe siècle qui étaient opérées sur des animaux d’élevage. D’ailleurs les grandes chasses royales, impériales, puis républicaines avec l’institution des chasses présidentielles, ont contribué à véhiculer cette image de profusion de gibier abattu lors des grandes chasses.

Aujourd’hui, certains chasseurs souhaitent revenir à des modes de chasse plus proches de la Nature, en choisissant des armes (comme l’arc par exemple) qui exigent une connaissance accrue de son environnement, des animaux et de leurs comportements pour pouvoir s’en approcher le plus possible, traquant des gibiers évoluant librement dans des milieux préservés, loin de toute influence humaine. Une sorte de retour, non seulement aux sources de la chasse, mais également à la place réelle de l’Homme dans la Nature.




L’organisation actuelle – une activité très encadrée

De nos jours, que ce soit au niveau d’une commune, d’un département, national ou international, la chasse est une activité organisée, encadrée, représentée et contrôlée. Voici une liste non exhaustive des organisations qu’il faut connaître pour comprendre comment la chasse est structurée en France.

 

Nous avons vu qu’il existait des ACCA et des SDC, mais d’autres types de territoires existent. Il y a par exemple les domaines de l’État, les réserves de chasse et les enclos ou parc de chasse. Bien que publics, les domaines de l’État ne sont pas en accès libre pour chasser, bien au contraire ! Ces domaines peuvent être loués par l’État à des personnes ou des associations sous certaines conditions (durée limitée, cahier des charges à respecter pour la gestion du gibier et l’entretien des milieux naturels…). Les forêts domaniales, quant à elles, sont louées soit par adjudication28, soit par location amiable, soit par licence annuelle ou journalière. Dans les réserves de chasse, aucune activité cynégétique n’est normalement autorisée puisque le but est justement d’y protéger le gibier. Cela étant, la régulation de certaines espèces pouvant s’avérer nécessaire localement (population excessive de sangliers, trop forte concentration de renards risquant de propager des maladies, etc.), le ministre ou le préfet peut ponctuellement accorder des dérogations dans le but de capturer ou prélever des animaux pour garantir un certain équilibre.

Enfin, les enclos et les parcs de chasse sont des lieux privés entourant obligatoirement un lieu de résidence et dont les clôtures doivent avoir une hauteur minimum de deux mètres de haut et être infranchissables tant pour le gibier à poil que pour les personnes. Jusque très récemment, la chasse du gibier à poil y était autorisée toute l’année, mais la loi du 2 février 2023 prévoit que désormais les dates d’ouverture et de fermeture de la chasse seront les mêmes qu’en dehors des enclos29.

Une fédération départementale des Chasseurs (FDC) – ou parfois fédération interdépartementale des Chasseurs comme la FICIF en Île-de-France – est la représentante officielle des chasseurs auprès des administrations et des élus locaux. Elle est agréée au titre de protection de l’environnement et dispose d’un personnel administratif et technique. C’est elle qui, entre autres, élabore et assure la mise en œuvre du schéma départemental de gestion cynégétique30, structure et aménage les territoires de chasse, conseille les chasseurs en mettant en place des règles de gestion et de sécurité, organise les comptages des animaux, participe à la prévention du braconnage. Concernant ce schéma départemental de gestion cynégétique, chaque département l’adapte en fonction de ses spécificités locales, topographiques, des modes de chasse pratiqués, etc. Une uniformisation nationale, parfois demandée par certains politiciens ou opposants à la chasse, serait illogique voire dangereuse. Illogique car on comprend bien qu’un département où l’on chasse majoritairement le grand gibier en forêt n’aura pas les mêmes besoins que d’autres départements où la chasse majoritaire est le gibier d’eau, le petit gibier de plaine ou encore le grand gibier de montagne. Dangereuse car en cherchant à uniformiser, on en viendrait à perdre le côté adaptatif des mesures décidées. On ne peut pas décréter par exemple que chaque département devra prélever X sangliers sous peine de sanction alors que dans certains départements ce chiffre serait trop faible pour protéger les cultures et la biodiversité, et dans d’autres il serait irréalisable car la population de sangliers n’y est pas aussi importante. En revanche, concernant certains sujets transverses comme les règles de sécurité, il est bien entendu qu’elles doivent être applicables et appliquées partout en France avec la même rigueur pour les mêmes modes de chasse. Il serait incohérent par exemple qu’un département oblige le port d’une veste orange lors d’une chasse collective et pas le département voisin dans les mêmes conditions.

Toutes les FDC sont réunies au sein de la Fédération nationale des chasseurs (FNC). La FNC est une organisation agréée au titre de la protection de l’environnement. Elle est la représentante au niveau national de toutes les fédérations départementales, interdépartementales et régionales de chasseurs.

 

Le préfet, en tant que représentant de l’État au niveau départemental, a la charge de toute la partie réglementaire de la chasse. Par ses arrêtés, il fixe l’essentiel des dates d’ouvertures et de fermetures de la chasse à tir du gibier sédentaire31. Il peut également autoriser ou interdire la chasse par temps de neige selon les lieux, les situations, ou encore classer certaines espèces comme « susceptibles d’occasionner des dégâts » (ESOD). Ces ESOD sont celles qu’on appelait auparavant « espèces nuisibles » mais dont l’appellation a changé car le terme « nuisible » n’était pas adapté et sujet à controverse. En effet, il n’était pas très compréhensible ni cohérent que le rat d’égout, qui peut être porteur de maladies, ne figure pas dans cette liste alors que d’autres animaux comme le renard, lui aussi potentiellement porteur de maladies, puissent y figurer. La raison était que le renard est un gibier, alors que les rats, les taupes et les souris n’en sont pas. Voilà pourquoi on parle désormais d’« espèces susceptibles d’occasionner des dégâts » à propos des espèces qui nécessitent un acte de chasse pour être détruites32, alors que les rats, taupes et autres, n’ayant pas de statut juridique particulier, peuvent tout à fait être détruits par le grand public sans encadrement réglementaire particulier dès lors que sont employées des « méthodes de lutte sélectives, proportionnées aux dégâts commis et ne constituant pas des mauvais traitements ou actes de cruauté33 ». La distinction réside donc dans ce nécessaire acte de chasse, et impose que la personne désirant l’accomplir soit titulaire d’un permis de chasser. Quand nous aborderons plus loin dans ce livre le débat autour de la chasse du renard, nous aurons l’occasion de préciser davantage ce qu’englobe et implique le terme ESOD.

Les lieutenants de louveterie sont des chasseurs reconnus pour leur mérite, bénévoles, et qui ont une fonction d’auxiliaire de l’État. Ils sont nommés par le préfet sur proposition du directeur départemental en charge de la louveterie34 et après avis du président de la FDC et du représentant de l’Association des lieutenants de louveterie de France. C’est probablement l’une des fonctions publiques les plus anciennes puisqu’elle a été instituée pour la première fois par Charlemagne en 813. Aujourd’hui les lieutenants de louveterie sont astreints à des règles strictes et ont pour mission principale d’organiser des battues administratives préfectorales et municipales dans le but de faire diminuer les effectifs des ESOD. Occasionnellement il peut s’agir du loup, mais le plus souvent, leurs actions sont dirigées contre le sanglier et le renard. De même, elles peuvent également porter sur les lapins, les blaireaux, les pies ou encore les corneilles. En général, les lieutenants de louveterie n’interviennent que là où la pression de chasse ordinaire ne suffit plus à contenir les populations, ou dans le cas de dégâts importants ou d’épizootie35. Ils luttent également contre le braconnage, et, comme ils sont assermentés, ils sont en mesure d’assurer une fonction de police de la chasse. Enfin, ils peuvent mener des opérations de reprise36 de daim, chevreuil, lapin et autres, et participent aux commissions sur la liste des ESOD ou du plan de chasse pour le petit et le grand gibier37.

En France, depuis 1971, la chasse est organisée sous la tutelle du ministère de l’Écologie, rebaptisé ministère de la Transition écologique en 2020. Autrefois rattachée au ministère de l’Agriculture, il arrive fréquemment que des concertations entre ces deux ministères aient lieu lorsque des sujets connexes les y invitent, et notamment par l’intermédiaire des missions de l’Office français de la biodiversité.

 

L’Office français de la biodiversité (OFB) est un établissement public de l’État créé le 1er janvier 2020, né de la fusion de l’Agence française pour la biodiversité (AFB) et de l’Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS). L’OFB exerce des missions de connaissance scientifique et technique sur les espèces, les milieux et leurs usages, de surveillance et de contrôle des atteintes à l’environnement, de gestion des espaces protégés, de mobilisation de la société et d’appui aux acteurs sur l’ensemble des enjeux de biodiversité aquatique, terrestre et marine, dans l’Hexagone et outre-mer. Le rôle de l’OFB est prépondérant car il joue aussi un rôle de police de la chasse en France, même si nous verrons plus loin que les effectifs en la matière sont probablement insuffisants.

 

La chasse en France est soumise aux directives de la Commission européenne décidées à Bruxelles, même si parfois ces directives ne tiennent pas compte de certains particularismes ou certaines traditions locales ou régionales.

 

Enfin, il existe au niveau européen la Fédération des associations de chasseurs en Europe (FACE) qui regroupe les différentes associations nationales, dont la FNC. Elle a été créée en 1977, représente 37 pays dont les 27 pays de l’Union européenne et porte la voix de plus de 7 millions de chasseurs. Son siège est à Bruxelles et elle est également membre de l’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN).








Chapitre II – Les animaux chassés et non chassés


« Et dans mes petits poings sanglants d’où pendaient quatre ailes dorées,

je haussais vers le ciel la gloire de mon père en face du soleil couchant. »

Marcel Pagnol





En France, c’est l’arrêté du 26 juin 1987 qui fixe la liste des animaux chassables. Il a été revu, corrigé ou complété au fil du temps, en tenant compte des circonstances et des évolutions des populations de certaines espèces. Des mises à jour ont été opérées en 1995, en 2016 et plus récemment au 1er mars 2019. Aujourd’hui, il y a environ 90 espèces chassables en France, réparties en plusieurs catégories : le gibier sédentaire (oiseaux & mammifères), le gibier d’eau (oiseaux uniquement) et les oiseaux de passages. Une distinction est faite entre le gibier de chasse et certaines espèces d’animaux présentes sur le territoire et qui peuvent être classées dans d’autres catégories comme les espèces protégées, les espèces susceptibles d’occasionner des dégâts, ainsi que tout un ensemble d’espèces non concernées par la chasse car elles ne sont pas classées « gibier38 ». Habituellement, les chasseurs font une distinction entre grand gibier et petit gibier. La raison en est toute simple, le grand gibier sera principalement chassé à la carabine, et donc avec des balles, alors que tous les autres le seront au fusil, avec des plombs. Ce n’est pas une règle absolue car le chevreuil39 et le sanglier peuvent parfois être chassés avec un fusil qui tirera une balle (en battue à courte distance), et le renard, pourtant rangé parmi le petit gibier pourra être tiré à la carabine.


Le gibier sédentaire


Les oiseaux sédentaires

Quinze espèces d’oiseaux sédentaires, vivant dans des biotopes parfois très différents, sont chassables en France. Parmi elles on retrouve le faisan commun, la gélinotte des bois, le lagopède alpin, la perdrix rouge, la perdrix grise ou encore le tétras-lyre mâle.

En fonction des espèces, les dates d’ouverture et de fermeture varient fortement pour s’adapter aux densités de population ainsi qu’aux périodes de nidification.




Les mammifères sédentaires

Il existe 19 espèces de mammifères sédentaires chassables en France parmi lesquelles le cerf élaphe, le chamois, le chevreuil, le daim, le lapin de garenne, le lièvre, le mouflon méditerranéen et le sanglier.

Si la saison de chasse commence habituellement en septembre pour se clore fin février, certains gibiers et certains modes de chasse disposent d’aménagement vis-à-vis de cette règle générale. On notera par exemple que le tir d’été ne se pratique normalement que pour les brocards40, les sangliers et les renards à partir du 1er juin et uniquement à l’approche ou à l’affût41, c’est-à-dire, seul, sans rabatteurs ni chiens.






Le gibier d’eau

Le gibier d’eau est probablement la catégorie la plus variée puisqu’elle comporte actuellement pas moins de 37 espèces différentes d’oiseaux dont le canard colvert, le canard souchet, la sarcelle, le courlis cendré ou encore la foulque macroule et le fuligule milouin.

Trente-sept espèces qu’il faut connaître et savoir reconnaître pour obtenir son permis de chasser. De quoi susciter un stress certain parmi les candidats, d’autant plus que ce ne sont pas les seuls oiseaux dont il faut se souvenir.




Les oiseaux de passage

La liste des oiseaux de passage est un peu moins longue que celle des gibiers d’eau avec seulement 14 espèces différentes dont l’alouette des champs, la bécasse des bois, la caille des blés, trois variétés de grives, et le pigeon ramier.

On remarquera que si la France connaît un nombre important d’espèces d’oiseaux migrateurs, elle ne connaît en revanche aucune espèce de mammifères migrateurs, à la différence de l’Amérique du nord et ses bisons, wapitis et caribous, de la Scandinavie et ses rennes ou de l’Afrique et ses gnous et springboks.

 

Toutes ces espèces ne sont pas chassées avec la même intensité et entre les quelque cinq millions de pigeons ramiers prélevés par an et les quatre mille râles d’eau tués, on voit qu’il y a d’importantes disparités dues, principalement mais pas uniquement, à la densité des populations. Car bien sûr, ces chiffres sont toujours à mettre en perspective avec les effectifs et les dynamiques des populations.




Les ESOD et les espèces invasives

Parmi les espèces chassées, certaines sont classées ESOD dans certains départements. Cela veut dire que localement, leur densité et les dégâts qu’ils occasionnent obligent à une pression de chasse plus importante, ces espèces pourront donc être chassées toute l’année selon certaines conditions.

Sur la liste actuelle des ESOD, on peut citer chez les mammifères la belette d’Europe, la fouine, la martre des pins, le putois et le renard roux qui peuvent transporter des maladies, fragiliser et rendre insalubres des constructions en nichant dedans, ou encore détériorer des engins agricoles. Quant à celle des oiseaux, on y trouve le corbeau freux, la corneille noire, l’étourneau sansonnet, le geai des chênes et la pie bavarde qui pillent les champs lors des semis ou avant les récoltes.

 

Les espèces invasives occupent une place à part car toutes ne peuvent être chassées. Ceci pour une raison bien simple, c’est que le terme « espèces invasives » regroupe bien trop d’espèces d’animaux et de plantes différentes, et qu’il serait inconcevable d’en confier l’éradication à des chasseurs. Imaginez des chasseurs devant tirer sur des insectes comme le frelon asiatique ou sur des plantes comme la jussie à grande fleur qui pullule sur les cours d’eau… Parmi les espèces invasives chassables et présentes en France, on peut citer notamment le chien viverrin, le raton laveur, le vison d’Amérique, le ragondin, le rat musqué et la bernache du Canada. Toutes ces espèces ne sont pas originaires de France, ni même d’Europe pour certaines, et causent des dégâts et des déséquilibres au niveau de la biodiversité.




Les espèces protégées

Là encore, le terme espèces protégées est très large car il englobe des espèces qu’on trouve à l’état sauvage en France, et des espèces totalement absentes du territoire mais dont le commerce ou la détention sont interdits selon les dispositions de la Convention de Washington42 du 3 mars 1973, ou encore la Convention de Berne43 du 19 septembre 1979. Concernant les espèces présentes et protégées sur notre territoire, on peut citer les hérissons, les écureuils, les castors, les loutres, les loups, les lynx, les ours… On verra un peu plus loin que si la plupart des espèces citées ici sont intégralement protégées, certaines dérogations sont possibles, dans des cas particuliers, notamment en ce qui concerne le loup.




Les animaux non-gibiers

Et puis, il y a tous les autres animaux, tous ceux qui ne sont tout simplement pas chassés car non classés en tant que gibier. Parmi les animaux non-gibiers figurent les animaux domestiques, certains étant élevés pour l’alimentation (donc inutile de les chasser) et d’autres pour la compagnie et/ou les services qu’ils peuvent rendre (chasse, gardiennage pour le chien, protection des récoltes contre les rongeurs pour le chat…). S’ensuit également une très longue liste d’animaux sauvages qui ne font pas l’objet de chasse, même si certains peuvent être consommés (grenouilles, escargots, etc.) et d’autres être considérés comme pouvant également occasionner des dégâts44 (rats, souris, etc.), ou le plus souvent ni l’un ni l’autre, c’est-à-dire l’immense majorité des animaux sauvages présents et vivant en France.








Chapitre III – Les modes de chasse


« Il regardait le sol encombré de broussailles, il déchiffrait sur le terrain, en hâte, un grimoire chargé de sens. »

Extrait de Raboliot, de Maurice Genevoix





Étant donné la variété zoologique, géographique, topographique, historique et culturelle de notre pays, il n’est pas surprenant que l’on puisse y dénombrer plus d’une trentaine de modes de chasse différents. Et même si la finalité est toujours la prise d’un animal, les moyens mis en œuvre et les buts peuvent varier du tout au tout selon la pratique envisagée. Passons donc en revue les principaux types de chasse ayant cours en France.


La billebaude, ou chasse devant soi

C’est sans doute le mode de chasse le plus répandu en France. C’est un peu la « chasse du grand-père45 ». Le chasseur arpente un territoire avec son fusil cassé46, accompagné ou non d’un chien, en espérant trouver du petit gibier : lapins, lièvres, faisans, perdrix, etc. Ceux qui la pratiquent y voient surtout une balade agréable dans la campagne, et s’il y a rencontre avec un gibier, alors ce sera un bonus. C’est une chasse qui peut se pratiquer seul ou à plusieurs, plus ou moins en ligne. Dans les deux cas, des règles de sécurité s’appliquent. Des règles que l’on retrouvera dans quasiment tous les types de chasses. Pour les animaux à plumes, la présence d’un chien d’arrêt est un atout de taille. Et c’est un réel plaisir de le voir courir, chercher, fouiller jusqu’à trouver un oiseau. Il se fige alors en direction du gibier, attendant le signal de son maître pour s’en approcher et le faire décoller. Une fois le signal reçu, le chien s’avance vers l’oiseau, celui-ci s’envole et, s’il est à bonne portée, le chasseur devra faire preuve d’adresse pour le tirer. Une fois tombé au sol, le chien ira le chercher et le rapportera fièrement à son maître, en le prenant dans sa gueule sans jamais l’abîmer. Dans ce type de chasse, la complicité entre le maître et son chien est totale, et il est dit que la formation des chiens d’arrêt est probablement la plus longue et la plus exigeante de toutes les formations de chiens de chasse.




L’approche et l’affût

Pratiqués sans chien, le plus souvent seul, l’affût et l’approche nécessitent de la part du chasseur la plus grande capacité d’immersion dans la nature. Surtout à l’approche. Le principe est simple : il s’agit de réussir à se faire oublier, à se fondre dans la nature au point de ne pas être décelé par l’animal convoité. Soit en restant caché en un lieu fixe dans le cas de l’affût, soit en marchant et en se rapprochant le plus possible d’un animal dans le cas de l’approche.

 

Avec ces modes de chasse, le succès n’est jamais garanti. Loin de là. La première phase consiste à bien connaître les mœurs, le biotope et les habitudes de l’animal convoité. Cela demande une accumulation de connaissances et parfois de longues semaines de préparation, ce qui requiert beaucoup de patience et un certain investissement personnel. Bien sûr, on peut toujours avoir un coup de chance, mais bien souvent ça ne suffit pas. Par exemple, au niveau des horaires, j’ai souvent observé que les sangliers sortaient beaucoup plus tard que les chevreuils. Ces derniers ayant des panses relativement petites, ils doivent s’alimenter plusieurs fois par jour, là où les sangliers attendront plus volontiers le soir ou la nuit. De même, la météo et les phases de la lune auront un impact sur les horaires d’activité des animaux, et surtout des chevreuils. En général, le chevreuil aime sortir le soir quand la lumière commence à tomber, ou aux premières lueurs de l’aube. Seulement voilà, en fonction de la phase de la lune, et de la couverture nuageuse, ses horaires ne seront peut-être pas les mêmes que les vôtres. En France, sauf exception, la règle veut qu’on ne chasse pas plus tôt qu’une heure avant l’heure légale du lever du soleil, ni plus tard qu’une heure après l’heure légale du coucher du soleil. Déjà on notera une grosse différence entre ceux qui chassent l’été dans le nord ou dans le sud de la France. Dans le sud, la nuit tombe plus vite l’été, alors que dans le nord, la clarté demeure plus longtemps. La règle de l’heure légale reste la même, mais son exploitation va différer. Dans le sud, j’ai souvent interrompu mes sessions d’approche ou d’affût car passé trente minutes après l’heure légale du coucher du soleil, la visibilité était insuffisante.

 

Lors d’une approche, comme son nom l’indique, l’objectif est de s’approcher suffisamment près de l’animal pour permettre un tir éthique à la précision chirurgicale. Il n’y a pas de tir réflexe ici. Le tir ne peut, et ne doit, se faire que sur un animal dûment identifié, immobile, et de côté. De plus, il ne doit pas y avoir d’autres animaux dans l’axe du tir (et encore moins des personnes, des voitures ou des habitations) et ce dernier doit être fichant, c’est-à-dire que la balle ou la flèche devra obligatoirement finir sa course à quelques mètres derrière l’animal, dans le sol. Avec une carabine dotée d’une bonne lunette, il est tout à fait possible de réussir un tir propre et précis jusqu’à 100/150 mètres, voire au-delà. Le tir devra être réalisé avec la carabine posée et stabilisée sur un sac à dos, une canne de Pirsch47, un bipied ou en appui contre un arbre. La balle quant à elle devra impérativement toucher un organe vital (les poumons par exemple) pour provoquer une mort rapide et limiter les souffrances de l’animal. Si l’un de ces critères venait à manquer, alors le chasseur doit tout simplement s’abstenir de tirer, car il n’y a rien de pire que de blesser un animal. On ne tire que lorsqu’on est sûr de son tir. Outre l’arme et ses munitions (carabine ou arc), la chasse à l’approche nécessite d’avoir avec soi une liste d’équipements assez conséquente :


	Une paire de jumelles, indispensable pour identifier l’animal, sa classe d’âge, son sexe, mais aussi ce qui l’entoure ;


	Un wind-checker, une petite poire remplie d’une poudre inodore qui, d’une simple pression, libère un petit nuage de cette poudre permettant de connaître la direction du vent, même quand celui-ci est très faible. Cela permet de se placer à bon vent et d’éviter de se faire détecter par un animal dont l’odorat est très développé ;


	Une canne de Pirsch, pour assurer une bonne stabilité lors du tir ;


	Une tenue complète de camouflage, aux motifs qui déstructurent la silhouette. Le gibier à poil ne possède pas le même type de vision ni le même spectre de couleurs que nous. Alors que nous voyons les couleurs du rouge au violet, bon nombre de mammifères terrestres que nous chassons (ainsi que nos chiens) ne distinguent les couleurs qu’à partir du vert et un peu au-delà du violet. Voilà pourquoi lors des battues on peut voir des chasseurs avec une veste orange aux motifs de camouflage en forme de branches. En revanche si les animaux ne distinguent pas certaines couleurs, ils sont très forts pour déceler les formes et les mouvements. D’où l’intérêt d’avoir ce type de tenue déstructurant la silhouette et masquant les formes, surtout celles très identifiables des yeux, de l’ensemble du visage et des mains ;


	Un télémètre, très utile pour évaluer la distance qui nous sépare d’un animal et ajuster le tir en fonction surtout quand il s’agit de chasse à l’arc, car la portée utile d’une flèche est très inférieure à celle d’une balle ;


	Un réducteur de son, abusivement appelé « silencieux », le réducteur de son va permettre de réduire le bruit du coup de feu de 25 à 40 dB sur les 132 à 165 dB normalement émis. C’est mieux pour le voisinage et pour le tireur lui-même. En revanche, ça ne fait pas « pfuuu pfuuu » comme dans les films de gangsters. Les munitions de chasse vont à des vitesses souvent supérieures à 750 m/s et la vitesse du son, elle, est d’environ 340 m/s, on ne peut donc éviter le « BANG » caractéristique lors du tir, même avec un réducteur de son ;


	Une lunette puissante à grossissement variable montée sur la carabine, cela permet de mieux ajuster son tir et, de pouvoir tirer dans des conditions de luminosité réduite, si bien sûr elle dispose d’une large ouverture. En effet, plus le diamètre de la lunette est élevé, plus la quantité de lumière transmise à l’œil l’est aussi.




Le chasseur à l’approche ou à l’affût doit également avoir de solides connaissances en balistique. La balistique48est la science qui étudie le mouvement des projectiles. Une balle n’a pas un déplacement linéaire mais courbé, influencé par la gravité, le frottement de l’air, le vent, et même l’effet de la rotation de la Terre pour les tirs de très longue distance qui sont plutôt réservés à du tir sportif (TLD) ou à un usage tactique et/ou militaire.




La battue

C’est probablement le mode de chasse collective le plus répandu. Le principe est assez simple, on place des tireurs, appelés « postés », en ligne tout autour d’une parcelle, d’un territoire donné, et à l’intérieur de cette enceinte se déroule la traque, dans laquelle des femmes et des hommes, qu’on nomme « rabatteurs », se déplacent en ligne en faisant du bruit et en menant les chiens. Le gibier présent cherche alors à fuir le lieu, et les postés le tirent une fois qu’il a franchi leur ligne.

 

Très prisée des chasseurs de grands gibiers comme le cerf, le chevreuil, et surtout le sanglier, cette chasse obéit à des règles très strictes car il s’agit d’assurer la sécurité de tous ses participants, des chiens, mais également des autres usagers de la forêt. Avant chaque journée de chasse, lors du rond49 du matin, l’organisateur de la battue rappelle les consignes de sécurité à observer avant, pendant et après la traque, parmi lesquelles :


	Les déplacements en voiture se font armes déchargées, placées dans leur étui.


	Les déplacements à pied pour rejoindre ou quitter son poste s’effectuent arme déchargée, culasse ouverte, canon dirigé vers le ciel.


	On marque et respecte les angles de tir de 30° à sa droite comme à sa gauche et on ne quitte jamais son poste durant la battue50.


	On ne charge son arme qu’une fois arrivée à son poste, et idéalement seulement après le signal de début de battue.


	On ne garde jamais son arme à l’horizontale.


	On ne balaie pas la ligne des postés avec son arme.


	On écoute et répète les signaux sonores à l’aide d’une trompe.


	Dès que le signal de fin de battue est entendu, on répète ce signal et on décharge son arme en laissant la culasse ou la chambre ouverte.




D’autres règles et informations sont également communiquées, avec parfois des aménagements locaux, comme les consignes de tir. Il se peut que certains jours, certaines espèces ou certaines classes d’âge, de poids ou de sexe soient interdites. Tout dépend du plan de chasse et de l’objectif local.

 

Le plan de chasse, c’est le plan qui va fixer les objectifs quantitatifs et qualitatifs de prélèvements51 sur un territoire donné. Pour permettre une bonne gestion et un meilleur contrôle des populations d’ongulés, on va déterminer des objectifs en début de saison. Veut-on que telle population de cerfs augmente ? Que telle population de chevreuils soit stable ? Que telle population de sangliers diminue ? On va dès lors adapter le plan de chasse en fonction. Il faut avoir à l’esprit que sur un territoire offrant suffisamment de nourriture et de lieux pour se cacher, et en l’absence de prédateurs, une population de chevreuils augmentera naturellement de 35 % en moyenne par an, 25 % chez les cerfs, et de 50 à 200 % chez les sangliers52. Quand on sait que ces trois espèces peuvent occasionner des dégâts aux cultures et à la forêt, on comprend alors la nécessité de réguler ces populations. Le plan de chasse ne s’applique bien évidemment pas qu’au mode de chasse en battue, mais à tous les types de chasse exercés sur un territoire donné.




La chasse à courre

Son nom complet, c’est la chasse à courre à cor et à cri. C’est probablement l’un des modes de chasse traditionnels ayant légalement cours en France qui suscite le plus de débats. Mais avant de savoir pourquoi et comment on critique la chasse à courre, et si ces critiques sont justifiées ou non, il convient d’abord d’expliquer le principe même de cette chasse.

La vènerie, ou chasse à courre, est une chasse durant laquelle une meute de chiens va chercher, trouver, poursuivre et tenter d’encercler un animal. C’est ce qu’on appelle le laisser-courre. Cet animal peut être un cerf, un chevreuil ou un sanglier pour la grande vènerie. La petite vènerie quant à elle concerne les renards, lièvres et lapins. Les chiens reproduisent alors le comportement des prédateurs chassant en meute à l’état sauvage, tels les loups ou les lycaons. Dans cette chasse, les humains, eux, n’ont qu’un rôle secondaire. Ils sont là principalement pour organiser la chasse, l’encadrer, et assurer la sécurité des chiens. Lors d’une chasse à courre, ce sont les humains qui sont au service des chiens, et non l’inverse !

Habituellement il n’y a pas d’arme à feu durant la chasse à courre. En toute fin de chasse, si un animal a été mis au ferme53 par les chiens, il est servi54 à la dague ou à l’épieu (principalement sur les cerfs et les sangliers) et les rares fois où des armes à feu sont présentes, c’est pour assurer une certaine sécurité vis-à-vis des chiens ou des riverains. Cette chasse est une chasse très ancienne puisque, pratiquée avec des chevaux, on en trouve les premières traces il y a plus de deux mille ans. À la Renaissance, la chasse à courre devient l’apanage de l’aristocratie, ce qui alimente encore de nos jours les controverses à son sujet. À la suite de l’abolition des privilèges le 4 août 1789, elle sera progressivement conquise par la bourgeoisie durant tout le XIXe siècle, puis par les classes moyennes et populaires au cours du XXe siècle. En 1888, la chasse à courre se démocratise tellement que l’illustrateur Crafty s’en amuse et déclare qu’un jour son art sera enseigné à l’école laïque55. Cet art passionne tant qu’il se raconte qu’un jour, invité à un opéra italien, un chasseur aurait répondu : « Non merci, Madame, mes chiens chantent bien mieux que vos Italiens, et j’ai d’autant plus de plaisir à les entendre qu’ils chantent en plein air. » En devenant accessible au peuple, elle est également devenue un héritage républicain et on la pratique dans toutes les régions françaises. C’est aujourd’hui une chasse à laquelle participent des passionnés de tous âges, de toutes origines et de toutes conditions. Si demain vous souhaitez assister à une chasse à courre, à pied ou même à vélo, vous pouvez tout à fait en faire la demande auprès de l’un des 390 équipages existants en France et qui sera ravi de vous ouvrir les portes de son monde. Vous y découvrirez une passion immense pour les chiens, les chevaux, les animaux sauvages et la Nature, ainsi qu’une grande convivialité. Très rares sont ceux qui ont participé à une chasse à courre et n’ont pas été conquis.

La chasse à courre est une chasse riche en traditions, coutumes et folklore. C’est un pan entier et bien vivant de la culture française avec ses codes, son vocabulaire, et même ses fanfares, sorte de « morceaux de musique » joués à la trompe et qui permettent aux participants qui les entendent de savoir ce qui se déroule au loin. En fonction de la fanfare interprétée, on saura si l’animal est levé, poursuivi, s’il a semé les chiens, etc. Bref, c’est un peu l’ancêtre du LiveTweet en version sonore ! Et quand la chasse sera terminée et qu’il sera temps de rendre hommage à l’animal pris, ces fanfares seront réinterprétées pour retracer le déroulé de la journée.

 

En quelques chiffres, la chasse à courre en France c’est :


	10 000 pratiquants56 et 100 000 suiveurs,


	390 équipages,


	30 000 chiens,


	7 000 chevaux,


	70 départements,


	12 000 journées de chasse cumulées annuellement,


	et seulement 4 500 animaux prélevés par an.




La part de la chasse à courre sur l’ensemble des animaux prélevés, toutes activités de chasse confondues sur le territoire national, est très faible. C’est une chasse qui n’est couronnée de succès qu’une fois sur quatre en moyenne, et où seul l’animal poursuivi sera éventuellement tué. Dans les trois quarts des cas, l’animal s’en sort vivant. C’est une chasse qui n’occasionne aucune blessure sur le gibier, à l’inverse de la battue où, malheureusement, il peut arriver que des animaux tirés soient parfois seulement blessés et ne soient pas retrouvés malgré toutes les mesures déployées pour les rechercher.

 

Mais si la chasse à courre demeure une très belle chasse, dynamique et vivante, elle est souvent méconnue et fait l’objet de nombreuses critiques qui ne semblent pas justifiées pour quiconque a pris le temps de la découvrir réellement et non via le prisme des histoires des uns et des racontars des autres. Regardons les faits : la chasse à courre, et notamment la chasse à courre du cerf qui est probablement la plus emblématique alors qu’elle est la moins pratiquée (10 % seulement des équipages), cristallise à elle seule l’essentiel du débat sur ce type de chasse et alimente les tribunes antichasses, beaucoup nourrissant à son égard, clichés et fantasmes. Puissent ces quelques lignes éclairer celles et ceux qui l’auraient jugée trop hâtivement.




La chasse à l’arc

La chasse à l’arc est probablement l’une des chasses les plus difficiles et les moins couronnées de succès car il faut être capable de s’approcher au plus près de la proie. En France, les distances moyennes de tir se situent autour des 16 mètres. Il faut donc faire preuve de patience, de discrétion et de ruse à un niveau très élevé avant de pouvoir décocher la moindre flèche. C’est un mode de chasse très exigeant mais aussi très discret car en plus d’être proche de la nature au point de s’y fondre, le moment du tir est quasiment silencieux. Combien de fois ai-je chassé à l’arc et vu passer à quelques mètres devant moi, alors que j’étais en affût, des promeneurs et leurs chiens sans qu’aucun d’eux ne m’aient vu ou senti ? Combien de fois aussi ai-je été repéré par un chevreuil avant même que je ne détecte sa présence ?

La chasse à l’arc n’est pas à proprement parler un mode de chasse à part entière puisqu’à l’exception du fait qu’on utilise un arc au lieu d’une arme à feu, on peut très bien chasser à la billebaude, en battue, à l’approche et à l’affût tout comme pour la chasse à tir. Les pointes utilisées seront différentes si on chasse un gibier à poil au sol ou un gibier à plumes qui vole ou qui est perché dans un arbre. Pour le gibier à poil, la pointe de la flèche sera équipée de lames coupantes, le tir se doit donc d’être fichant. Pour le gibier à plumes, qui est susceptible d’être plus haut que le tireur, on préférera des pointes assommantes ou munies de griffes qui ressemblent davantage à des petits grappins car, et on le conçoit assez bien, il serait irresponsable et dangereux de tirer des flèches avec des lames tranchantes en l’air sans savoir où, ni sur qui, elles pourraient retomber.

Il existe trois types d’arcs fréquemment utilisés pour la chasse : le long bow, le recurve et le compound. Ces noms anglo-saxons révèlent bien que ce type de chasse, s’il est assez confidentiel en France, est en revanche bien plus populaire ailleurs, notamment aux États-Unis et au Canada. Le long bow est un arc long et droit, l’arc à double courbure ou recurve est un arc plus court et un peu plus maniable, tous les deux sont plutôt destinés à des tirs dits « instinctifs » car ils sont, la plupart du temps, dépourvus d’organe de visée et ne permettent pas que l’on retienne longtemps la corde en tension. Le compound est ce qu’on appelle en France l’arc à poulie. Il est moins instinctif que les deux autres car pour l’armer57, il nécessite un peu plus de force. En revanche, le système de poulies permet d’en démultiplier la puissance, et surtout de garder l’arc armé bien plus longtemps sans fatigue58, ce qui en fait un arc idéal pour l’approche et l’affût. Il est équipé d’organes de visée permettant le plus souvent d’ajuster les tirs en fonction de la distance qui sépare le tireur de sa cible afin d’être le plus précis possible. D’une façon générale, la chasse à l’arc est en plein essor. Quand une grande enseigne populaire comme Décathlon® propose elle aussi un modèle d’arc de chasse à poulies, c’est qu’il y a fort à parier que l’activité a le vent en poupe. Précision importante : si les arcs de chasse sont en vente libre, la chasse à l’arc, elle, est réglementée et ne peut se pratiquer que dans le respect de certaines règles. En France, pour chasser à l’arc il faut être titulaire du permis de chasser classique, mais également passer une formation spéciale (généralement en une journée) dispensée par des clubs de chasse à l’arc59. On l’appelle JFO, pour journée de formation obligatoire, et à l’issue de cette journée, le candidat reçoit une attestation de formation. La personne qui s’amuserait à aller chasser sans respecter ces règles s’exposerait à une forte amende et à une peine de prison pour braconnage. Autre précision importante : si la chasse à l’arc est autorisée en France dans les mêmes conditions que la chasse à tir, l’usage de l’arbalète, lui, est totalement interdit. On peut s’interroger sur les fondements d’une telle interdiction. Les raisons invoquées sont que la vélocité des carreaux et les portées des arbalètes étant largement supérieures à celles des flèches des arcs, elles sont davantage considérées, en France ou en Italie par exemple, comme des équipements de braconnage, alors que leur utilisation à la chasse est totalement admise et très répandue aux États-Unis et au Canada. Nous évoquerons dans la troisième partie de ce livre les débats qui animent ce sujet.

Historiquement, la chasse à l’arc est apparue il y a entre dix et cinquante mille ans selon les estimations. Si depuis l’invention des armes à feu on lui a préféré la chasse à tir, la discipline a connu un regain d’intérêt dans les années 1960 et est réglementée en France depuis 1995. Elle connaît aujourd’hui un nombre croissant d’adeptes, mais également quelques détracteurs car l’animal chassé meurt non pas sous l’impact d’une balle, mais par hémorragie. Certaines associations animalistes critiquent parfois la chasse à l’arc en se basant sur des faits relatés dans la presse et des études, toutes réalisées aux États-Unis et principalement dans les années quatre-vingt, c’est-à-dire en un lieu et à une époque où l’éthique n’était peut-être pas la priorité no 1 des chasseurs d’alors et où les équipements n’étaient pas aussi performants qu’aujourd’hui.

Une éthique stricte régit le monde des chasseurs à l’arc. Il est de coutume de dire qu’on ne doit lâcher sa flèche que si on est sûr à 100 % que celle-ci sera mortelle. D’où, là aussi, l’intérêt de s’entraîner régulièrement pour parfaire sa gestuelle et sa précision. Le gros avantage, c’est qu’avec un arc, on peut s’entraîner dans son jardin.
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