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Avant-propos



Biographie

Mes deux fils aînés sont nés au début des années 1990. Comme tous les parents, nous nous sommes vite demandé si nous allions leur laisser le monde dans un meilleur état que nous ne l’avions reçu. Vingt-cinq ans plus tard, maintenant que Carl-Olaf et Laurenz-Frederik sont devenus de brillants adultes, qui prennent soin de leurs trois petits frères et de leur sœur plus âgée, ce qu’il nous reste collectivement à accomplir pour relever le défi écologique me semble aussi périlleux que les 12 travaux d’Hercule.

Nous entretenons tous un rapport complexe et personnel à l’écologie. Ma prise de conscience écologique remonte aux années 1980 lorsque j’ai découvert l’œuvre de Lester Brown et de son équipe de l’Institut Worldwatch. Le bombardement de statistiques alarmantes et les analyses tendancielles négatives en cascade ne donnaient pas beaucoup de lueurs d’espoir. On peut dire que des constats de ce genre continuent de s’amonceler chaque année. Il m’est vite apparu évident qu’on ne peut pas, en avançant dans la vie, se satisfaire de la posture du citoyen inquiet du futur, désolé pour les erreurs commises. Chacun le ressent, il y a une obligation à réagir et à trouver des moyens pour créer une base sur laquelle les générations à venir pourront s’appuyer. Nous devons donner à nos enfants la liberté de penser, et plus encore d’agir. Et d’agir différemment de nous.

Depuis cette époque, je me suis activé autant que je le pouvais. L’un de mes moyens d’action fut d’animer le Club de Rome, une organisation ayant pour mission de publier des études et de rendre compréhensible l’état du monde à une communauté bien spécifique et particulièrement sceptique : les élites économiques d’Europe. Le Club de Rome était un rassemblement informel d’hommes et de femmes politiques, d’universitaires, de chefs d’entreprise et de fonctionnaires internationaux. J’ai fait partie de ce club pendant presque quarante ans. Pour cela, je ne peux que mesurer la nécessité impérieuse de faire retentir encore et toujours le signal d’alarme. Le rapport Halte à la croissance ?1 que le Club avait commandé à des chercheurs du Massachusetts Institute of Technology (MIT) explicitait clairement le cercle vicieux de l’explosion démographique, de la dégradation de l’environnement, de la croissance industrielle sans fin et de l’effondrement de l’éthique dans lequel nous nous trouvions. Malgré tout, je persiste à penser qu’à toute tendance négative il y a une réponse positive. Les mauvaises nouvelles ne concernent pas que la santé de notre planète, mais également nos équilibres économiques. Tout cela semble catastrophique. Pourtant, je reste persuadé que dans tout risque de péril existe aussi une opportunité.

 

Plus jeune et plein de bonne volonté, j’ai voulu que mon premier emploi entre en adéquation avec mon profil de citoyen responsable et inquiet du sort de la planète. C’est ainsi qu’après plusieurs initiatives entrepreneuriales dans la production des banques de données, l’édition, ou encore l’import-export avec le Japon, j’entrai au sein de la société Ecover, un fabricant européen de produits de nettoyage biodégradables. Les géants du secteur se sont rapidement mis à adopter notre composant biodégradable de base (les acides gras de l’huile de palme). Le succès commercial fut instantané. Hélas, cela a conduit de nombreux exploitants, notamment en Indonésie, à remplacer de vastes étendues de forêt par des exploitations de palmiers. La destruction de la forêt tropicale a entraîné celle du milieu naturel des orangs-outans. « Biodégradabilité » et « recyclable » ne voulaient pas nécessairement dire « développement durable ». Ce fut une leçon pénible et douloureuse qui m’a marqué pour le reste de ma vie.

Dans le premier article que je pus faire publier dans une revue économique – ce fut en Corée du Sud, en 1991 –, j’exhortais les industriels à s’inspirer des écosystèmes dont le point de départ est zéro déchet et zéro émission. J’étais déjà persuadé que la sagesse intrinsèque d’un écosystème tient aux avantages qu’il procure, tels qu’un air pur et de l’eau fraîche, le réensemencement du sol, l’autocontrôle des bactéries, et tous ces bienfaits remarquables. Plus fortement encore, c’est la recherche permanente d’une voie meilleure qui est précieuse. Dans cet article, j’élaborais l’idée que le développement durable n’est possible que si nous éliminons la production de déchets pour privilégier une intégration totale dans laquelle les énergies et les nutriments se combinent… comme la Nature le fait. C’est cet équilibre « naturel » que nous devions viser. Cette idée, je l’ai développée toute ma vie et, encore aujourd’hui, je cherche à progresser dans les sciences et les innovations.

 

À la suite de ma frustrante expérience avec Ecover, je fus approché par le professeur Heitor Gurgulino de Souza, alors recteur de l’université des Nations unies basée à Tokyo. Il me demanda d’imaginer un modèle économique ne produisant ni émissions ni déchets, mais qui permettrait la création d’emplois, la cohésion sociale, et qui ne coûterait pas plus cher ! J’acceptai cette mission qui avait tout de la périlleuse gageure. Nous sommes alors trois ans avant l’adoption du protocole de Kyoto d’août 1997. J’ai eu l’opportunité d’imaginer d’un point de vue académique comment nous pourrions égaler les écosystèmes dans leurs traitements des déchets. Pour le dire vite, au sein des écosystèmes, les déchets de l’un sont la nourriture de l’autre. Tel était l’objectif. Après trois années de recherche, la fondation ZERI2 a été créée en Suisse avec la collaboration du Programme des Nations unies pour le développement (PNUD). Son seul et unique objectif : la mise en place des projets pionniers démontrant qu’un tel modèle de production et de consommation est techniquement possible et économiquement viable.

 

Dès 1997, j’ai eu le privilège de multiplier les expériences de terrain qui allaient dans le sens de l’imitation intelligente de la Nature. J’ai pu me demander, en collaboration avec de très nombreux scientifiques, entrepreneurs, analystes financiers, journalistes économiques ou chercheurs à travers le monde, quelles innovations pourraient être regroupées dans un système qui permettrait à la société de fonctionner comme les écosystèmes, c’est-à-dire en regroupant des innovations développées par divers acteurs et en utilisant de manière plus efficace toutes les forces physiques existantes et infaillibles. Grâce aux centaines d’initiatives imaginées, dessinées, démarrées, réalisées et améliorées, nous avons repéré le phénix d’une nouvelle croissance capable de modifier la logique des résultats à court terme à une échelle microéconomique et d’offrir la capacité de répondre aux besoins fondamentaux des personnes sans exiger que la terre produise plus, que les mines exploitent plus, que les effets de serre augmentent plus… et sans que nous soyons obnubilés par les fluctuations du PIB.




Économie bleue

Ce livre est inspiré par la compréhension de la logique inhérente aux écosystèmes. C’est le cadre de l’« économie bleue » qui veut révéler la chance paradoxalement inouïe que peuvent recéler les difficultés économiques sociales et écologiques actuelles. Peut-être allons-nous mettre fin à ce modèle consumériste irréaliste, injuste et délétère. Exhorter les gens à consommer toujours plus pour relancer la croissance, c’est promouvoir un système facile et à courte vue qui va faire porter le poids de la dette aux générations futures. Il est également clair qu’avec le chômage croissant des jeunes du monde entier, qui multiplient les diplômes et les stages sans que cela crée des opportunités d’agir, l’appel traditionnel à l’austérité qui domine les débats de gestion économique pour redresser les comptes publics n’offre aucune solution. Cette inconséquente façon de faire siphonne les liquidités réelles au profit d’une petite élite bancaire qui se réserve le droit de ne financer qu’elle-même, de se rétribuer grâce aux revenus et de dissimuler les risques au grand public. C’est une économie qui emprunte à tous et à tout, à la Nature, à l’humanité, accumulée sur des comptes bancaires dématérialisés, sans penser à rembourser un jour. La crise financière de 2008 a, nous le savons maintenant, tiré son origine de banquiers et de dirigeants concentrés uniquement sur les fusions-acquisitions, les effets de leviers et la création de dettes sur la base de l’hypothèse d’une croissance infinie.

En comparaison, l’« économie verte » exige des entreprises de nouveaux investissements, attend des consommateurs qu’ils paient plus cher pour des produits de qualité équivalente mais développés dans un souci de respect de l’environnement. Or, ce qui était déjà une gageure en période de prospérité est devenu, en ces temps de crise, quasiment impossible. L’économie verte, en dépit de ses louables objectifs et de ses efforts, n’a réussi à devenir ni pérenne ni viable. Comment et pourquoi continuer à adhérer à une économie dans laquelle ce qui est mauvais pour la santé et pour l’environnement est bon marché ? Qui a inventé un tel « label » pour l’économie de marché ? Tout ce qui est bon pour vous et pour la Nature est cher.

Si nous changeons de perspective, nous constaterons que l’économie bleue s’attache à des questions de régénération qui vont au-delà de la préservation ou de la conservation. Un demi-siècle de rhétorique louable autour de la conservation ne nous a pas apporté de protection réelle, ni de la Nature, ni de la biodiversité, ni de notre tissu social. L’économie bleue ne recycle pas, ne protège plus. Une nouvelle réalité s’impose : elle régénère. Elle ne se propose pas de faire moins mal. Elle s’engage à faire du bien, tout particulièrement le bien commun. C’est là son apport capital. Elle consiste à s’assurer qu’un écosystème maintient ses règles évolutives afin que tous puissent bénéficier des flux infinis de la Nature en matière de créativité, d’adaptabilité et d’abondance. Mettre en pratique les concepts de l’économie bleue, c’est aussi faire en sorte que les décisions de millions d’acteurs prennent le pas sur le dirigisme d’une poignée de décideurs, sur les monopoles de quelques multinationales ou sur le conservatisme des États. Les profonds engagements des citoyens, surtout les jeunes qui ne comprennent plus l’inaction presque totale de leurs parents, vont faire changer les « règles du jeu » pour de bon. Le but de ce livre est de contribuer à la mise en place d’une nouvelle logique économique, non seulement à même de répondre aux besoins, mais aussi de transformer la pénurie en abondance. Pour vous en convaincre, cher lecteur et chère lectrice, je vais mobiliser de très nombreux exemples d’expériences humaines réussies partout à travers le monde. Je prendrai aussi pour exemples des « façons de faire » animales et végétales dont nous ferions bien de nous inspirer pour concevoir une nouvelle manière d’appréhender notre monde et de l’habiter.




Dépasser la modernité

Il est toujours surprenant de constater combien notre société moderne préfère une logique antinaturelle (pour ne pas dire stupide) : pour nous rafraîchir, nous pompons l’air froid vers le haut ; pour purifier l’eau, nous déversons des produits chimiques qui détruisent la vie ; dans les serres, nous réchauffons l’air, pas les racines ; le prix du kilowatt pour l’énergie fournie par des piles, toxiques et dangereuses, est 100 fois plus élevé que l’énergie fournie par le réseau électrique domestique ; des centaines de tonnes de titane, issues d’un cycle de fabrication cher et polluant, sont jetées quand nous changeons les lames de nos rasoirs jetables ; presque tous les produits plastiques – même la majorité des biodégradables – ne se dégradent pas dans les sols, les mers et les océans ou par le soleil. Dans le meilleur des cas, ils se décomposent dans la terre après des décennies, puis s’accumulent dans les océans. On tue des poissons femelles porteuses de millions d’œufs et on s’inquiète de la surpêche. Nous coupons des millions d’arbres pour contenter notre appétit de lire et écrire, puis nous les recyclons en consommant encore plus d’eau que celle que nous utilisons pour rincer nos toilettes et incinérons la bouillie toxique de produits chimiques issus des encres. L’humanité actuelle consomme trop d’énergie, produit des gaz à effet de serre et massacre l’environnement, nous le savons ; les responsables politiques s’engagent devant les photographes, mais ne font rien derrière – absolument rien. Les changements climatiques actuels n’ont rien de surprenant. Notre seule excuse à ce que nous faisons et à la façon dont nous le faisons est que nous sommes ignorants (ou inconscients) des conséquences. Mais savoir, c’est avoir l’obligation de changer et de tout faire pour améliorer et corriger le tir. Il semblerait que ma génération a résolument opté pour le scénario « après moi le deluge », se montrant insensible aux protestations des jeunes à travers le monde.

La proposition de l’économie bleue est aussi inspirée par une autre réalité que celle des pays riches : la dure réalité des milliards d’individus qui ne bénéficient pas de l’économie rouge ou verte. Il y a des millions de personnes, principalement des femmes et des enfants, qui, pour obtenir la moindre quantité d’eau et de nourriture ou le plus modeste abri, sont réduites aux pires nécessités. Ayant dû survivre, pendant des années, avec un seul bol de cacahuètes par jour, ma fille adoptive Chido a rapidement appris à appréhender les vertus d’un écosystème. Elle ne décida pourtant pas d’émigrer vers l’Europe, mais de rester dans son pays natal, le Zimbabwe, et d’œuvrer à transformer la société en offrant à des orphelines l’accès à la nourriture et aux soins afin qu’elles puissent vivre en autosuffisance grâce aux ressources locales.

En Afrique, trop souvent, les milieux naturels ont été ravagés par les pratiques irresponsables de colons qui ont débarqué avec une logique et des traditions de pays tempérés – avec des cycles de saisons marqués, dont les techniques n’ont pas seulement éradiqué la végétation traditionnelle mais aussi érodé le sol – et dénigré les anciennes coutumes. Juger les erreurs du passé et leur cause n’est pourtant pas le combat de Chido. Elle a plûtot saisi l’opportunité de se servir des déchets produits par l’exploitation du café pour réinventer une source de nourriture (des champignons qui poussent sur le marc de café, la paille de maïs et les jacinthes d’eau invasives) et de confort pour elle et ses amies orphelines. Fournissez-leur de la nourriture et un environnement sécurisé, et l’exploitation des jeunes filles et des milieux naturels peut être éradiquée. C’est le rêve de Chido.

Face aux deux réalités vécues par mes fils en Europe et ma fille en Afrique, je me presse de partager cet éventail d’options. Il n’y a personne qui puisse me faire croire que je n’ai pas les pieds sur terre : je sais que cette autre économie est possible. À nous de la construire.
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Passer d’une espèce aux écosystèmes



Physique et sens pratique

L’écologie et le développement durable sont des notions qui ont fait éclore la conscience d’une « pensée verte ». Ces idées à présent très répandues nous ont appris à apprécier et privilégier l’utilisation de matières écologiquement responsables. Cependant, même si nous commençons à mieux comprendre l’importance d’un cycle de production éthique, nous avons encore du mal à le rendre économiquement viable. Toute ma vie, j’ai pensé que si nous parvenions à comprendre le génie de la Nature, son économie et sa simplicité, nous pourrions améliorer les fonctionnalités inhérentes à toute logique environnementale et parvenir à des succès bien supérieurs à ceux que notre monde industriel et globalisé a atteints. Après plus de quarante ans d’engagement écologique, je sais que nos communautés ne sont pas encore sur une voie durable aussi intelligente que la Nature. Une transformation ne se fera qu’avec l’acceptation du cadre duquel tout découle : la géométrie, les mathématiques et les lois de la physique.

La vie s’organise sur des lois physiques immuables. Les relations vitales entre les lois et les théories physiques, d’une part, et les conditions réelles de production, de fabrication, de consommation, d’autre part, ne suscitent pourtant plus beaucoup d’intérêt dans les cours de physique. Et c’est bien dommage, car c’est en observant les principes physiques de base que l’on voit comment, du temps combiné à la pression, la température ou l’humidité crée des produits complexes et élaborés, bien au-delà de tout ce que les modifications génétiques pourront jamais atteindre.

Disons-le plus simplement. Plutôt que de « manipuler » la vie, il nous faut essayer de trouver notre inspiration dans la manière avec laquelle la Nature utilise la physique. Dès la première nanoseconde de la Création, notre univers, notre monde, la façon même dont notre espèce a évolué ont été influencés et façonnés par les forces souveraines de la pression et de la température ! Dans le cadre rigide des forces physiques – la gravitation, l’électromagnétisme, les forces nucléaires –, les différentes espèces terrestres ont connu des interactions et des réactions qui ont transformé le processus même de l’évolution en un ensemble d’une incroyable diversité ! Food for thought, comme disent nos amis anglophones.

Les scientifiques partent du principe que, depuis des millénaires, la vie sur notre planète a évolué et s’est adaptée dans un système de températures et de pressions de l’eau et de l’air relativement stable. Chaque espèce a donc appris à composer avec ce qui était disponible localement. Gouvernée par les lois déterminantes de la physique et de la proximité d’une abondance réelle mais dans des volumes minuscules, chacune a traversé les millénaires en apprenant à survivre simplement grâce à ce à quoi elle accédait et ce qu’elle faisait le mieux. Cette longévité a de quoi nourrir notre méditation et notre créativité.

Lors de sa naissance, un enfant est confronté à une expérience de pression extrême avant de rejoindre un monde où il va respirer. Les épaules et le torse sont compressés de telle sorte que tous les liquides sont éjectés des poumons. Et c’est en vidant les poumons que le premier souffle peut avoir lieu. Cette pression est une étape indispensable à la « vie » mais aussi un traumatisme formidable. C’est une métaphore intéressante de la beauté de la vie sur terre. Cette difficulté initiale pour une mère et son enfant concerne toute forme de vie. Ce petit bébé a baigné dans un monde de microorganismes qui lui ont permis de bâtir un exceptionnel système immunitaire qui l’accompagnera le reste de sa vie. Les humains ne sont pas les seuls. Un observateur patient peut voir à quel point un papillon qui quitte son cocon doit lutter, parfois pendant des heures, avant de déployer ses magnifiques ailes. Les savants ont même constaté que lorsqu’un cocon est incisé afin de faciliter l’émergence du papillon de son enveloppe protectrice, le papillon ne réussit pas à voler et meurt rapidement après cette naissance sans peine. Ainsi, la pression peut être à l’origine de la vie, catalysant les forces complexes des formes et des fonctions, de la formation des muscles aux battements du cœur, de la mise en branle des articulations jusqu’à l’inspiration et l’expiration, le tout avec l’aide de mycoses et de bactéries qui vont déterminer le capital santé et intellectuel.

Il me semble que les crises sont une forme de pression capable de nous donner l’énergie nécessaire à la recherche de nouvelles solutions. Elles devraient aussi être des occasions de nous rappeler la beauté de la vie et la valeur des déchets.




Gaspillage et réflexion sur les déchets

Après des millions d’années d’évolution, l’Homo sapiens a cherché à prendre le contrôle de l’harmonie naturelle induite par la physique. Nous avons exploité et contrôlé la matière, parfois pour obtenir le meilleur, parfois pour arriver au pire. Or, tous ces succès se sont faits au détriment des capacités terrestres. Cette consommation d’énergie exponentielle nous a aussi apporté des objets non désirés ni nécessaires et a détérioré ou même détruit ce que la Nature avait mis des millénaires à parfaire.

Cette volonté de devenir « comme maître et possesseur de la Nature » est allée de pair avec une obsession pour la propreté. Nous avons commencé à nettoyer et récurer le monde entier. Cette fascination pour la propreté et cette détestation des déchets ont des répercussions graves qui furent trop longtemps impensées.

Nous nous trouvons à la croisée des chemins : pour la première fois de l’histoire humaine, notre survie dépend de notre réflexion quant aux conséquences de nos choix sur l’avenir à une échelle globale, car, dans cette ère de l’Homme qui est la nôtre, toute la vie sur terre est en danger à cause de notre ignorance et notre inaction. Allons-nous chercher à vivre en harmonie avec la terre et en cohabitation avec ses habitants ou allons-nous continuer nos extravagances consuméristes et destructrices ? Allons-nous apprendre à produire et cohabiter pacifiquement ou allons-nous nous autodétruire, noyés sous nos excès et nos déchets ?

Prenons des exemples épars de déchets horripilants, qui ne cessent de s’accumuler et qu’on ferait bien de traiter collectivement. Pas comme des rebuts mais comme des ressources qu’il s’agirait de mettre à profit. La plupart de nos productions agricoles génèrent un flux de déchets excessif. Les brasseries n’utilisent que l’amidon de l’orge, le reste est jeté. Le riz n’est cultivé que pour ses grains, tout le reste, y compris la paille et la balle des grains, est inutilisé. Du maïs, on ne conserve que les épis pour en faire des aliments, des plastiques ou du carburant. Du café, on ne garde que les grains, le reste pourrissant sur pied, exceptionnellement composté, mais bourré de produits chimiques. Du sucre de canne, on ne conserve que 17 % de la plante, le reste étant brûlé. Pour faire du papier, on utilise seulement la cellulose du bois, le reste (du bois à 70 %) est incinéré.

Nos sociétés industrielles produisent des quantités considérables de déchets : une tonne d’ordures ménagères pour 71 tonnes de produits miniers, manufacturés ou transportés. Considérons également les déchets nucléaires qui nous accompagnent pour toujours, les sols contaminés par des métaux lourds, les nappes phréatiques remplies de chrome et de plomb, et les champs recouverts de bouteilles et de sacs en plastique – pour ne pas insister encore une fois sur le fait que les plastiques se conservent dans l’eau salée ! Tous ces rebuts, « fruits » de notre consommation, sont, dans quelques régions du monde, isolés dans des zones de collecte ou déchèteries, puis incinérés lorsque le volume devient trop important et trop dérangeant. Quand on ne sait pas quoi faire d’un déchet, on le brûle et donc on en élimine définitivement le potentiel. Et c’est une idée fausse que de croire que calciner nos déchets génère de l’énergie. C’est vraiment aller à l’encontre de l’ordre naturel des choses. La Nature, dans sa grande sagesse cyclique, n’agit pas ainsi. Tout est récupéré, reformé, rentabilisé. Comment approcher cette harmonie ? Nous avons essayé d’imposer le recyclage.

Rien que pour les États-Unis, on évalue à 50 milliards de dollars l’argent nécessaire pour transporter les déchets vers les décharges. Si on ajoute les opérations de collecte, de tri, de chargement et de déchargement, on obtient le chiffre fou de 1 000 milliards de dollars. Cela signifie que l’on gaspille chaque année autant d’argent pour la « gestion » des déchets que la somme que les États-Unis ont injectée annuellement dans l’économie depuis 2009 pour surmonter la crise des subprimes et relancer la consommation ! Ce montant est bien supérieur à ce que les gouvernements des pays de l’Union européenne ont consacré au sauvetage de leurs banques. C’est pourquoi, même si ces milliers de milliards accroissent le PIB des pays, il n’en demeure pas moins que traiter les déchets n’est pas une activité créatrice de valeur. Les emplois de cette activité ne seront jamais des « emplois verts ». Réserver des terrains aux déchets, c’est neutraliser des terres potentiellement fertiles. On consacre des sommes importantes à confiner d’éventuelles fuites toxiques, fuites qui se produiront quoi qu’il arrive, et ces sommes ne sont pas supportées par les entreprises responsables, mais par la société dans son ensemble.

Ce modèle économique dominant a alimenté deux siècles de croissance ininterrompue, de consommation et de production de détritus. Nous avons satisfait un appétit insatiable pour la richesse matérielle et accumulé des dettes impossibles à rembourser. Nous avons pris l’habitude de demander et d’obtenir assez facilement des crédits pour nous offrir des produits dont nous n’avons pas besoin et les États ont accumulé des dettes que les prochaines générations seront incapables de rembourser. Et pourtant, à une autre échelle, certaines demandes importantes en provenance de pays en voie de développement ne furent jamais satisfaites ni entendues. Notre style de vie réclame toujours plus d’énergie, qu’elle soit fossile, nucléaire, minière, photovoltaïque ou éolienne. Nous pouvons et nous devons faire beaucoup mieux.

Si rien ne change dans nos habitudes, comme nous l’explique clairement le scientifique suédois et directeur du Potsdam Institute Johan Rockström, dans ses analyses des frontières planétaires, nous aurons besoin d’une autre Terre, non seulement pour maintenir les niveaux de production actuels, mais aussi pour recueillir les déchets que nous ne saurons plus où jeter ! L’économie ne souffre pas uniquement de la désintégration du système financier et de l’« argent virtuel » créé, elle subit aussi les contraintes de l’utilisation de ressources matérielles que nous n’avons pas et des déchets que nous ne savons plus évacuer. Le premier changement à opérer serait peut-être de cesser de produire et d’utiliser des produits dont nous n’avons pas vraiment besoin et qui engendrent des déchets dont nous ne pourrons pas nous débarrasser. Ce sont des principes que je tenais à rappeler avant de me lancer dans un développement plus original : celui qui proposera les déchets comme denrées rares et profitables.




Vive les déchets !

Si une espèce vivante ne crée pas de déchets, c’est qu’elle est éteinte ou en passe de l’être. Le problème auquel nous devons nous attaquer est celui de la valorisation des déchets que nous générons. Il faut garder à l’esprit que la transformation de déchets en aliments requiert et produit de l’énergie. Nous passons notre temps à chercher de nouvelles sources d’énergie pour nos applications domestiques et commerciales. Un écosystème n’a pas besoin de se connecter à un réseau, n’a pas besoin de batterie et n’a pas besoin non plus de solution de secours. Dans la Nature, le déchet de l’un est toujours l’aliment, l’apport énergétique ou la source matérielle de l’autre. Tous les éléments appartiennent à une chaîne complexe, dynamique et intégrée. C’est pourquoi la solution à nos problèmes d’environnement et de pollution, mais aussi à nos défis économiques et aux futures pénuries, pourrait se trouver dans la mise en place de modèles tels que nous les observons dans les écosystèmes. Peut-être serons-nous alors capables de faire de notre problème de déchets une solution en changeant de perspective et en supprimant le concept même de déchets ! Seuls les êtres humains sont capables de produire quelque chose que personne ne souhaite. Nous sommes si intelligents !

Les avancées de la chimie nous permettent de remplacer les polymères d’origine pétrolière par des polymères provenant de sources aussi variées que l’amidon, les acides aminés, le sucre, la lignine ou la cellulose. Plutôt que de remplacer un composant toxique ou polluant par un autre plus propre (c’est l’inspiration de l’écologie verte), nous devrions viser à copier la manière avec laquelle un écosystème utilise tout. Nous mettrions alors en place des systèmes pérennes créateurs d’emplois mais pas de résidus. Cela signifie que chaque produit ainsi manufacturé (un colorant naturel, un matériau de construction ou une fibre hydrophobe) le serait non seulement en tenant compte de son interaction avec l’environnement mais aussi de son succès économique !

Des solutions incroyables existent, il suffit simplement de prendre le temps de les découvrir et de trouver la volonté collective de les soutenir. Je pense à ces initiatives scientifiques mobilisant des insectes, des araignées ou des algues qui pourraient remplacer les produits OGM (organismes génétiquement modifiés), de haute consommation énergétique, ou des engrais qui sont aujourd’hui la norme. Ces solutions ne se contenteraient pas de diminuer la quantité de polluants toxiques, elles amélioreraient aussi la qualité de la vie. Les industries traditionnelles, inefficientes et toxiques, cesseraient d’être compétitives. Idéalement, le cycle complet de production, de consommation et de fin de vie deviendrait rentable. C’est cela qui permettra une conversion à l’économie bleue. La première étape consistera à trouver des moyens de convertir les déchets en matières premières pour d’autres usages et à chercher ce qui est disponible facilement et abondamment, à moindre coût, car valorisé par personne.

Sous la direction de Hiroyuki Fujimura, la société japonaise Ebara a entamé dans les années 1990 une stratégie « zéro émission et zéro déchet ». Tout, y compris les détritus, devait générer de la valeur. Ebara a financé les travaux du professeur Yoshihito Shirai du Kyushu Institute of Technology, qui s’intéresse à la fabrication de plastiques selon la logique de l’intégration de l’énergie et des aliments. Shirai et son équipe ont développé un procédé qui, quasiment à température ambiante, utilise un champignon pour convertir en acide polylactique l’amidon provenant des restes des restaurants. Cette méthode permet ainsi de fabriquer du plastique avec les déchets de la cuisine ! Bien que ces matières premières soient agricoles et renouvelables, leur usage ne se fait jamais au détriment de la production d’un aliment de base comme le maïs quand il est utilisé comme biocarburant ou plastique biodégradable. En outre, cela évite que ces déchets se retrouvent à émettre du méthane dans une décharge.

Dans l’industrie, il est possible d’accomplir des avancées similaires dans le domaine des savons et des détergents biodégradables. Les agents tensioactifs issus du sucre, qui sont déjà utilisés principalement par l’industrie pharmaceutique, sont des alternatives idéales à l’huile de palme. On sait les dégâts écologiques qu’occasionnent la production et l’exploitation de l’huile de palme (la déforestation étant l’une des conséquences les plus importantes et la plus connue). Une autre solution serait d’avoir recours au d-limonène, un agent nettoyant alcoolique extrait des zestes de fruits citriques. Si l’industrie cessait d’utiliser des produits chimiques ou des cires afin de conserver pendant des mois les citrons pour pouvoir les exporter, alors les écorces recueillies lors du pressage pourraient au moins servir de source de pectine ou à l’alimentation du bétail, et, encore mieux, devenir la base de savons véritablement écologiques.

Il y a des options similaires pour l’industrie papetière. La cellulose et la lignine sont traditionnellement traitées par la soude. Ce procédé de séparation chimique du bois « brûle » tout sauf la cellulose, qui est la seule fibre utilisée. Les rejets, que l’on appelle la liqueur noire, sont incinérés. Le professeur Janis Gravitis, du Latvian State Institute of Wood Chemistry (LSIWC) à Riga, en Lettonie, a étudié des méthodes alternatives de production de papier, avec notamment la création d’une bioraffinerie permettant d’extraire tous les composants d’un arbre : de la cellulose à l’hémicellulose, de la lignine aux lipides. Une fois que les scientifiques et les ingénieurs auront commencé à concevoir des procédés qui lient les nutriments, de sorte que les déchets de l’un deviennent la matière première de l’autre, alors nous serons plus près d’un système complet dans lequel les déchets n’existent tout simplement pas et où tout crée de la valeur. Je ne me perds pas dans des élucubrations en écrivant cela. Bien plutôt, je vous propose de vous aventurer avec moi dans ce qui se fait de plus audacieux dans les recherches scientifiques actuelles.

Compte tenu de l’existence de ces alternatives exemptes de sous-produits toxiques, il serait temps de motiver les chercheurs et les investisseurs pour qu’ils adoptent des procédés de fabrication responsables. Tant le secteur industriel que le secteur commercial méritent des encouragements quand ils privilégient des techniques qui défendent l’environnement et renforcent le bien-être de tous.




Abondance à portée de main

Nous nous concentrons souvent sur une seule espèce dont nous admirons l’ingéniosité, alors qu’en réalité ce sont les différents écosystèmes, partout sur la terre, qui, dans leur complète intégration, rendent possible la survie de chaque espèce, jamais au détriment des autres. Il s’agit là d’un des principes fondamentaux de l’économie bleue, en totale contradiction avec le système actuel, qui s’appuie sur ce que nous n’avons pas, ce que nous n’avons pas encore, mais que nous devrions (pense-t-on trop souvent) bien finir par trouver. Chaque écosystème a atteint l’autosuffisance. Elle est déjà là. Ce qui semble au premier abord limité est, quand on y prête attention, abondant et diversifié. C’est la puissance du circulaire. Mieux encore, plus l’abondance est grande, plus l’efficacité (faire plus avec moins) et la diversité (chaque espèce bénéficiant aux autres) sont développées. Les écosystèmes n’évoluent jamais vers des situations de monopoles aux mains d’une minorité. Observer un écosystème, c’est apercevoir les attributs du marché, tels qu’Adam Smith (le fondateur de l’économie moderne) les a définis : des milliers d’acteurs coordonnant leurs actions comme si une main invisible leur indiquait la bonne direction pour une utilisation parfaite des ressources disponibles. Cette main invisible est trop souvent une chimère dans l’économie libérale contemporaine. Dans un écosystème, elle est l’évidence.

Les ingénieurs et les agronomes qui rejettent un système global et intégré comme étant utopique n’ont sans doute pas de bonnes connaissances sur ce qui a déjà été accompli : niveau de production élevé avec une faible utilisation de matières premières par produits, mais complète dans l’écosystème, et très faible consommation énergétique. L’amélioration des conditions sanitaires, la sécurité alimentaire et l’eau potable en abondance viennent en plus et sans artifices, même si selon nos critères il y a pénurie. Utiliser l’alimentation et l’énergie d’une espèce au profit d’une autre, dans un cycle continu et intégré selon les lois de la physique, est applicable dans un contexte industriel. Je sais que c’est possible. Tous nos projets fonctionnent selon ce critère.

Des activités issues de l’économie bleue, capables d’offrir des emplois à tous, sont à notre portée. Même si certains économistes réfutent catégoriquement la notion de plein emploi, nous nous rendons compte que, dans la Nature, chacun contribue au mieux de ses capacités et que personne n’est considéré comme inutile. Les nouveaux systèmes de production et les modèles d’entreprise devront reposer sur la façon dont la Nature utilise la physique et la biochimie pour construire des systèmes complets qui fonctionnent harmonieusement, en cascade, en transformant sans effort et en recyclant efficacement sans gaspillage ni perte d’énergie. Au fur et à mesure que nous passons d’une perception linéaire à un modèle cyclique, évolutif et régénératif, nous pouvons aussi façonner nos comportements et nos pratiques pour nous assurer que les besoins fondamentaux de chacun sont satisfaits et que notre planète bleue, avec tous ses habitants, y compris ceux que nos yeux ne voient pas, s’oriente vers un futur meilleur.
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La puissance du pragmatisme


Le déferlement de mauvaises nouvelles sur l’environnement (la pauvreté, le chômage, les violations des droits de l’homme, l’inaction et la corruption de décideurs), ajouté à l’attitude passive (business as usual) des entreprises, laisse de plus en plus de citoyens soucieux, mais terriblement dépités. Les données dont nous disposons sont claires : d’une part, le changement climatique s’accentue ; d’autre part, il n’y a aucune chance d’offrir des emplois à des centaines de millions de personnes (et particulièrement les nouvelles générations du tiers-monde) et celles qui ont du travail ne parviennent pas – même avec deux salaires – à se maintenir dans la classe moyenne. Les réfugiés, déplacés par des conditions de vie inhumaines, des guerres que les puissances occidentales ont incitées (ou initiées), cherchent en vain l’asile et une chance de commencer une nouvelle vie. La seule solution proposée par les économistes en réponse à tous ces problèmes est la croissance soutenue par une consommation plus forte qui sera financée par toujours plus de dettes qui ne seront jamais remboursées.

On consacre énormément de temps à l’analyse de toutes les informations disponibles avec un seul prisme : une croyance aveugle en la croissance et une conviction que tout bonheur relève de l’accumulation d’argent sur des comptes bancaires. Tous les autres critères sont disqualifiés. Chaque expert qui n’entre pas dans ce dogme ou qui est éloigné des inquiétudes économiques libérales aborde cette masse d’informations de son point de vue, dérobant au monde les connaissances nécessaires pour créer une vision unifiée et claire, créatrice d’une nouvelle voie efficace. Nous sommes trop souvent confrontés à des soucis de communication, ce qui est un comble pour des sociétés qui s’enorgueillissent de faire circuler les données plus rapidement que jamais. Le manque de connaissances approfondies sur la façon dont fonctionnent les systèmes économiques et sociaux ne laisse aucune place à la sagesse nécessaire pour que les meilleurs esprits et les individus engagés se mobilisent afin de passer de l’analyse des drames à la mise en place d’ensembles pragmatiques et d’initiatives constructives. À mon avis, on consacre trop d’effort à l’étude des problèmes, à la théorisation des solutions et, en fin de compte, aux débats interminables autour de ces options qui élèvent en dogme toute théorie nouvelle. Trop de citoyens savent ce qu’on rejette. Peu de personnes se concentrent sur la démonstration, au motif qu’il est encore possible de faire mieux que le modèle actuel de croissance (sur la base des paramètres de succès retenus de façon théorique). Il faut être plus direct.


La croyance aveugle dans la croissance

Alors que nous pouvons imaginer de nombreux changements et modèles, il y a un paradigme unique qui détermine la culture du monde de l’entreprise : l’accent sur le cœur de métier et la croyance absolue que la croissance est infinie. Quoi que nous mettions en place, que ce soient des politiques fiscales, des conventions internationales et des innovations en matière de recyclage, rien ne pourra mener la société à un modèle compétitif sur le plan environnemental et social si nous ne modifions pas notre business model. Comment pourrions-nous transformer nos modes de production et de consommation, où le plus polluant est le moins cher et le plus nutritif hors de portée financière de la grande majorité de la population des pays industrialisés ? Tout est traduit en résultats financiers, en parts de marché, en économies d’échelle et en classements des plus grands, gros et profitables. Le modèle dominant, c’est : « vends ce que tu produis » et « croissance et contrôle du marché signifient à la fois le meilleur retour sur investissement pour les actionnaires et de plus gros bonus pour les dirigeants ». En prime, si jamais l’entreprise fait face à un scandale social ou environnemental, c’est la communauté dans son ensemble qui en paiera les conséquences et devra absorber les coûts. Il ne faut donc pas se contenter de faire moins « mal » qu’avant, il faut partir en croisade pour changer et faire « mieux » !

Le business model dominant qui a guidé les entreprises partout dans le monde repose sur une logique simple : participer à un marché en essayant d’être la plus compétitive avec un minimum de qualité. Cette partition dogmatique a généré des théories et des mises en pratique dont le seul et unique but est de baisser les coûts marginaux par la standardisation, ce qui a abouti à une concentration incroyable de la production. Cette culture de la réduction des coûts nourrit la logique des fusions-acquisitions dont une des premières conséquences est presque toujours la suppression de milliers d’emplois. C’est tellement vrai que, lorsqu’une société cotée en Bourse annonce une future acquisition et calcule le nombre de postes de travail supprimés, sa valeur boursière est souvent augmentée ! La taille incroyable de ces mégafusions (comme, par exemple, celle de Bayer et Monsanto, pour n’en citer qu’une) force les entreprises à ne se concentrer que sur leur cœur de métier (core business) en ne pariant que sur leurs compétences clés (core competence). Tout ce qui n’est pas core sera sous-traité ou condamné par les fourches Caudines de la chaîne logistique. Qu’on ne soit pas dupe, les entreprises passent leur temps à minimiser les coûts et sacrifient la qualité pour pouvoir grossir, comme le groupe de brasseurs AB InBev dont la bière phare aux État-Unis, à base de riz (au lieu d’orge), est produite avec des levures OGM. Et quand il s’agit de proposer des services ou des abonnements, ce n’est que pour rendre dépendants les clients à une technologie, non pour faciliter leur vie. Et si, pour y arriver, il faut tordre le bras aux législateurs, cela sera fait sans états d’âme. Ces stratégies génèrent plus de profit et sont exécutées pour assurer un cash-flow stable chaque année. C’est la logique sous-jacente du libre-échange qui, du fait de l’adoption de ce modèle économique porté par la quête continue de l’abaissement des coûts perçus, a accéléré la mondialisation.

Il est intéressant de noter que les consommateurs sont conditionnés pour acheter trois réfrigérateurs en vingt-cinq ans, le second étant moins cher de 30 % et le troisième de 50 %. Ce qu’ils ignorent, c’est que, pendant cette période de vingt-cinq ans, le double de la somme consacrée à ces achats a été dépensé pour importer les réfrigérateurs moins chers que celui qu’ils avaient acheté au « bon vieux fabricant local » et qui aurait duré… vingt-cinq ans. Cette logique du court terme n’est pas seulement la fin de l’industrie locale, c’est aussi la fin de tous les réparateurs, et ce modèle économique nous amène à une utilisation irréfléchie des ressources, au besoin d’un circuit de destruction des produits « blancs », et éventuellement de recyclage, et, en fin de compte, à une perte de ressources pour la communauté (mais pas pour le fabricant). Alors, à quoi cela sert-il d’insister sur le fait que le dernier réfrigérateur consomme moins d’énergie quand le tissu social est détruit et que l’empreinte écologique dépasse toute référence raisonnable.

Les stratégies commerciales et marketing ont réussi à aveugler les consommateurs en leur faisant miroiter des prix plus bas et la dernière des soi-disant technologies de pointe, le tout étant censé consommer moins d’énergie. Ce qu’elles ont bien caché, c’est qu’au final les fabricants locaux disparaîtront. Le pire, c’est qu’au fur à mesure les fonds financiers qui circulaient localement circulent toujours, mais à l’extérieur, ce qui aggrave encore plus la désindustrialisation, la perte de compétitivité et le chômage. Ce cercle vicieux amoindrit toujours plus le pouvoir d’achat local. Voilà l’économie des régions (et des pays) en voie de sous-développement.




Changer au plus vite

Il est avant tout impératif de dépasser ce modèle dominant de réduction des coûts pour privilégier la stratégie consistant à créer de la valeur avec tout ce qui est disponible localement. Ce changement fondamental nécessite que les entreprises sortent de leurs carcans pour se concentrer sur de nouveaux portefeuilles de produits. Accepter cette stratégie, facile à comprendre, est un défi incroyable à relever, car elle contredit tout ce que l’on apprend dans les universités et les écoles de commerce. La bonne nouvelle, c’est que ce nouveau modèle économique offre de multiples opportunités pour générer de nouvelles sources de revenus avec des matières premières qui sont à la portée de toutes les entreprises et de tous les entrepreneurs. La surprise, c’est que, quand on réussit à générer plusieurs flux de revenus à partir des ressources disponibles, alors on est moins exposé aux contraintes des prix du marché mondial. Ces nouvelles productions endémiques et ces nouvelles façons de consommer doivent être organisées à l’échelle locale et se connecter en réseau avec les autres régions. Nous ne faisons que rejoindre des intuitions que nous partageons tous, et de plus en plus fortement. Nous ne sommes pas contre la globalisation, nous proposons un meilleur modèle avec des retombées transparentes pour tout le monde, y compris tous les êtres vivants de la Nature.

Combien de fois les agriculteurs ou les petits artisans ont-ils été évincés du marché par d’immenses concurrents étrangers pouvant casser les prix et trouver un partenariat facile avec de grandes chaînes de distribution indifférentes à la protection d’un pouvoir d’achat local ? Quel pourrait être le remède ? La libération du marché du travail est-elle une option ? Il est évident que si la rémunération des travailleurs est réduite à une fraction de ce qu’elle est aujourd’hui, alors le modèle social européen tel qu’il existe actuellement mettra tous les pays en difficulté. L’appel à la flexibilité du marché du travail est un slogan qui en réalité dissimule l’exigence d’une réduction générale des coûts de main-d’œuvre et de protection sociale pour accroître la compétitivité. Le classement d’un pays et donc son attractivité sont déterminés à partir de cette logique commerciale fondamentale et du ratio coût/qualité. Dans ce jeu agressif, les dés sont pipés avec 1 % des plus grandes entreprises mondiales qui décident pour les 99 % restantes en ne leur laissant aucune chance. Par conséquent, les consommateurs achètent de plus en plus leurs matériaux, leur nourriture et leur énergie aux quelques « joueurs » mondiaux qui contrôlent le capital et évitent au maximum de payer tout impôt sur leurs bénéfices. L’Europe semble avoir accepté la disparition inévitable de son système social et imagine des solutions fondées sur « encore plus du même ». J’en veux pour preuve le récent accord de libre-échange avec les États-Unis1, qui prétend créer des conditions de concurrence équitables pour 800 millions de consommateurs tout en imposant de strictes mesures d’austérité. La contraction de l’économie oblige les gens à chercher des produits moins chers, à la qualité moindre… et nous voilà engagés dans un cercle vicieux bien trop familier. N’est-ce pas alors normal de voir des gens dans les rues vêtus de gilets jaunes… ?




D’abord localement

Je ne suis pas un homme qui se contente de concepts, d’idées jetées en l’air pour être débattues entre connaisseurs. Ce nouveau modèle, nous – les 1000 entrepreneurs du réseau ZERI – l’avons testé dans plus de 100 secteurs de l’économie. Non seulement les projets créent plus de valeur locale, mais ils permettent aussi une plus grande circulation d’argent sur place. Mieux : ils créent des opportunités de croissance à deux chiffres dans des zones à fort chômage ou à fort taux de pauvreté, comme l’ont réalisé les orphelines au Zimbabwe ou les refugiés de la guerre de la drogue en Colombie. Ils concurrencent le modèle mondialisé actuel en matière de retour sur investissement, de flux de trésorerie, de réduction de la pauvreté et de réponse aux besoins fondamentaux. Les gouvernements n’ont plus qu’à mettre en place un système de contrôle pour assurer des règles du jeu équitables.

Nous soulignons continûment la difficulté de poursuivre une stratégie de croissance intelligente et inclusive dans une région ou un pays lorsque l’argent quitte définitivement l’économie. Lorsque les secteurs primaire (agriculture, pêche, etc.) et secondaire (essentiellement l’industrie) ne sont pas en mesure de concurrencer les prix dictés par le marché international souvent manipulé, alors l’activité disparaît de l’économie locale, laissant place au chômage de masse et à une contraction économique qui est devenue consubstantielle à la majorité de l’Europe et du Japon (et d’autres régions mondiales, hélas). La seule façon d’inverser cette tendance et cette spirale négative est de faire en sorte que la valeur ajoutée permise par les ressources disponibles localement crée plus de revenus pour irriguer les entreprises locales et ensuite inspirer une nouvelle génération d’entrepreneurs. Cette logique va à l’encontre du dogme prédominant du libre-échange au niveau macro-économique, qui veut que l’on cherche en permanence à baisser les coûts au niveau microéconomique, ce qui exige des fusions d’entreprises pour atteindre une taille globale. Sur la base de notre expérience sur le terrain, nous constatons pourtant une tendance claire à sortir les communautés du piège de la pauvreté et du chômage.

L’économie traditionnelle favorise un autre travers : réduire considérablement le coût du travail, quitte à pratiquer le dumping social et à confier au gouvernement les coûts de santé, les indemnités de chômage et les pensions de retraite, en augmentant de façon intenable la dette publique. S’ensuivent des périodes dites d’austérité qui maintiennent un fardeau fiscal déjà trop élevé pour une population active en diminution. Ne perdons pas de vue que les multinationales ne paient pas ou peu d’impôts et que, par conséquent, le fardeau incombe uniquement aux citoyens et aux petites entreprises locales. Si nous acceptons que l’augmentation des dépenses publiques et l’élargissement du déficit public au-delà des 3 % du PIB ne sont pas la solution, alors il est urgent de changer les règles du jeu parce que la réponse à ces erreurs, jusqu’à présent, a toujours été l’austérité.

Ainsi, la première règle du jeu à changer est cette quête perpétuelle du moindre coût. Il faut viser une élévation de la création de valeur avec ce qui est localement disponible. La fondation ZERI a démontré que ce changement n’est pas seulement possible, mais qu’il peut aussi être mis en œuvre rapidement. En embrassant cette logique simple, 5 milliards d’euros de capitaux ont été investis dans plus de 200 projets qui ont déjà généré 3 millions d’emplois. Ce sont la recherche de valeur et le développement d’un territoire, la construction d’un environnement et non la nécessité de réduire les coûts, qui apportent très rapidement au marché local des produits et services supplémentaires. Lequel marché local peut dès lors résister plus facilement et même concurrencer les marchandises échangées internationalement. Cela place l’économie locale dans une spirale de croissance qui ne nécessite pas la surconsommation de ressources rares.

C’est contre-intuitif, mais facile à expliquer.




Cascade de bénéfices

La Chine est le premier fournisseur mondial de panneaux photovoltaïques. Le coût par unité a chuté si bas qu’il est maintenant au niveau des énergies fossiles traditionnelles. Cette chute du tarif pratiqué a favorisé l’exportation massive du produit partout dans le monde. Pourtant, il existe une tout autre voie technologique et commerciale, qui me permettra de mieux illustrer ma proposition. Une technologie innovante suédoise permet la combinaison de l’énergie photovoltaïque et de l’eau chaude et froide générée par des tubes capillaires disposés à l’intérieur d’un panneau « sandwich ». Il s’agit d’un panneau plus épais que la normale, assez résistant pour être la toiture au lieu d’être installé sur le toit. Idéalement, la structure de base est fabriquée à partir de plastiques recyclés et résistants à la chaleur comme le polyamide. La cascade des bénéfices se poursuit, car cette eau stockée à plus de 75 °C a non seulement tué les bactéries, mais aussi emmagasiné de l’énergie, qui peut remplacer des piles. Une usine robotisée fut inaugurée à Venlo, aux Pays-Bas, et les chaînes hôtelières comme Hilton et Radisson Blu l’installent partout.

La combinaison de tous ces avantages se traduit par un coût au kilowattheure qui est une fraction de celui d’origine photovoltaïque standard. L’idée n’est pas de battre les fabricants chinois de panneaux photovoltaïques, mais d’être plus compétitif en générant plus de valeur. Aussi n’est-il pas surprenant que Solarus ait remporté en 2014 le prix de l’innovation… en Chine !

Prenons un autre exemple qui me tient à cœur. Le café a été au centre de notre travail depuis plus de vingt-cinq ans. Tout concourt à ce que cette commodité mondiale développe un potentiel infiniment supérieur à la valeur d’un expresso. Tant dans les exploitations qu’en ville, les résidus de café peuvent être convertis en terreau pour des champignons. Ce substrat une fois utilisé a un potentiel formidable : les pieds peuvent devenir la nourriture de base du bétail. C’est donc trois fois une source de revenus : café + champignon + fourrage. Le coût des protéines (champignons et fourrage) devient inférieur au coût des aliments importés. Ekofungi, à Belgrade, en Serbie, a lancé la première production en Europe et cultive jusqu’à une tonne de champignons par jour en mélangeant de multiples déchets biologiques. Dirigée par Ivanka Milenkovic, nommée entrepreneur de l’année, cette ferme, véritable start-up factory, a déjà formé 500 entrepreneurs.

Mais ce n’est rien si on songe que cela crée des emplois localement (et par conséquent des revenus). Ce programme est souvent décrié comme étant trop modeste, mais si on garde à l’esprit que le volume mondial de déchets de café avoisine les 90 millions de tonnes, il faut considérer que ces derniers peuvent être transformés en dizaines de millions de tonnes de champignons et autant d’aliments pour animaux, produits sur place ! De plus, de nouvelles technologies ont émergé pour utiliser le marc de café dans le contrôle des odeurs en en mélangeant 3 % aux fils textiles, ou comme protection solaire, car le café résiste aux rayons ultraviolets. Si on pouvait avoir le même revenu à la tonne avec le marc de café qu’avec le soja pour l’alimentation du bétail, ce triple flux de revenus ajouterait 15 milliards d’euros à l’économie du café, des sommes qui alimenteraient bien vite les économies locales. Soit dit en passant, la même chose peut être réalisée avec le thé.

Atteindre l’objectif numéro 2 du développement durable établi par les Nations unies : éliminer la faim, assurer la sécurité alimentaire, améliorer la nutrition et promouvoir l’agriculture durable, est à la portée de tous à condition qu’on décide de le faire.




Qu’il est difficile de changer !

Les grosses entreprises ont de réelles difficultés à comprendre ce modèle économique, incapables qu’elles sont d’expliquer aux analystes financiers leur passage du core business au flux de revenus multiples si éloigné des pratiques classiques. Cela est parfaitement illustré par la réaction de Nestlé face à la possibilité de récolter des champignons à partir des déchets de ses usines de café instantané. Au lieu de cela, la plus grande société transformatrice de café au monde, avec des déchets estimés à un million de tonnes annuelles2, a décidé de transformer ses résidus de café en énergie, réduisant leur potentiel à ceux d’une énergie fossile. Pour Nestlé, la production d’énergie à partir de déchets figure en bonne place dans ses rapports d’écoresponsabilité dont le but est de souligner les performances du groupe en matière de réduction d’émissions de carbone. Ce cas est célébré par la promotion commerciale habituelle et répété dans les forums internationaux comme une initiative exemplaire d’économie verte. Un grand pas en avant, vraiment ? Les déchets, dont la destruction serait très coûteuse, génèrent maintenant de l’électricité. Et contribuent au résultat financier net de l’entreprise. C’est vraiment un exemple parfait du modèle économique dominant où l’entreprise démontre son engagement social et environnemental en s’intégrant plus ou moins habilement dans l’« économie circulaire ». Mais serait-il possible de convertir cette stratégie du « faire moins mal » en celle du « faire mieux » ?

Imaginons que Nestlé change de stratégie et passe de la « réduction des coûts » à la « création de valeur ». Les bénéfices financiers, écologiques et sociaux obtenus en brûlant des tonnes de résidus de café seraient insignifiants au regard de la valeur potentielle que l’on pourrait créer en produisant à moindres coûts de délicieux champignons (et de la nourriture pour le bétail au lieu d’importer du soja OGM brésilien). On n’a pas besoin de sortir de Polytechnique pour mesurer l’impact économique des champignons qui pourraient pousser sur les déchets produits par Nestlé. En interne, l’opposition a été d’abord que les champignons ne font pas partie des domaines d’activité de Nestlé. Pire, au moment où l’entreprise cherche à augmenter sa productivité salariale, aucun chef de production n’envisage d’ajouter des milliers d’employés. Un simple calcul montre qu’à 1 000 tonnes de marc de café correspondent 150 à 200 emplois en plus, soit 200 000 pour la totalité des déchets de café. Puis nous avons entendu « que les champignons ne font pas partie de l’alimentation quotidienne de la majorité de la population ». Notre réponse a été que ni les hamburgers ni les flocons de maïs n’ont jamais fait partie de l’apport alimentaire quotidien non plus. Mais le plus grand obstacle à cette logique a été que Nestlé a déterminé que son core business n’était pas dans le champignon ni dans l’industrie de l’alimentation animale. Par conséquent, Nestlé a refusé cette opportunité d’ajouter quelques milliards de dollars de chiffre d’affaires. Je me demande si nous n’aurions pas dû demander leur avis aux actionnaires…

On constate que les entreprises ne sont pas disposées à adopter ce nouveau modèle économique de croissance inclusive et que les millions de diplômés qui quittent les milliers d’écoles de commerce dans le monde restent imprégnés de la même logique selon laquelle il faut rationaliser la concurrence en réduisant les coûts et augmenter la productivité salariale pour améliorer la trésorerie. Cela impose une rigoureuse application de la chaîne logistique avec un strict respect des objectifs financiers budgétisés, la réduction du nombre de fournisseurs et des négociations de prix encore plus drastiques. La mise en œuvre réussie de ces objectifs chiffrés déterminera les primes et les bonus des membres des comités de direction. Cela garantit que tout fonctionne comme prévu. Et pour compenser les dures réalités sociales et environnementales qui sont perçues comme des conséquences involontaires, on bâtit prestement des programmes de responsabilité sociale qui font passer les entreprises pour « responsables » alors même qu’elles détruisent et empêchent des milliers d’emplois, et évitent de fournir des millions de tonnes d’aliments et de fourrage de qualité à faible coût, qui pourraient bénéficier à l’économie locale grâce à des ressources aisément disponibles et aider à éradiquer la faim dans le monde.

Nous devons passer du modèle actuel à un modèle de croissance inclusif ! Imaginons l’impact d’un taux de croissance à deux chiffres sur le chômage, la faim et la pauvreté. Est-ce que nous sommes déterminés à changer radicalement les statistiques qui démontrent qu’une personne sur neuf dans le monde est sous-alimentée et que près de la moitié des décès d’enfants sont dus à la malnutrition ? Cela ne pourra jamais se faire avec une imposition additionnelle massive des citoyens, ni par un programme orthodoxe d’austérité ou une séance photo avec George Clooney, l’icône de la marque Nespresso. Il nous faut changer notre façon de faire des affaires. Cela nécessite un petit noyau dur d’investisseurs, d’entrepreneurs et de citoyens prêts à démontrer empiriquement qu’un nouveau modèle peut concurrencer ce qui a dominé la logique jusqu’à aujourd’hui. Après avoir engendré la création de 5 000 fermes de champignons dans le monde, j’ai l’espoir que nous atteindrons un million d’ici vingt-cinq ans !








1. Le partenariat transatlantique de commerce et d’investissement (PTCI), également connu sous le nom de traité de libre-échange transatlantique (TAFTA en anglais).

2. Chiffres estimés mais non confirmés par Nestlé.
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Inspirante Nature


Pour qu’une société perdure, il faut une économie dynamique et adaptative. Mais l’inverse est tout aussi vrai. Sans notion de durée, aucune économie ne peut continuer à fonctionner. Si vous gardez à l’esprit ces idées, vous ne serez pas surpris que je propose inlassablement la mise en pratique d’une logique inspirée des écosystèmes. La Nature fait preuve d’un vrai sens de l’économie et de la durée. Si nous développions notre activité en nous inspirant de la Nature, nous pourrions utiliser les sources d’énergie et les ressources disponibles de façon efficace, sans gaspillage, et créer ainsi des centaines de millions d’emplois, qui redonneraient du sens à la vie et aux communautés.

Avez-vous remarqué que, dans la Nature, tout le monde contribue au mieux de ses capacités et que personne n’est jamais mis au chômage ou relégué dans un jardin d’enfants ou une maison de retraite ? La Nature, organisée en une multitude d’écosystèmes, offre les clés de l’abondance et les moyens de la partager avec tous. Le but de tout est le bien commun. En s’appuyant sur les lois de la physique, une économie s’inspirant des écosystèmes fonctionnerait avec ce qui est disponible localement, notamment l’eau, la nourriture et les sources d’énergie. C’est cela la vraie solution à un développement durable. Transformer le cycle économique récessif actuel en imitant la logique modelée par la Nature nous permettra de répondre aux besoins fondamentaux et de créer une véritable économie, une « économie bleue », une économie d’abondance et – pourquoi pas – du bonheur et de la joie.

Une fois encore, s’inspirer de l’efficacité fonctionnelle et matérielle des écosystèmes est un moyen pragmatique pour obtenir une utilisation optimale et respectueuse des ressources disponibles, tout en favorisant l’efficacité et en permettant la création de valeur. Ce n’est rien de plus que l’application de la logique de l’Homo economicus. Un parcours qui passe d’une étape à une autre fait partie des processus que nous devrions imiter. C’est la méthode que la Nature utilise pour transformer une apparente pénurie en abondance réelle. Imaginons une suite de cascades où chaque bassin se remplit du précédent, sans fin et sans apports extérieurs, à l’exception de l’énergie solaire, de la force de la gravité et de l’ingéniosité. Cette métaphore permet de bien comprendre comment chaque espèce reçoit d’une autre les aliments et l’énergie dont elle a besoin, puis à son tour va enrichir une autre espèce, au bénéfice global de tous. Les oligoéléments enrichissent les microorganismes, les microorganismes alimentent des plantes, les plantes nourrissent d’autres espèces, spécialement les animaux, les rejets d’une plante sont un substrat pour les champignons, l’une devenant la nourriture d’une autre. Un modèle où les nutriments et l’énergie se succèdent en cascade devient autosuffisant et durable, car il ne fait pas appel à des apports extérieurs tout en ne perturbant pas d’autres environnements puisqu’il ne produit pas de déchets inutilisables.

Il y a sur terre de nombreux exemples bien établis et réussis de projets entrepreneuriaux qui démontrent comment une économie bleue bénéficie non seulement au sol mais aussi à ses occupants, en fournissant la sécurité alimentaire, des conditions de vie acceptables et du travail. Je pense aux travaux de Paolo Lugari qui réinventa la savane de Vichada, en Colombie. On peut étudier le projet d’autosuffisance alimentaire développé par le père Godfrey Nzamujo au Bénin. On peut observer la vision d’Håkan Ahlsten et des citoyens du Gotland pour défendre et protéger leurs champs. On peut suivre les efforts du village de Picuris au Nouveau-Mexique pour transformer le petit bois inflammable en un débouché profitable. Je n’oublie pas et salue les efforts pionniers de Javier Morales et des citoyens de l’île d’El Hierro, aux Canaries, pour conserver l’eau douce et l’énergie, et redonner à la pêche et l’agriculture locales, longtemps considérées sans intérêt commercial, un rôle de moteur dans l’économie au lieu de parier sur le tourisme de masse. Et saluons aussi le travail de Carlo Petrini, le fondateur de la Slow Food, qui a inspiré des milliers de communautés dans plus de 200 pays.

Tous ces projets et toutes ces initiatives ont en commun l’enchaînement en cascade des étapes et le respect des lois de la physique en matière d’apport énergétique tout en construisant sur la biodiversité et les écosystèmes du territoire. En outre, chacun a rendu possible la sécurité alimentaire et énergétique, tout en multipliant les bénéfices (source de revenus externes, réduction des besoins en matériaux, économies d’énergie…). Ce sont des communautés engagées qui ne sont pas contre la mondialisation, mais ont inventé un modèle de production et de consommation bien meilleur.


De la pénurie à l’abondance

Quand Paolo Lugari proposa de réhabiliter la savane de Vichada pour qu’elle redevienne la forêt tropicale qu’elle avait été, personne, sur la base des connaissances scientifiques d’alors, ne pensait cela possible. Le sol était acide et érodé, l’eau non potable, et il n’y avait pas de zones terrestres humides facilement exploitables. La piste qui serpentait sur la rive ouest de la rivière Orinoco était même devenue impraticable. La terre était donc facile à acquérir. Lugari entreprit alors, sans expérience ni moyens financiers, de reboiser le terrain, en préconisant une approche innovante et originale. Un quart de siècle plus tard, Lugari accueille au village de Las Gaviotas les visiteurs au cœur d’une parfaite forêt tropicale de 8 000 hectares. Son équipe et lui ont découvert la symbiose entre un champignon mycorrhizien et le pin des Caraïbes, ce qui a permis, outre la survie de 92 % des arbres plantés, la recréation des conditions de développement de toute une région et de son écosystème.

Planté dans un sol enrichi par des truffes bohémiennes (Pisolithus tinctorius), le petit pin des Caraïbes (Pinus caribaea) développe une ombre qui protège ses racines et le sol des rayons ultraviolets. Même quand la chaleur devient insupportable pour toutes les autres plantes, le pin réussit à atteindre sa pleine maturité en se nourrissant des rhizomes de champignons protégés par un abondant tapis d’aiguilles de pin. De surcroît, le tapis d’aiguilles améliore la rétention d’humidité du sol, capturant de nombreux débris qui, sinon, auraient disparu, emportés par les pluies torrentielles. Ces résidus, en s’accumulant, maintiennent la température du sol. Quand une pluie s’abat sur un sol trop chaud, elle ne parvient pas à pénétrer la couche supérieure et, au contraire, se met à raviner en « nettoyant » le sol des produits fertiligènes. En revanche, lorsque la pluie tombe sur un sol plus frais que sa température, elle a tendance à être absorbée et à maintenir le taux de carbone dont les microorganismes ont besoin. Par conséquent, une augmentation de la perméabilité du sol due à l’inversement des conditions de température rend possible l’épanouissement d’une nouvelle végétation. La forêt se met alors à se développer grâce à ce « delta T », la diversité s’accroît et les pluies deviennent plus abondantes. La savane asséchée, dévastée, caractérisée par un sol acide et une eau malsaine, laisse la place à une forêt tropicale, abondante en eau potable et au sol riche et fertile.

Une équipe de télévision japonaise en reportage à Las Gaviotas, filmant ce que peu d’observateurs pensaient possible, fut surprise de constater que les nuages menaçants apportaient une pluie plus rafraîchissante que d’habitude. En effet, une forêt est plus froide qu’une plaine. Or, quand la surface du sol est fraîche, les nuages libèrent leur eau à un point de rosée plus faible. Tournant le dos à quatre cent cinquante ans d’agriculture agressive et destructrice, uniquement orientée vers l’exploitation de fourrage pour les troupeaux, le paradis retrouvé de Las Gaviotas a su combiner des champignons et des arbres en une élégante symbiose pour faire revivre une immense forêt. Ce n’est pas un rêve. C’est bel et bien réel !

Au-delà de ces changements météorologiques et organiques, le résultat le plus surprenant a été la valeur dégagée par cette forêt. Une terre qui produit est une terre qui vaut quelque chose. Sur une période de vingt-cinq années, la valeur de chaque hectare de savane, mesurée à l’aune de l’eau potable et de la nourriture récoltable sur le territoire, a été multipliée – selon une banque américaine – par 3 000 ! Avant la rénovation, les habitants de Las Gaviotas n’avaient quasiment pas d’espoir de trouver un emploi. Ils ne connaissaient pas l’eau potable, souffraient de troubles gastriques et ne bénéficiaient bien sûr d’aucun soin médical. Une génération plus tard, l’eau est abondante, courante et disponible pour presque rien, sans gaspillage de bouteilles en plastique. Le surplus d’eau est même revendu aux riches habitants de Bogotá, qui sont prêts à payer pour cette eau locale le même prix que pour des eaux importées, comme San Pellegrino ou Évian. Les restaurants Wok et Crepes and Waffles, à Bogotá, n’achètent pas seulement l’eau de la forêt ; leurs huiles de cuisine sont aussi transformées en puissant carburant par le mélange avec de la térébenthine extraite de la résine de sapin.

Impressionné par les revenus dégagés à Las Gaviotas par les technologies localement appliquées et par les apports à une communauté locale de seulement 2 000 habitants, dont la grande majorité sont des réfugiés de la guerre des drogues, le PDG de la banque JP Morgan, William B. Harrison Jr, a soutenu l’expansion du village. Des 8 000 hectares initiaux, le projet est prêt à passer à plus de 100 000 hectares. Sur la base des analyses du département de prospectives de la banque, il a proposé un investissement global de 300 millions de dollars. À une telle échelle, le projet permettra de créer plus de 100 000 emplois dans les dix prochaines années, tout en « compensant » l’équivalent des émissions de carbone de pays aussi importants en superficie que la Belgique et les Pays-Bas ! Là où l’État et les modèles économiques traditionnels ne proposaient rien aux populations locales, la vision d’un seul homme s’inspirant de la Nature a répondu à leurs attentes. C’est en s’inspirant du cycle naturel d’un écosystème que ce projet d’activité a obtenu de tels aboutissements économiques, sociaux et environnementaux. Le succès de Las Gaviotas illustre l’interdépendance des lois de la physique de la pression, de la température, de la tension de surface, de la conductivité et du magnétisme qui fait souffler le vent et croître les arbres. Il suffit de comprendre la dynamique de ces interactions et l’enchevêtrement du tissu naturel pour que de nouvelles solutions voient le jour. Notre vision économique a trop longtemps oublié le tellurique.

Las Gaviotas contribue directement à atteindre l’objectif numéro 6 du développement durable : eau propre et assainissement. Mieux encore, le projet mené avec les réfugiés génère plus d’eau qui ait jamais été disponible de manière permanente. Cette initiative atteint dans la région l’objectif numéro 8 : travail décent et croissance économique avec l’installation d’une industrie locale basée sur des innovations, ce qui répond à l’objectif numéro 9. Quand il y a de l’eau, de la nourriture, du travail et de la culture, règnent la paix et la justice. C’est l’objectif de développement durable numéro 16 !




La fin de la faim en Afrique

Le centre Songhai, situé à Porto Novo, la capitale du Bénin, est dirigé par Godfrey Nzamujo, un prêtre dominicain. En 1984 (l’année où Paolo Lugari a lancé le projet de reforestation de Las Gaviotas), le père Nzamujo a entrepris un programme de lutte contre la faim. Tout a commencé sur quelques hectares de marais octroyés par l’ancien président du Bénin. Un quart de siècle plus tard, Nzamujo a réussi à démontrer les possibilités infinies de l’Afrique de l’Ouest en matière de sécurité alimentaire, aboutissant à la création de 450 emplois, tout en contrant la dévastation environnementale.

À Songhai, il a développé un système logique et particulièrement réussi où les nutriments et l’énergie disponible se renforcent mutuellement. Les eaux des toilettes ou de nettoyage, ainsi que les déjections animales et humaines, sont collectées dans un digesteur à trois chambres. Des jacinthes d’eau (une plante exotique particulièrement invasive introduite par les colons comme fleur ornementale) sont alors broyées et introduites dans les eaux résiduelles du digesteur. Le méthane qui se dégage de cette biomasse sert à fournir de l’énergie pour un usage domestique. Après une étape de minéralisation, les restes de ce solide biologique minéralisé digéré par des bactéries deviennent un engrais qui permet de nourrir des zooplanctons, des phytoplanctons et des benthos qui vont à leur tour nourrir des poissons. La conception du digesteur est telle qu’il a un excellent rendement en production de gaz, un peu à l’image de ce que fait notre corps pour limiter la prolifération de bactéries acides et dangereuses. Le pH de la biomasse passe d’une grande acidité à un fort niveau basique grâce à la prolifération d’algues dans les eaux résiduelles. En milieu anaérobique (c’est-à-dire sans oxygène), des bactéries exposées au soleil renforcent la transformation de CO2 en oxygène et évitent la prolifération d’espèces pathogènes, et les algues en condition aérobique (c’est-à-dire avec oxygène) rendent le système superproductif.

Songhai a dû faire face à un autre défi tout ce qu’il y a de pragmatique : les mouches. Pour une ferme voulant obtenir un label bio, les insecticides traditionnels n’étaient pas acceptables. La solution trouvée par le père Nzamujo fut tout simplement extraordinaire : il s’est attaqué aux asticots en les intégrant au modèle. Et c’est là que se trouve la leçon que nous devons retirer de cette histoire. Tous les résidus de l’abattoir de Songhai sont collectés dans une zone spéciale, faite de petits réservoirs en ciment de la profondeur d’une main tendue, entourés d’un réseau de canaux peuplés de carpes. Les parties à l’air libre sont recouvertes d’un large filet, afin d’éviter les intrusions d’oiseaux. Les mailles ont la taille suffisante pour permettre aux mouches affamées de se faufiler. Elles prolifèrent donc sur les déchets de viande et le festin des mouches se transforme en une gigantesque ferme aux asticots, dont la production avoisine les 6 tonnes par mois ! En outre, plus une seule mouche qui vive sur le reste du périmètre. En effet, que feriez-vous si vous étiez une mouche ? Vous vous installeriez là où il y a l’abondance. De l’eau est régulièrement aspergée sur les déchets de l’abattoir afin que les asticots flottent à la surface et soient plus faciles à récolter. À quoi bon recueillir des tonnes d’asticots ? C’est une source de nourriture peu onéreuse pour les élevages de poissons et de cailles du centre, qui sont consommés sur place par les habitants. Mais ce sont surtout les enzymes issues des asticots qui ont le plus de potentiel économique. Ils ont des propriétés médicinales reconnues pour guérir les ulcères diabétiques en favorisant la reconstruction de cellules fibroblastiques. Encore plus formidable, les enzymes sont extraites des asticots vivants, avant que ceux-ci ne soient donnés aux poissons et aux cailles. En effet, les asticots les régurgitent lorsqu’ils sont immergés dans de l’eau salée. Voilà donc un autre exemple d’un écosystème équilibré. Un des objectifs du père Nzamujo était de diminuer les maladies en éliminant les mouches. Le résultat fut la suppression des mouches dans le centre mais aussi la production des enzymes bénéfiques.

Continuons un peu l’exploration de cet exemple remarquable. Les asticots ont appris à utiliser les lois de la physique (électricité et magnétisme) pour créer un stimulus. La biologie et la biochimie des asticots sont connues en tant que sources de bienfaits médicaux, mais une nouvelle hypothèse laisse penser que c’est une microdécharge électrique produite par ces enzymes (presque indétectable avec les appareils en notre possession à l’heure actuelle) qui améliore la guérison. Les traitements à partir d’asticots sont connus et prescrits dans le monde entier dans les cas de diabète. Une version purifiée, expurgée de toute trace d’asticots, a même été rapidement approuvée par les organismes de régulation grâce au soutien du NHS1. C’est plus que bienvenu, car la principale cause d’amputation en Afrique, ce sont les blessures mal soignées. Une véritable contribution aux objectifs de développement durable, tout particulièrement le numéro 3 : permettre à tous de vivre en bonne santé et promouvoir le bien-être de tous à tout âge, le tout combiné avec l’objectif numéro 2 : le zéro faim.

David et Jason Drew, des entrepreneurs sud-africains, ont déjà levé plus de 100 millions de dollars pour recréer ce modèle dans la ville du Cap. Ils ont démarré dans le centre de recherche agricole d’Elsenburg, au sein de l’université de Stellenbosch, et se sont étendus à la périphérie de la ville, créant des emplois pour les habitants des bidonvilles. Leur société AgriProtein vise à remplacer les protéines de poisson par des asticots, réduisant du même coup la pression sur la pêche océanique. En 2014, ils ont surpassé la capacité de production de Songhai. En 2016, l’équipe a remporté le défi de l’économie bleue organisé par le gouvernement australien. La surpêche, surtout des saumons, est une dure réalité, consécutive à une demande croissante en protéines animales. Les océans sont vidés de leurs harengs et anchois. L’Australie souhaite se convertir en producteur mondial de protéines de larves, protégeant ainsi l’exploitation des hauts-fonds tout en imitant un procédé naturel.

Toutes ces initiatives atteignent l’objectif 14 du développement durable : conserver et exploiter de manière durable les océans, les mers et les ressources marines. Mieux encore, ce sont des projets productifs avec les excédents de l’élevage qui remplacent la surpêche et la culture des OGM.

Nous avons besoin de partenaires hors du commun – l’objectif 17 – pour atteindre les seize autres objectifs ! Les abattoirs d’Australie, les supermarchés en France, l’Université nationale de Colombie basée à Bogotá sous la direction du docteur Hilderman Pedraza Vargas, le centre Songhai, les financiers de Londres, les autorités de santé en Angleterre et plus de 40 centres de production d’asticots dans le monde (dont un dans ma Belgique natale) créent les conditions propices pour inspirer des entrepreneurs qui n’ont pas d’autres motivations que de changer le monde grâce aux plateformes collaboratives et lancer déjà plus de 100 entreprises !




Le doux potentiel de la bagasse

Le cas de l’industrie agroalimentaire est particulièrement sensible. L’exemple de la canne à sucre nous donne matière à réflexion. Le taux de sucre d’une canne est de 10 à 15 %. Le reste, que l’on appelle bagasse ou biocombustible, est traditionnellement incinéré. Les systèmes naturels n’emploient jamais le feu en tant que source d’énergie, alors que nous, les humains, y avons régulièrement recours. Brûler la bagasse, c’est user d’une source bon marché et abondante de combustible. Mais en réalité le seul élément énergétique est la lignine, le reste de la canne, majoritairement de la cellulose et de l’hémicellulose, n’a pas un bon rendement énergétique et contribue à l’émission de carbone.

Utiliser la bagasse pour fabriquer du papier ou du carton, comme cela a été fait dans plusieurs pays comme l’Argentine, l’Inde et le Brésil, mais à toute petite échelle, serait une meilleure solution. Bien sûr, ces fibres tropicales ne rentrent pas dans le schéma actuel de production de papier, qui s’appuie sur d’immenses plantations de pins et d’eucalyptus. Néanmoins, un rapide calcul donne des résultats troublants : avec un rendement de 6 à 12 tonnes par hectare, la bagasse produit entre 40 et 80 tonnes de fibre pendant les sept années dont le pin a besoin pour atteindre sa maturité. En matière de fibres disponibles, la canne à sucre dépasse largement le volume pouvant être atteint par les pins et égale même le bambou, la matière préférée en Inde.

Par ce calcul, on peut voir les bénéfices qu’il y a à utiliser une ressource renouvelable ou recyclée en dehors de l’activité primaire et traditionnelle. C’est notre (mauvaise) habitude qui fait que nous n’utilisons que le sucre des cannes et brûlons le reste. C’est le même état d’esprit qui fait que nous extrayons la cellulose des pins pour fabriquer du papier et jetons 70 à 80 % du reste de l’arbre.

Mais il n’y a pas que le papier qui nous intéresse. La bagasse est aussi un excellent substrat pour cultiver les champignons, jusqu’à 200 kilos. La bagasse est de la cellulose que l’on peut convertir en alcool – au lieu de transformer le sucre en éthanol, on utilise une transformation bactérienne. En combinant cet alcool et de l’huile, on obtient des monomères pour la productions des polymères, ou bioplastiques. Le potentiel est énorme et les revenus certains.

Quels résultats pourrions-nous atteindre si nous produisions nourriture et emballages comme le fait la Nature : des plantes aux champignons, aux animaux, aux bactéries, aux algues et ainsi de suite, en de multiples combinaisons et directions en fonction des différents environnements ! Quelles économies pourrions-nous réaliser si nous n’utilisions que les énergies gratuites et immédiatement disponibles : la lumière et la gravitation ! Voilà un cas qui renforce notre désir de contribuer à l’objectif de développement durable numéro 12 : établir des modes de consommation et de production durables. En 2050, si la consommation des 10 milliards d’habitants que nous serons devait être proportionnellement équivalente à ce que nous consommons aujourd’hui, nous aurions besoin de trois planètes.

Voilà quelques points remarquables à avoir à l’esprit pour une nouvelle économie ancrée dans de solides modèles où les composants interagissent entre eux pour créer nourriture, habitat, emplois, énergie et revenus… d’une manière renouvelable.




L’île ensoleillée (et autosuffisante)

Les îles Canaries, au large des côtes espagnoles, sont une destination touristique particulièrement prisée. Une des îles de l’archipel, El Hierro, n’a jamais souhaité se développer en construisant des marinas pour accueillir ponctuellement les touristes. Elle souffre d’une pénurie chronique d’eau et, au cours des siècles passés, des milliers d’insulaires ont pour cette raison dû émigrer. Lorsque le gouvernement espagnol a envisagé d’y construire un radar, qui aurait généré des emplois par le biais des dépenses militaires, la population a voté contre. Cependant, le projet a réveillé la conscience des citoyens et une vision a émergé : rendre l’île autosuffisante en énergie et en eau. La vision était claire, mais le chemin vers la réalité l’était moins.

C’est Javier Morales, le maire adjoint de l’île, qui s’est rendu compte que chaque année près de 10 millions d’euros étaient alloués à l’achat du carburant nécessaire au fonctionnement de générateurs. La majeure et croissante partie de leur puissance était dévolue à la désalinisation de l’eau. Une équipe d’ingénieurs locaux et de politiciens a conçu l’idée de mobiliser dix ans de dépenses certaines pour investir dans un programme d’énergie renouvelable de presque 100 millions d’euros. Il a fallu dix-sept ans pour que la vision devienne réalité, mais depuis 2014, l’île génère son électricité à partir du vent. Grâce à cet apport énergétique, l’eau est pompée à 700 mètres de hauteur dans un vieux bassin volcanique. Quand il n’y a pas assez de vent, l’énergie hydroélectrique est utilisée comme complément, tout en assurant la distribution d’eau dans toute l’île par force de gravité. Cette énergie permet de désaliniser à coût marginal. Aujourd’hui, les insulaires ont deux fois plus d’eau pour la moitié du coût. Cela stimule l’économie locale, désormais relancée. L’abattoir a réouvert, la fromagerie transforme tout le lait de chèvre et de brebis en produits de plus grande valeur (la coopérative paie aux agriculteurs le litre de lait plus de 2,60 euros). La coopérative viticole produit 180 000 bouteilles de vin par an. Les pêcheurs ont remplacé leurs filets par des lignes et respectent une zone réservée aux femelles pour y pondre leurs œufs. Cette zone de 5 kilomètres carrés est devenue biosphère de l’Unesco. Des bananes et ananas biologiques ont été ajoutés aux productions locales, et se combinent avec le yaourt au lait de chèvre. Toutes les huiles usagées sont converties en biocarburant. L’économie prospère, les activités se multiplient, le chômage est faible et les jeunes qui étaient tentés d’émigrer trouvent maintenant une raison de rester.

Entraînée dans ce cercle vertueux, la population a décidé de remplacer, dans les dix années à venir, les 6 000 voitures par des véhicules électriques. Corona del Viento, la compagnie d’électricité et d’eau, a créé une société de crédit-bail qui vend des contrats de location longue durée à la population locale pour financer les nouvelles voitures (à l’exclusion de la batterie). Elle s’est concentrée sur un réseau intelligent parfaitement réparti dans toute l’île lui permettant de vendre les volts dont les batteries ont besoin. C’est un revenu de 150 euros par voiture et par mois. Le conducteur, de son côté, paie 180 euros par mois pour sa voiture (électricité comprise). C’est aussi intelligent que simple.

Ce nouveau modèle économique ne réussira que s’il favorise les initiatives basiques et des rémunérations nettement supérieures aux précédentes. Le monde changera dans le bon sens lorsque tout sera mis en place pour que se développent la capacité d’inspirer les non-inspirés, la faculté d’inclure les exclus, la possibilité de travailler en réseau avec ceux qui sont si souvent oubliés. L’autonomisation des jeunes, en particulier ceux qui semblent condamnés au chômage et à la pauvreté, peut avoir un impact économique gigantesque. Si nous agissons comme les systèmes naturels, il est tout à fait possible de créer plus d’emplois tout en augmentant la productivité et en améliorant l’efficacité des ressources. Avez-vous déjà entendu parler d’arbres, de poissons, d’asticots ou de champignons sans travail ?

En vingt-cinq ans, l’évolution de cette île montre qu’à une échelle de 10 000 habitants, nous sommes en mesure d’éliminer la pauvreté (ODD [objectif du développement durable] 1), de promouvoir la bonne santé et le bien-être (ODD3), de fournir de l’eau propre (ODD6), de garantir de l’énergie propre à un coût abordable (ODD7), de créer des emplois décents et une croissance économique (ODD8), de relancer l’industrie, d’introduire des innovations et de repenser l’infrastructure (ODD9) dans des villes et villages durables (ODD11), d’initier une évolution basée sur une consommation et une production responsables (ODD12), de donner un extraordinaire exemple de lutte contre les changements climatiques en suivant le concept de « zéro émission » (ODD13), avec une vie aquatique régénérée (ODD14), des institutions efficaces proches des citoyens (ODD16), et en forgeant des partenariats pour la réalisation des objectifs (ODD17). Et il ne s’agit que d’une petite île en périphérie de l’Europe !

Comment pouvons-nous, en tant que société, atteindre l’abondance ? Comment pouvons-nous continuellement obtenir des sources d’énergie renouvelable pour la nourriture, le logement, les moyens de subsistance et le bien-être ? En s’inspirant des méthodes imitant les écosystèmes naturels et appliquées avec succès en Colombie, au Bénin et en Espagne. Il est temps de choisir des modèles qui ont une dimension de générosité, un objectif de préservation de la planète et des espèces vivantes et un avenir à très long terme. C’est cela, l’économie bleue.
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