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         AVANT-PROPOS*

         
         
            
            Les livres Zêta et Êta sont les septième et huitième livres du recueil auquel la postérité
               a donné le titre de Métaphysique, en même temps sans doute qu’elle rassemblait les quatorze livres qui composent désormais
               cet ouvrage.
            

            
            Nous les avons réunis ici parce qu’ils sont continus. Non seulement dans le recueil,
               où ils se succèdent sans véritable heurt, puisqu’Êta semble poursuivre une réflexion
               sur les choses sensibles déjà entamée dans Zêta, mais également dans le contenu de
               leur argument, puisqu’Êta se consacre à des difficultés qui occupent déjà Zêta. Cette
               continuité n’est pas celle que pourraient avoir deux chapitres successifs d’une même
               œuvre, puisque les thèses auxquelles renvoie Êta ne se trouvent pas seulement dans
               Zêta. Comme il en va souvent dans la Métaphysique, qui rassemble différents états de leçons qu’Aristote a consacrées à la réalité (οὐσία),
               Êta présuppose l’existence d’une enquête sur les réalités sensibles et sur la matière
               dont elles sont composées, qui est menée dans Zêta, mais dont on trouve des éléments ailleurs dans le reste du recueil, notamment dans l’examen des
               « difficultés » du livre Bêta ou dans les réflexions sur la science de la réalité
               que proposent les livres Γ, Δ et Ε. Aussi la continuité qui lie ces deux livres est-elle
               une continuité d’enquête et d’enseignement : nous avons ici deux pièces cohérentes
               des leçons à l’occasion desquelles Aristote a cherché à montrer qu’il existe une réalité
               sensible qui, changeante et matérielle, n’en est pas moins déterminée et objet d’une
               science qui saisit ce qu’elle est essentiellement. Comme nous le noterons, l’ensemble
               formé par Zêta et Êta soulève ainsi des difficultés et introduit pour les résoudre
               des thèses qui occuperont à leur tour les livres Thêta et Iôta.
            

            
         

         
      

   
      
         
         LIVRE ZÊTA

         
         
            
             

            
         

         
      

   
      
         
         INTRODUCTION

         
         
            
            Le livre Zêta est consacré à la réalité (οὐσία), c’est-à-dire à l’essence de ce qui
               est. Aristote y pose la question de ce que l’on doit désigner comme réalité parmi
               ce qui est, c’est-à-dire parmi les différentes façons d’être, puisque ce qui est se
               dit en plusieurs sens, comme il l’a rappelé à plusieurs reprises dans les précédents
               livres de la Métaphysique. Tout ce qui est n’est pas réalité, car la réalité est ce dont plusieurs autres choses
               se disent, et en premier lieu ce dont se disent les prédicats : un lieu, une quantité
               ou une qualité comptent par exemple parmi les choses qui sont, mais qui ne sont que
               par rapport à ce dont elles sont les prédicats, une réalité qui est leur sujet et
               substrat1. La question que pose le livre Zêta à propos de la réalité, c’est-à-dire du sens
               premier et principal de l’être, n’est pas immédiatement celle de sa définition. Aristote
               ne demande pas ce qu’est la réalité. Il demande ce que sont, parmi les différentes
               choses qui sont et parmi les différentes façons d’être, les réalités. Ainsi, en Z,
               2 : « Quelles sont les réalités ? Et y en a-t-il certaines à part des choses sensibles
               ou bien non ? Et comment sont-elles alors ? ». La question d’Aristote est : qu’est-ce
               qui est réalité ? Il la pose au pluriel, en demandant lesquelles des choses qui sont peuvent être désignées comme des « réalités ». Cette question et le
               pluriel qu’elle nomme disent d’emblée l’ambition philosophique critique d’Aristote
               dans le livre Zêta : loin de n’être qu’une réalité intelligible, unique en son genre,
               la réalité se dit au pluriel et l’on peut la découvrir là où les platoniciens ne veulent
               pas la reconnaître : dans ce qui est sensible et changeant. S’il y a des « réalités
               sensibles », dit Aristote, alors il y a de l’être et de l’essentiel dans les sensibles.
            

            
            La recherche qu’Aristote mène dans Zêta s’installe ainsi au cœur de ce que les modernes
               appelleront l’« hylémorphisme », pour nommer la thèse selon laquelle, à la différence
               de ce qu’avaient conçu Platon et ses successeurs, la forme n’est pas extérieure à
               la matière mais bien en elle, dans la configuration (μορφή) même de la matière (ὕλη)2. C’est ainsi, et ainsi seulement, que l’on pourra expliquer que les choses changeantes
               que nous percevons par les sens, les « choses sensibles », sont composées à la fois
               de matière et de forme (εἶδος), que les deux leur appartiennent3. Une chose particulière sensible, comme la définit Aristote dans son traité Du ciel, c’est « la forme dans la matière » (I, 9, 278a9-10), et c’est bien le propre d’une
               chose sensible, « naturelle », que d’avoir « la forme dans la matière », comme l’explique
               ici Z, 8, 1034a5.
            

            
            
            La forme et la matière des réalités sensibles

            
            La thèse « hylémorphique » qui pose ainsi que les choses sensibles particulières sont
               une forme comprise avec une matière, ou dans une matière, soulève un certain nombre
               de questions qu’Aristote s’attache à résoudre dans le livre Zêta. Il s’agit en effet
               d’expliquer comment la forme vient à la matière ou s’y retrouve. Comment elle peut
               être dans la matière ou comprise avec elle. Comment, si la chose particulière sensible
               est un composé (σύνολον) qui « provient » de la matière et de la forme, la forme peut
               se composer avec la matière. Et comment, si un tel composé a lieu, l’on peut encore
               distinguer la forme et la matière.
            

            
            Platon pensait pouvoir résoudre ces questions au moyen d’une théorie de la « participation »
               (μέθεξις) : les choses sensibles sont ce qu’elles sont parce qu’elles reçoivent de
               la réalité leur détermination, et elles sont ce qu’elles sont pour autant qu’elles
               reçoivent une « part » d’une réalité qu’elles ne sont pas. Car la réalité, qui existe
               en elle-même, « par soi », qui n’est ni sensible ni changeante, mais intelligible,
               éternelle et indépendante des choses sensibles, est « séparément », comme le dit Aristote.
               Lorsque ce dernier reprend ces mêmes questions, il leur donne une réponse platonicienne.
               D’abord, parce qu’il les formule dans les termes de Platon. Il convient en effet selon
               lui de comprendre comment la réalité (οὐσία) des choses sensibles, ce qui les détermine
               et les définit essentiellement, est leur forme (εἶδος). C’est bien cette forme qui,
               d’une manière ou d’une autre, configure et détermine le matériau dont les choses sensibles
               sont constituées. Le propos d’Aristote est également platonicien lorsqu’il pose que
               les choses particulières, qui sont soumises à la génération et à la destruction et
               qui sont changeantes, ont en commun une même forme (et ont en commun d’appartenir à une même
               « espèce », puisque c’est également le sens du terme εἶδος), qui est l’objet de la
               connaissance véritable, la science (ἐπιστήμη). Les choses sensibles particulières
               de même espèce ou de même genre ont en commun une même réalité, c’est-à-dire qu’elles
               possèdent des attributs par soi qui sont nécessairement communs à tous les particuliers
               d’un même genre : telle est leur forme. C’est dans l’unité de leur forme que la connaissance
               trouve l’unité de la multiplicité changeante des choses sensibles, qui permet de les
               définir, tout comme elle trouve dans leur forme la cause finale qui explique ce qu’elles
               sont et ce qu’elles peuvent être. Platon, dans les mêmes termes, ne disait pas autre
               chose. Il séparait en revanche fallacieusement la réalité et la forme de ce dont elles
               sont la réalité et la forme, en soutenant que la réalité (οὐσία) est distincte du
               devenir (γένεσις), et qu’elle seule est un être par soi dont les choses sensibles
               qui deviennent ne sont que les manifestations, les « phénomènes ». Il y a dans les
               belles choses, répète Platon, quelque chose de beau, une part du beau qui n’est pourtant
               pas identique à ce qu’est en lui-même le beau auquel il « participe » ; il y a dans
               cette personne particulière quelque chose de l’homme, dont on doit distinguer l’homme
               lui-même. Aristote conteste ces distinctions tout comme il récuse la vaine hypothèse
               d’une « participation » du phénomène sensible à la réalité intelligible, et il se
               propose donc de penser la détermination formelle et la réalité au sein même de ce
               que Platon avait refusé de comprendre et d’admettre : les réalités sensibles.
            

            
            La critique des thèses platoniciennes et le programme d’une science de la réalité
               occupent l’ensemble que forment les six premiers livres de la Métaphysique (A, α, Β, Γ, Δ et E). Dans les quatre livres suivants (Z, H, Θ et I), Aristote propose
               désormais une autre compréhension de la réalité et de la détermination formelle, qui
               doit lui permettre de concevoir ce que la philosophie platonicienne n’avait pas saisi : la réalité
               des choses qui sont, y compris la réalité des choses qui sont sensibles et changeantes,
               mais qui sont bien des réalités.
            

            
            Les réalités sensibles sont matière et forme, comme le résumera la formule moderne
               d’un « hylémorphisme » aristotélicien. Elles ne sont toutefois pas, comme le suggère
               cette formule passablement ambiguë, le résultat d’une composition à la faveur de laquelle
               la forme viendrait dans la matière comme dans un lieu, ni même le résultat d’une action
               que le principe formel exercerait de façon immanente au sein de la matière. Pour le
               dire à l’aune d’une autre comparaison doctrinale, Aristote n’est pas stoïcien : la
               forme et la matière ne sont pas deux principes distincts qui agiraient l’un sur l’autre
               ou l’un dans l’autre, mais elles sont bien plutôt la même réalité4. Aristote l’établit dans le livre Zêta, qui tire profit de ce que les livres A à
               E avaient expliqué, en rappelant dès son premier chapitre qu’il y a plusieurs façons
               d’être. D’abord, parce que ce qui « est » désigne des choses distinctes, qui ne sont
               pas de la même manière, comme ne sont pas de la même manière une quantité et la réalité
               dont elle est la quantité. Ensuite, parce qu’une même chose peut elle-même être de
               différentes façons, selon que l’on considère notamment ce qui en elle est par accident
               ou bien par soi, ou ce qui en elle est sa réalité en puissance ou bien en acte.
            

            
            
            Qu’est-ce qui est réalité ?

            
            La question du livre Zêta est donc d’abord : « Quelles sont les réalités ? » Il s’agit
               pour Aristote de répondre à une question qu’ont fréquemment posée les précédents livres
               du recueil : n’y a-t-il de réalités que sensibles, ou bien en existe-t-il d’autres,
               qui ne seraient pas sensibles5 ? Il convient alors d’expliquer ce que l’on désigne par le terme « réalité » et pour
               quelles raisons on le fait. Car, sur cette question, comme le rappelle le chapitre 2
               dont le contenu est doxographique, les philosophes ne s’accordent pas6. Certains ont compris que la réalité désignait une multiplicité de choses, d’autres
               une seule. Certains ont soutenu qu’il n’y avait de réalité que sensible et avant tout
               corporelle, d’autres que la réalité véritable était éternelle et intelligible.
            

            
            La méthode que suit Z, 3 est celle que met en œuvre le livre Delta : elle examine
               les différentes choses qui sont et que les prédécesseurs ou les contemporains désignent
               de ce même nom de « réalité », en se demandant auxquelles d’entre elles ce nom convient
               en propre. Il apparaît ainsi que le nom οὐσία est employé pour désigner quatre choses
               distinctes : « l’être que c’est » de la chose, ce qui est général, le genre et, en
               quatrième lieu, le substrat. Ce sont les désignations les plus communes, parmi lesquelles
               celles des platoniciens occupent l’essentiel de l’enquête critique du livre.
            

            
            Le livre Zêta est en effet principalement, sinon exclusivement consacré à la réfutation
               de la conception platonicienne de la réalité. Là où les platoniciens posent que les réalités véritables sont
               les réalités intelligibles, et parmi elles les genres premiers que sont l’un et l’être,
               Aristote entend objecter que les réalités sensibles existent, que la réalité des sensibles
               n’est pas antérieure ou extérieure à elles, mais que les choses sensibles ont et sont
               elles-mêmes des réalités. La justification théorique de cette proposition, qui est
               l’objet premier du livre, doit permettre à l’enquête philosophique de sortir des apories
               et des erreurs de la doctrine platonicienne en montrant comment les sensibles ont
               une réalité essentielle qui leur est propre et, de ce fait, qu’elles sont elles-mêmes
               des réalités.
            

            
            Définir l’être d’une chose

            
            « L’être que c’est » d’une chose quelconque est ce qu’elle est « essentiellement ».
               Aristote explique, dans le chapitre 4, que l’on peut distinguer la réalité et les
               attributs qui sont les siens en posant qu’elle seule est « par soi ». Tant sur le
               plan du discours et de la pensée que de l’être, l’attribut est ce qui se dit de quelque
               chose : cet élève, auquel Aristote s’adresse dans le chapitre 4, ou bien encore Socrate,
               sont des hommes « cultivés ». Voilà un exemple ordinaire qui nous permet de comprendre
               que l’attribut d’une réalité et cette réalité sont distinctes (4, 1030a5). Ce qu’est
               en propre Socrate, sa réalité que je peux nommer et penser, c’est ceci qu’est Socrate,
               qui se trouve être cultivé, comme est cultivé l’élève auquel s’adresse Aristote. Mais
               ce sont deux personnes distinctes, deux réalités distinctes, deux hommes.
            

            
            L’être de la réalité qu’est Socrate ne consiste pas dans l’attribut cultivé et cet
               attribut ne saurait définir ce qu’est essentiellement Socrate. Pourquoi donc ? Parce
               que l’être d’une réalité n’est pas l’être de son attribut. L’être de Socrate, c’est l’être homme,
               auquel l’attribut « cultivé » peut ou non appartenir, sans que Socrate cesse d’être
               un homme. Toutefois, l’attribut lui appartient : « Socrate est cultivé ». Comme Aristote
               en fait le point de départ de sa réflexion, « Socrate » et « Socrate cultivé » désignent,
               par accident, une même chose, un même individu. Il pourrait ne pas être cultivé, mais
               il l’est. Aussi cet individu a-t-il plusieurs façons d’être, mais il n’en est pas
               moins une réalité. Son unité, on pourrait dire son « identité », consiste selon Aristote
               dans ce qu’elle est « par soi » et non pas simplement dans ce qu’elle peut être par
               accident7. Ce qu’elle est par soi est sa forme (εἶδος), c’est-à-dire son espèce : « Socrate
               est un homme ». Mais il est donc aussi bien cet homme de telle taille, vivant en tel
               lieu, savant et cultivé ; de sorte que ce qu’il est essentiellement, un être humain,
               n’est pas tout ce qu’il est. Une réalité est de différentes façons.
            

            
            Connaître Socrate et dire ce qu’il est essentiellement ne peut être obtenu par addition
               de tous ses attributs, dont certains sont contingents et marqués du sceau de l’indétermination
               qui affecte toutes les choses qui sont composées de matière. L’argument de Zêta tire
               profit de difficultés déjà examinées dans les livres Bêta, Delta et Epsilon, lorsqu’il
               rappelle que l’être essentiel d’une chose ne consiste pas dans ses attributs particuliers.
               L’être de Socrate n’est donc pas l’être cultivé. L’être de Socrate, ce qu’il est essentiellement,
               sa « réalité », c’est être un homme. Il n’en demeure pas moins que cet homme particulier qu’est Socrate est cultivé. Il se trouve (c’est cela que l’on nomme « par accident »)
               que « Socrate » et « Socrate cultivé » sont une seule et même chose. Une réalité,
               Socrate, qui a ainsi plusieurs façons d’être, est bien une réalité unique. On ne peut
               engendrer Socrate en combinant, comme des parties matérielles distinctes, une réalité
               humaine qui existerait indépendamment des individus humains, des constituants élémentaires
               matériels, des qualités formelles générales (il est un mâle, un Athénien, un homme
               cultivé). Son unité, si elle ne consiste pas dans ce qui en elle la constitue matériellement
               (de la chair, des os, des organes), ni dans ses attributs accidentels, doit donc consister
               dans ce que cette chose est par elle-même. C’est ce que soutient Aristote en affirmant
               que l’unité de la chose est en elle-même : elle est sa forme et son espèce (son εἶδος).
               Mais l’être qu’est essentiellement une chose (son « être que c’est », puisque l’on
               rend ainsi la formule τὸ τί ἦν εἶναι) n’est pas tout ce qu’est la chose. C’est la
               raison pour laquelle nous ne pourrons jamais saisir la réalité d’une chose, ni la
               définir, en cherchant à la concevoir comme la somme de ses parties. Ni en la reconduisant
               à la somme ou à l’agrégation de ses éléments matériels constitutifs, comme l’ont fait
               les naturalistes, ni davantage en la considérant comme un agrégat formel de qualités,
               dont elle aurait différentes parts, comme le suggère la doctrine platonicienne. Il
               ne saurait y avoir de définition d’une réalité par addition, comme le montrent ici
               les chapitres 10 à 16. Définir une chose, comme l’ont également expliqué les Seconds analytiques (II, 3), c’est dire ce qu’elle est et ce qu’est sa réalité, non pas dire qu’elle
               a tel ou tel attribut : définir n’est pas prédiquer. La définition d’une chose quelconque
               ne sera une définition de sa réalité que si elle peut nommer et expliquer ce qui fait
               l’unité essentielle de cette chose. Le livre Zêta souligne ainsi à plusieurs reprises
               que la définition et la connaissance de l’être essentiel d’une chose ont pour objet
               sa réalité et son unité, quand bien même cette chose est composée de parties et qu’elle est donc, aussi, une
               multiplicité (4, 1030a7-b7 ou 11, 1037a21-b7). L’être essentiel d’une chose est l’unité
               de la multiplicité qu’elle est8. Non pas à la manière dont un tout est l’unité totale de ses parties, mais au sens
               où la multiplicité de ce qu’est une chose a pour principe l’unité essentielle qu’est
               sa réalité. L’οὐσία est le principe de l’unité d’une chose multiple et composée, c’est-à-dire
               aussi bien d’une chose changeante.
            

            
            La réalité des choses sensibles

            
            Les choses sensibles sont des composés de matière et de forme qui une fois détruits
               se divisent en leurs composants matériels. Une statue d’argile redevient de l’argile
               lorsqu’elle est détruite ; Callias une fois mort est détruit et « divisé » en morceaux
               de chair et d’os. Ni la statue ni la personne humaine ne sont constituées de ces seules
               parties matérielles, mais ce qui fait leur unité et leur identité, essentiellement,
               est bien la forme qui les détermine. La question de la réalité sensible, de son mode
               d’être comme de la définition que l’on peut en donner, occupe l’essentiel du livre
               Zêta. Les différentes sortes de réalités sensibles (selon qu’elles sont des réalités
               naturelles, des produits du hasard ou bien des produits techniques) sont désignées
               dans les chapitres 7 à 9 comme des composés qui sont matière et forme et dont on considère
               ensemble la matière et la forme. La difficulté philosophique, qui est d’ordre à la
               fois ontologique et épistémologique, est de saisir comment de tels composés peuvent
               être des réalités et comment l’on peut connaître un composé qui ne coïncide pas avec
               sa propre essence, puisque la chose sensible n’est pas ou n’est pas seulement son « être que c’est ». C’est la difficulté de la
               définition des sensibles, qu’Aristote examine dans les chapitres 10 à 16 et à laquelle
               le livre Êta consacre également son enquête.
            

            
            Les lecteurs contemporains ont été nombreux à s’inquiéter de la cohérence de ces différentes
               séquences et notamment à pointer l’absence de continuité qu’il y aurait entre les
               chapitres 1 à 6, puis 7 à 9 et 10 à 16, en suspectant que les considérations sur les
               choses sensibles aient été ajoutées par Aristote ou par les éditeurs de la Métaphysique à un développement qui, sous sa forme initiale, ne comprenait pas ces considérations.
               Comme nous l’avions noté en présentant les livres Gamma et Epsilon, ces doutes reposent
               pour beaucoup sur la manière dont le néokantien Paul Natorp (1854-1924) a voulu lire
               dans la Métaphysique deux projets irréconciliables, en l’espèce d’une ontologie générale et d’une métaphysique
               du premier principe. Aussi son examen de la réalité et de l’être que c’est, comme
               de leur définition, ne pouvait-il relever du même projet que celui de la connaissance
               des choses sensibles composées, probablement rédigé plus tard9. L’habitude a été ainsi prise de considérer les chapitres 7 à 9 comme un excursus, ignoré des autres chapitres du livre ; elle est partagée, à des degrés divers, par
               les principaux éditeurs du livre Zêta10.
            

            
            
            Le livre Zêta a pourtant une cohérence argumentative. Elle consiste dans la volonté
               de faire place à ce qui n’en avait aucune dans la doctrine platonicienne : la définition
               des choses sensibles, composées de matière et de forme. Admettre et défendre contre
               Platon que l’on puisse définir les choses sensibles, c’est, indissociablement, leur
               reconnaître une réalité essentielle, une οὐσία. La définition véritable est un énoncé
               de la réalité de la chose. Toute la difficulté est alors de définir la réalité d’une
               chose sensible qui est composée, qui comporte des parties et n’est donc pas une unité
               simple qui coïnciderait perpétuellement avec son essence, à la manière des réalités
               intelligibles de Platon11. La chose sensible est changeante, elle est de différentes manières et n’est pas
               identique à la réalité qu’elle est : elle n’est pas elle-même et par elle-même comme
               le sont les idées des platoniciens et, d’une certaine façon, elle n’est donc pas identique
               à ce qu’elle est essentiellement. C’est la raison pour laquelle elle peut à la fois
               être définie et ne pas l’être, puisque l’altérité qui affecte son être touche tout
               autant sa définition et la connaissance que nous pouvons avoir d’elle : la chose sensible
               est autre que ce qu’elle est essentiellement.
            

            
            Les chapitres 10 à 16 du livre Zêta s’attachent ainsi, au prix de nuances et de circonvolutions
               qui donnent parfois l’impression qu’Aristote se corrige en posant que la chose sensible
               particulière ne peut être définie (chap. 15), ou bien que seul ce qui dans le composé
               sensible est sa forme peut l’être (chap. 10), mais qu’il est toutefois possible, d’une certaine manière,
               de définir la chose sensible (chap. 11). C’est ainsi, au gré d’un argument dont la
               complexité éprouve le lecteur, qu’Aristote fait place à la possibilité de définir
               les sensibles, en soutenant qu’il existe différentes manières de définir, qui toutes
               ne sont pas des définitions au sens strict, faute de porter sur des choses qui sont
               identiques à leur réalité. Aussi la définition de ces choses, Socrate par exemple,
               entretient-elle avec la réalité de ces choses une certaine altérité. Parce que Socrate
               est un homme, c’est là sa forme et son espèce, mais qu’il ne l’était pas avant de
               naître et ne le sera pas toujours, parce que d’autres individus sont des hommes et
               ont donc la même réalité que lui, et parce qu’il est en un sens plus qu’un homme :
               il est ce particulier qui possède tel ou tel attribut, aussi est-il sa réalité d’une
               façon qui lui est propre. Il n’est et n’est pas que son « être que c’est », son essence
               d’homme.
            

            
            La définition au sens strict ne saurait être une simple prédication, comme l’explique
               ici le chapitre 4, parce que l’on ne peut définir une chose en additionnant ses attributs.
               Pourtant, conclut le livre Zêta, la définition d’une réalité consiste bien en une
               forme d’attribution explicative, en ce sens qu’elle dit l’unité de la chose, qui elle-même
               consiste en ce qu’elle est nécessairement par soi. La réalité essentielle d’une chose,
               y compris d’une chose sensible, que nomme en propre le terme οὐσία, répond à la question
               en disant ce qu’elle est nécessairement par soi. L’οὐσία, conclut le chapitre 17,
               est en effet le principe qui explique l’unité de la chose en répondant à la question
               « pourquoi ? ». Pourquoi une chose est-elle essentiellement ce qu’elle est, c’est-à-dire
               pourquoi trouve-t-elle son unité dans la possession nécessaire d’attributs par soi ?
               La réponse à la question du pourquoi est celle de la forme : la réalité d’une chose
               est et n’est que sa forme (εἶδος). Que la réalité essentielle d’une chose quelconque
               consiste dans sa forme est ce que disent Platon et les platoniciens. Aristote l’accorde et
               écarte en bon platonicien l’hypothèse que la réalité de la chose puisse consister
               en aucune façon dans sa constitution matérielle, qui est indéterminée. Il n’y a de
               détermination que formelle. Mais il refuse que l’on sépare la forme de ce dont elle
               est la forme. Et il refuse surtout que l’on fasse jouer à la forme un rôle constitutif
               de type élémentaire, comme le font de manière contradictoire les platoniciens qui
               retombent sans s’en rendre compte dans les travers naturalistes de ceux qui pensaient
               rendre raison des choses en les rapportant à leurs éléments constitutifs. C’est le
               sens des critiques que le chapitre 12 adresse à la méthode de la définition par la
               division dichotomique qu’emploie Platon afin d’atteindre l’espèce (εἶδος) indivisible
               qui permettrait de définir une chose quelconque. Outre les imperfections méthodologiques
               que lui reproche Aristote, cette méthode a pour principal défaut qu’elle ne définit
               la chose que de façon simplement prédicative, en montrant à quel genre ou espèce,
               c’est-à-dire à quelle classe générale, elle appartient. Elle n’entend la forme que
               comme cette classe à laquelle appartiennent des individus. Or, comme le posent les
               Seconds analytiques (II, 6, 92a27-33), la division ne permet ni de démontrer ni d’expliquer l’unité de
               la réalité. Elle ne peut établir la nécessité que « le prédicat forme une unité »
               avec ce dont il est le prédicat, alors que c’est précisément cela que doit atteindre
               la définition, et que c’est également en cela que consiste selon lui le rôle ontologique
               de la forme12. Elle est le principe explicatif et la cause de l’unité de la réalité. La réalité d’une chose est son principe (ἀρχή), c’est-à-dire
               la forme qui détermine et qui explique que cette chose possède les attributs par soi
               qui font son unité. Socrate est un homme, sa réalité est d’être un homme et la forme
               humaine explique qu’il soit un homme et de ce fait un vivant bipède rationnel.
            

            
         

         
      

   
      
         
         PLAN DÉTAILLÉ DU LIVRE ZÊTA

         
         
            
            Chapitre 1 – Au sens premier, « ce qui est », c’est la réalité

            
            1, 1028a10 – 1028a30 – « Ce qui est » signifie en premier lieu la réalité.

            
            1, 1028a10 – 1028a15 – Rappel sur les différents sens de « qui est ».

            
            1, 1028a15 – 1028a30 – On ne dit des autres choses qu’elles sont que par rapport à
                  la réalité.

            
            1, 1028a30 – 1028b7 – Ce qui est, au sens premier et absolu, c’est la réalité.

            
            1, 1028a30 – 1028b2 – La réalité est première et séparée.

            
            1, 1028b2 – 1028b7 – Cherchant à dire ce qui est, nous cherchons à dire ce qu’est
                  la réalité.

            
            1, 1028b4 – 1028b6 – Tous n’ont pas conçu la réalité de la même façon et la disent
               une ou multiple, limitée ou illimitée.
            

            
            1, 1028b6 – 1028b7 – La réalité est donc l’objet premier de notre étude.

            
            
            Chapitre 2 – Les principales opinions sur ce qu’est la réalité

            
            2, 1028b8 – 1028b13 – La réalité semble manifestement appartenir aux corps.

            
            2, 1028b13 – 1028b15 – Existe-t-il d’autres réalités que corporelles ?

            
            2, 1028b16 – 1028b18 – Certains pensent que les réalités sont les limites géométriques
               des corps.
            

            
            2, 1028b18 – 1028b19 – Certains pensent que rien n’est réalité à part les choses sensibles.

            
            2, 1028b19 – 1028b27 – Certains pensent que les réalités éternelles sont plus nombreuses
               et qu’elles sont davantage que les choses sensibles.
            

            
            2, 1028b19 – 1028b21 – Selon Platon, il y a trois réalités : les formes, les objets mathématiques,
                  les corps sensibles.

            
            2, 1028b21 – 1028b24 – Selon Speusippe, il existe de multiples réalités (l’un, les nombres, les
                  grandeurs, l’âme, et d’autres).

            
            2, 1028b24 – 1028b27 – Selon d’autres, les réalités sont les formes et les nombres, dont proviennent
                  toutes choses.

            
            2, 1028b27 – 1028b31 – Les problèmes à résoudre sont : existe-t-il des réalités autres
               que sensibles ? Comment sont les réalités ? Existe-t-il ou non une réalité séparée
               des réalités sensibles ?
            

            
            2, 1028b31 – 1028b32 – Avant cela, il faut proposer une esquisse de ce qu’est la réalité.

            
            
            Chapitre 3 – Qu’appelle-t-on « la réalité » ?

            
            3, 1028b33 – 1028b36 – La réalité désigne principalement quatre choses : l’être que
               c’est de la réalité particulière, ce qui d’elle est général, son genre, ou bien le
               substrat.
            

            
            3, 1028b36 – 1029a28 – Certains pensent que la réalité est le substrat

            
            3, 1028b36 – 1029a7 – Le substrat est ce qui est premier et ce dont les autres choses
                  sont prédiquées : ce peut être en un sens la matière, en un autre la forme et en un
                  autre encore leur composé.

            
            3, 1029a7 – 1029a28 – Si l’on s’en tient à cette esquisse, alors la matière devient
                  réalité, ce qui est impossible.

            
            3, 1029a29 – 1029b12 – La recherche de ce qu’est la réalité doit se poursuivre :

            
            3, 1029a29 – 1029a33 – en considérant que la forme et le composé de matière et de
                  forme sont davantage réalité que la matière ;

            
            3, 1029a33 – 1029b12 – et en faisant porter l’examen sur les réalités sensibles.

            
            Chapitres 4 à 6 – Définir la réalité comme « l’être que c’est »

            
            4, 1029b12 – 1029b13 – Il faut s’intéresser à la définition de la réalité comme « l’être
               que c’est ».
            

            
            4, 1029b13 – 1030a17 – De quoi y a-t-il « être que c’est » ?

            
            4, 1029b13 – 1029b16 – « L’être que c’est » est ce que chaque chose est par soi.

            
            
            4, 1029b16 – 1030a6 – Il n’y a pas d’« être que c’est » d’un composé sujet et prédicat.

            
            4, 1030a6 – 1030a17 – Il n’y a d’« être que c’est » que d’un objet premier dont l’énoncé
                  est une définition.

            
            4, 1030a17 – 1030b13 – La définition et « l’être que c’est » n’appartiennent premièrement
               et simplement qu’aux réalités, mais en un sens dérivé, ils appartiennent aux choses
               composées.
            

            
            4, 1030a17 – 1030a28 – Au sens simple, « l’être que c’est » appartient à la réalité ;
                  en un sens secondaire à ses prédicats.

            
            4, 1030a28 – 1030b13 – Au sens premier et simple, la définition et « l’être que c’est »
                  appartiennent aux réalités, mais aussi et secondairement aux choses composées.

            
            5, 1030b14 – 1031a14 – Examen de deux difficultés relatives aux choses composées.

            
            5, 1030b14 – 1030b28 – Première difficulté : comment définir un terme qui n’est pas
                  simple mais composé d’une dualité ?

            
            5, 1030b14 – 1030b16 – Le problème : s’il ne peut y avoir de définition que de ce
               qui est simple, comment définir ce qui est composé par addition ?
            

            
            5, 1030b16 – 1030b28 – Il n’est pas possible de définir les choses composées comme
               on définit les réalités.
            

            
            5, 1030b28 – 1031a5 – Seconde difficulté : comment définir une chose composée sans
                  la répéter indéfiniment ?

            
            5, 1031a5 – 1031a14 – Il est manifeste qu’il n’y a de définition que de la réalité.

            
            6, 1031a15 – 1032a11 – Examen d’une difficulté : chaque chose particulière est-elle
               identique à son « être que c’est » ?
            

            
            
            6, 1031a15 – 1031a18 – Il semble en effet que l’on appelle « être que c’est » la réalité
                  de chaque chose.

            
            6, 1031a19 – 1031a28 – Mais pour les choses qui sont par accident, il ne semble pas
                  y avoir identité.

            
            6, 1031a28 – 1032a4 – Les choses qui sont par soi : l’exemple des idées montre qu’il
                  est absurde de séparer la chose de son « être que c’est ».

            
            6, 1032a4 – 1032a11 – Pour les choses premières et par soi, « l’être que c’est » et
                  la réalité sont une même chose.

            
            Chapitres 7 à 9 – La réalité des choses qui deviennent

            
            7, 1032a12 – 1033a23 – Les choses deviennent par la nature, par la technique ou par
               le hasard.
            

            
            7, 1032a12 – 1032a15 – Les trois sortes de choses qui deviennent.

            
            7, 1032a15 – 1032a25 – Les choses qui deviennent par la nature.

            
            7, 1032a25 – 1032b21 – Les produits de la technique et les produits du hasard.

            
            7, 1032b21 – 1033a23 – La forme est le principe des choses qui deviennent.

            
            7, 1032b21 – 1033a5 – Le principe moteur est la forme qui préexiste à ce qui est mû.

            
            7, 1033a5 – 1033a23 – La chose produite n’est pas son principe matériel.

            
            8, 1033a24 – 1034a8 – Ni la matière ni la forme ne deviennent ; seul le composé devient.

            
            8, 1033a24 – 1033b19 – Ni la matière ni la forme ne sont engendrées.

            
            
            8, 1033b19 – 1034a8 – Contre la causalité des idées.

            
            9, 1034a9 – 1034b19 – Les choses qui deviennent par la technique ou par le hasard.

            
            9, 1034a9 – 1034b7 – Le principe de toutes les choses engendrées, c’est la réalité.

            
            9, 1034b7 – 1034b19 – Le caractère inengendré de la forme est vérifié par tous les
                  types de prédication.

            
            Chapitres 10 à 12 – Définir la réalité et ses parties

            
            10, 1034b20 – 1036a25 – Les parties de la définition ne sont que les parties de la
               forme.
            

            
            10, 1034b20 – 1034b32 – L’énoncé des parties est-il la définition du tout ?

            
            10, 1034b32 – 1035b3 – Les différentes sortes de parties.

            
            10, 1035b3 – 1035b31 – L’antériorité ou la postérité des parties de l’énoncé.

            
            10, 1035b31 – 1036a25 – Les parties de la forme et les parties matérielles du composé.

            
            11, 1036a26 – 1037b7 – Les parties de la définition ne se rapportent qu’aux parties
               de la forme.
            

            
            11, 1036a26 – 1037a20 – Les parties de la forme ne sont pas les parties du composé.

            
            11, 1037a21 – 1037b7 – Conclusion sur « l’être que c’est » : il n’est identique à
                  la chose particulière que dans le cas des réalités premières, mais il en diffère pour
                  les composés.

            
            12, 1037b8 – 1037b27 – Le problème à résoudre : en quoi consiste l’unité de la chose que l’on
               définit ?
            

            
            12, 1037b27 – 1038a35 – Réponse au moyen de la division.

            
            
            12, 1037b27 – 1038a25 – Comment mener une division correcte, à partir des différences.

            
            12, 1038a25 – 1038a35 – Si la division est correcte, la différence ultime sera la
                  forme et la réalité.

            
            Chapitres 13 à 17 – Ce que ne peut être la réalité et ce qu’elle est

            
            13, 1038b1 – 1039a23 – La réalité ne peut être une chose générale.

            
            13, 1038b1 – 1038b6 – Récapitulation : on appelle « réalité » le substrat, « l’être
                  que c’est » ou ce qui provient d’eux deux.

            
            13, 1038b6 – 1039a14 – Six arguments contre l’hypothèse selon laquelle la réalité
                  serait quelque chose de général.

            
            13, 1038b6 – 1038b9 – L’objectif est de montrer qu’il est impossible qu’aucune des
               choses que l’on dit générales soit une réalité.
            

            
            13, 1038b9 – 1038b15 – 1) La réalité d’une chose lui est propre alors que ce qui est
               général est commun à plusieurs choses.
            

            
            13, 1038b15 – 1038b16 – 2) La réalité est ce qui ne se dit pas d’un substrat alors
               que le général se dit d’un substrat.
            

            
            13, 1038b16 – 1038b23 – 3) Le général ne peut être inclus dans le « ce que c’est ».

            
            13, 1038b23 – 1038b29 – 4) Les réalités ne peuvent provenir de leurs affections ni
               ces dernières leur être antérieures.
            

            
            13, 1038b29 – 1039a3 – 5) Aucun des éléments généraux de la définition ne désigne
               une réalité séparée.
            

            
            13, 1038b29 – 1038b35 – Car les espèces et les genres ne sont pas des réalités.

            
            
            13, 1038b35 – 1039a3 – Car aucun prédicat ne désigne une chose déterminée, au risque
               sinon du troisième homme.
            

            
            13, 1039a3 – 1039a14 – 6) Aucune réalité ne peut être constituée de réalités qui seraient
               accomplies.
            

            
            13, 1039a14 – 1039a23 – Un problème résulte de cette impossibilité : la réalité, qui
                  n’est ni générale ni constituée de choses générales, peut-elle être définie ?

            
            14, 1039a24 – 1039b19 – Contre la thèse selon laquelle les idées seraient des réalités.
            

            
            14, 1039a24 – 1039b16 – Présentation de la thèse platonicienne.

            
            14, 1039b16 – 1039b19 – L’absurdité des conséquences qui en résulteraient montre qu’il
                  n’y a pas d’idées des choses sensibles.

            
            15, 1039b20 – 1040b4 – Il n’y a pas de définition des choses particulières (ni des
               idées).
            

            
            15, 1039b20 – 1039b27 – Les deux sortes de réalités sont le composé et la détermination
                  rationnelle.

            
            15, 1039b27 – 1040a7 – Il n’y a pas de définition des réalités sensibles et particulières.

            
            15, 1040a8 – 1040a27 – L’idée, parce qu’elle est particulière, ne peut être définie.

            
            15, 1040a27 – 1040b4 – Il est donc impossible de définir une réalité particulière.

            
            16, 1040b5 – 1041a5 – Les parties des choses sensibles ne sont pas des réalités, pas
               plus que ne le sont l’un ou ce qui est.
            

            
            16, 1040b5 – 1040b16 – Les parties des vivants n’existent qu’en puissance.

            
            16, 1040b16 – 1041a3 – L’un et ce qui est ne peuvent exister séparément des choses
                  particulières.

            
            16, 1041a3 – 1041a5 – La réalité n’est donc ni une chose générale, ni une réalité
                  composée de réalités.

            
            
            17, 1041a6 – 1041b33 – Ce qu’est la réalité des choses simples et composées.

            
            17, 1041a6 – 1041b9 – La réalité est le principe et le pourquoi.

            
            17, 1041a6 – 1041a10 – Il faut partir comme d’un nouveau départ pour dire ce qu’est
               la réalité.
            

            
            17, 1041a10 – 1041a32 – Pour les réalités composées.

            
            17, 1041a32 – 1041b9 – Pour les réalités simples.

            
            17, 1041b9 – 1041b33 – La réalité est la cause formelle qui détermine la matière.

            
         

         
      

   
      
         
         LE TEXTE DES LIVRES ZÊTA 
ET ÊTA DE LA MÉTAPHYSIQUE

         
         
            
            Le texte des quatorze livres qui composent la Métaphysique d’Aristote nous a été transmis par une cinquantaine de manuscrits médiévaux, qui
               contiennent tout ou partie de l’œuvre. Les éditeurs contemporains, depuis maintenant
               plus d’un siècle, ont identifié deux familles de manuscrits, désignées respectivement
               alpha (α) et bêta (β), qui chacune a son « archétype » propre, dont tous les membres
               de la famille dépendent peu ou prou au gré des copies. Deux familles dont les spécialistes
               estiment qu’elles ont sans doute un ancêtre commun, mais qui transmettent des textes
               différents, avec des variantes entre lesquelles les éditeurs doivent trancher, en
               faisant des choix qui relèvent pour certains de la pertinence linguistique, pour d’autres
               de la cohérence lexicale ou argumentative de l’œuvre aristotélicienne et enfin, pour
               certains, d’hypothèses sur l’antériorité de ce que l’on pense être les archétypes
               de chaque famille. Les éditeurs peuvent s’appuyer à cet effet sur la tradition indirecte
               qui se nourrit des commentaires anciens à la Métaphysique et des traductions ou des translations médiévales, latines et arabes, qui citent
               ou traduisent Aristote en donnant alors parfois des textes différents de ceux que
               nous ont transmis les manuscrits. Le plus important (et le premier, chronologiquement)
               de ces commentaires est celui d’Alexandre d’Aphrodise (probablement rédigé à la fin du IIe siècle de notre ère), dont nous avons conservé la partie consacrée aux cinq premiers
               livres de la Métaphysique (Α, α, Β, Γ et Δ). Un commentaire des autres livres, dont les livres Zêta et Êta,
               nous a été transmis sous le nom d’Alexandre ; il s’agit toutefois de l’œuvre d’un
               autre commentateur, que l’on désigne ici comme le « Pseudo-Alexandre » (il pourrait
               s’agir de Michel d’Éphèse, au tournant des XIe et XIIe s.) dont le travail est peut-être tributaire, directement ou indirectement (via d’autres commentateurs) du commentaire d’Alexandre. Le commentaire le plus ancien
               du livre Zêta que nous ayons conservé est celui d’Asclépius de Tralles (VIe s.), qui reprenait les leçons de son maître Ammonius, lui-même élève de Proclus (le
               commentaire d’Asclépius que nous avons conservé ne porte que sur les sept premiers
               livres de la Métaphysique, d’Alpha à Zêta, Êta et les livres suivants n’y figurent pas). Parmi les traductions
               latines médiévales, la plus complète sera celle de Guillaume de Moerbeke (c. 1215-1286),
               dominicain flamand qui traduisit les quatorze livres de la Métaphysique.
            

            
            D’Alexandre à Guillaume de Moerbeke, le texte d’Aristote fut l’objet de l’attention
               exégétique de plusieurs commentateurs, dont certains sont mentionnés dans les notes
               à la traduction.
            

            
            La pagination (1031b, par exemple) et la linéation (1031b11-12) que tous les traducteurs
               adoptent aujourd’hui sont celles de l’édition d’I. Bekker de 1831. La numérotation
               du livre en chapitres remonte, elle, à l’édition qu’Érasme et ses collaborateurs avaient
               donnée de la Métaphysique en 1550. Érasme avait édité le texte grec de la Métaphysique en 1531, reprenant pour l’essentiel celui qu’avait donné l’académie d’Alde Manuce
               (Venise, 1497), puis en 1539, à Bâle. Reprenant son édition en 1550, il ajouta des
               numéros de chapitres accompagnés de sous-titres. L’habitude de numéroter les chapitres était prise. Elle s’accompagnera
               bientôt d’une présentation différente du texte grec, distinguant mieux entre elles
               ces divisions par chapitres, avec des retours à la ligne et la distinction marquée
               de paragraphes, destinés à faciliter la lecture, aussi bien du texte grec que de la
               traduction latine.
            

            
            L’édition de Sir William David Ross, que nous avons suivie, n’a pas encore été remplacée.
               Elle le sera sans doute, au prix d’une reconsidération de manuscrits dont les philologues
               jugent aujourd’hui qu’ils n’avaient pas été convenablement pris en compte par Ross
               en 1924 puis par Jaeger en 1957. Traduisant le texte de Ross, nous avons constamment
               consulté la traduction anglaise qu’il en avait lui-même publiée (1928) et la traduction
               française de Jules Tricot (1953) ; toutes deux offrent toujours, chacune dans sa langue,
               le meilleur accès commenté possible à l’ensemble de la Métaphysique. Nous avons également tiré profit de la traduction italienne de la Métaphysique par Enrico Berti (2017), qui est toujours d’une grande clarté et qui pour l’essentiel
               suit l’édition de Ross, tout en adoptant certaines leçons de la famille manuscrite
               α sur des points de désaccord entre les textes des deux familles13. Enfin, ce travail a été mené en consultant la traduction allemande commentée du livre Zêta par Michael Frede et Günther Patzig (Metaphysik Z, édition, traduction allemande et commentaire, Munich, Beck, 2 vol., 1988), la traduction
               anglaise de David Bostock (Metaphysics. Books Z and H, Oxford, Clarendon Press, 1994) et la traduction française du livre Êta par Pierre-Marie Morel
               (Métaphysique Èta, Paris, Vrin, 2015).
            

            
             

            
            Voici les rares passages où nous n’avons pas traduit le texte de Ross.

            
             

            
            Dans le livre Zêta :

            
            1, 1028a21, Ross a retenu la leçon du manuscrit Ab, en éditant ὂν σημαίνει. Nous avons
               traduit le texte des manuscrits de la famille α (ὂν ἢ μὴ ὄν).
            

            
            5, 1031a3, nous traduisons le texte des manuscrits, οἷον τοῦ ποιοῦ καὶ περιττοῦ, que
               Ross a corrigé en supprimant καὶ περιττοῦ.
            

            
            10, 1035b33, Ross a adopté la conjecture d’un redoublement (καὶ τῆς ὕλης < καὶ τῆς
               ὕλης>) ; nous ne l’avons pas retenue.
            

            
            10, 1036a7, nous traduisons le texte des manuscrits de la famille α, qui ajoute à
               πότερον la particule πότε, là où Ross a retenu le texte du manuscrit Ab (πότερον εἰσὶν).
            

            
            11, 1037a26, nous traduisons le texte des manuscrits, συνόλης, auquel Ross a préféré
               la correction συνόλου.
            

            
            11, 1037a31-32, Ross a écarté comme une glose la précision δὶς γὰρ ἐν τούτοις ὑπάρξει
               ἡ ῥίς. Nous l’avons traduite.
            

            
            
            12, 1038a9, nous traduisons le texte des manuscrits, τὴν τῆς διαφορᾶς, auquel Ross
               a choisi de substituer τῇ τῆς διαφορᾶς.
            

            
            12, 1038a11, Ross a édité δεῖ εἶναι, qui figure dans le manuscrit Ab. Nous avons traduit
               le texte des manuscrits de la famille α, δεῖ εἰδέναι.
            

            
            14, 1039b18, Ross a édité le texte des manuscrits de la famille β, οὐκ ἔστιν εἴδη.
               Nous avons traduit le texte de la famille α, οὐκ ἔστιν ἰδέα.
            

            
            15, 1040a17-18, Ross choisit de lire ἀνάγκη εἶναι, πρότερά γ’ ὄντα καὶ μέρη τοῦ συνθέτου.
               Nous traduisons le texte du manuscrit E, avec la particule, ἀνάγκη γε εἶναί.
            

            
            17, 1041b11-12, Ross a édité [ἂν] μὴ ὡς σωρὸς. Nous avons traduit le texte des manuscrits
               de la famille α, ἀλλὰ μὴ ὡς σωρὸς (que donne également Asclépius, 451, 18-19).
            

            
             

            
            Dans le livre Êta :

            
            2, 1043a17, Ross a corrigé le texte des manuscrits, en remplaçant προσθέντες par προτιθέντες.
               Nous l’avons conservé et traduit.
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1
            

            
            [1028a10] On appelle « ce qui est » en plusieurs sens, conformément aux distinctions que nous
               avons faites auparavant dans nos écrits sur les différents sens1. Car en un sens, il signifie le « ce qu’est » et un « certain ceci », en un autre
               sens, il signifie la qualité, la quantité ou tout autre des prédicats de cette sorte2. Et puisque ce qui est a autant de sens différents, il est manifeste que, parmi eux,
               le premier sens de ce qui est est le « ce qu’est », précisément parce qu’il signifie
               la réalité (car lorsque nous disons de quelle qualité est ceci, [1028a15] nous disons
               que ceci est bon ou mauvais, mais non pas qu’il est long de trois coudées ou qu’il
               est un homme, et quand, en revanche, nous disons ce que c’est, nous ne disons pas
               qu’il est blanc ou chaud ou long de trois coudées, mais qu’il s’agit d’un homme ou
               d’un dieu), alors que les autres choses ne sont dites êtres que parce qu’elles sont
               pour certaines des quantités, pour d’autres des qualités, des affections ou quelque
               chose de semblable de ce qui est au sens qui précède. [1028a20] C’est pourquoi on
               serait en difficulté pour savoir si le fait de se promener, d’être en bonne santé
               ou d’être assis sont, chacun d’eux, ou bien ne sont pas3. Et il en va de même pour n’importe laquelle des choses de même sorte, puisqu’aucune d’elles n’est naturellement par soi,
               ni ne peut être séparée de la réalité. Mais si quelque chose doit compter parmi ce
               qui est, ce sera plutôt la chose qui se promène, celle qui est assise et celle qui
               est en bonne santé. [1028a25] Et ces dernières apparaissent davantage être, parce
               qu’elles ont un certain substrat déterminé (ce substrat, c’est la réalité et la chose
               particulière), qui est cela même qui se manifeste dans une telle prédication, car
               on ne parle pas sans lui du bon ou de l’assis. Il est donc évident que c’est du fait
               de cette prédication que chacune des autres choses est, [1028a30] de sorte que ce
               qui est en premier lieu, non pas ce qui est une certaine chose, mais ce qui est simplement,
               ce doit être la réalité4. « Premier » se dit sans doute en différents sens, mais la réalité est cependant
               bien première dans tous ces sens, que ce soit selon l’énoncé, selon la connaissance
               et selon le temps, car parmi les autres choses qui sont des prédicats, aucune d’elles
               n’est séparable : seule la réalité l’est5. Et elle est également première selon l’énoncé, [1028a35] puisqu’il est nécessaire
               que l’énoncé de chaque chose contienne l’énoncé de la réalité6. En outre, nous pensons connaître chaque chose au mieux lorsque nous savons ce qu’est
               l’homme ou ce qu’est le feu, plutôt que lorsque nous en connaissons la qualité, la
               quantité ou le lieu, [1028b] d’autant que ces dernières elles aussi, nous ne les connaissons que lorsque nous
               savons ce qu’est la quantité ou la qualité7.
            

            
            Aussi la question que nous examinons, aujourd’hui comme autrefois, la question qui
               se pose toujours et qui toujours fait difficulté, « qu’est-ce qui est ? », cette question
               est celle de savoir ce qu’est la réalité (les uns affirment en effet qu’il s’agit
               d’une seule chose, [1028b5] les autres qu’il y en a plusieurs, d’autres qu’elles sont
               en nombre limité et d’autres en nombre illimité)8. C’est pourquoi nous devons nous aussi étudier, surtout, principalement et pour ainsi dire exclusivement, ce qu’est ce qui est en ce sens.
            

            
            2

            
            Il semble que la réalité appartienne le plus manifestement aux corps (c’est pour cela
               que nous disons des vivants, des plantes et de leurs parties qu’ils sont des réalités,
               [1028b10] et que nous le disons également des corps naturels, comme le feu, l’eau,
               la terre et chacun des corps de cette sorte, ainsi que de toutes leurs parties ou
               de tout ce qui en est composé, soit partiellement, soit totalement, comme le ciel
               et ses parties, c’est-à-dire les astres, la Lune et le Soleil)9. Quant à savoir si ce sont là les seules réalités ou bien s’il y en a d’autres, s’il
               y en a certaines seulement qui parmi celles-ci sont des réalités ou bien certaines
               de celles-ci et d’autres, [1028b15] ou bien aucune de celles-ci mais seulement certaines
               autres, c’est cela qu’il faut examiner.
            

            
            Il semble à certains que les limites du corps, comme la surface, la ligne, le point
               et l’unité, sont des réalités, et cela davantage que le corps ou que le solide. En
               outre, certains pensent qu’il n’y a rien de tel qu’une réalité à part des choses sensibles.
               D’autres, pour leur part, qu’il en existe en plus grand nombre que les choses sensibles
               et qu’elles sont davantage, car éternelles. [1028b20] Ainsi de Platon, qui pense que
               les formes et les objets mathématiques sont deux sortes de réalités, quand la troisième
               est la réalité des corps sensibles. Pour Speusippe, il y avait encore plusieurs sortes
               de réalités, en commençant par celle de l’un, puis en posant les principes de chaque
               espèce de réalité : un principe des nombres, un autre des grandeurs, un autre de l’âme
               et il multipliait de cette façon le nombre des réalités. [1028b25] D’autres soutenaient
               pour leur part que les formes et les nombres ont une même nature, alors que les autres choses leur succèdent : les lignes et les surfaces,
               jusqu’à la réalité du ciel et aux choses sensibles10. À propos de tout cela, qu’est-il convenable ou non de dire ? Quelles sont les réalités ?
               Et y en a-t-il certaines à part des choses sensibles ou bien non ? Et comment sont-elles
               alors ? [1028b30] Est-ce qu’il y a une certaine réalité séparée, et pourquoi et comment,
               ou bien aucune, à part des sensibles, c’est ce qu’il faut examiner, après avoir d’abord
               esquissé dans les grandes lignes ce qu’est la réalité.
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            On parle de « la réalité », sinon de différentes façons, du moins en quatre principales.
               On estime en effet que la réalité de chaque chose c’est l’être que c’est, ce qui est
               général, le genre et, en quatrième lieu, le substrat.
            

            
            [1028b35] Le substrat, c’est ce dont les autres choses sont dites mais qui lui-même
               n’est plus dit d’une autre chose. C’est pourquoi c’est à son propos qu’il faut en
               premier lieu proposer une définition. [1029a] Car ce que l’on estime plus que tout être une réalité, c’est le substrat premier.
               Or, ce substrat premier, c’est en un certain sens ce que l’on appelle la « matière » ;
               en un autre sens, la « configuration » ; en un troisième sens, « ce qui provient d’elles
               deux » (par « matière », j’entends par exemple l’airain11 ; par « configuration », la figure de l’aspect12 ; [1029a5] et par « ce qui provient d’elles deux », la statue, qui est le composé).
               Par conséquent, si la forme est antérieure à la matière, et qu’elle est davantage
               que la matière est, alors, pour la même raison, elle sera également antérieure à ce
               qui provient d’elles d’eux13. On a donc désormais esquissé ce que peut être la réalité : elle est ce qui n’est
               pas dit d’un substrat, mais ce dont les autres choses sont dites. Mais on ne peut
               s’en tenir à cela, qui n’est pas suffisant, [1029a10] parce que cette esquisse est obscure et qu’en outre, la matière
               devient alors réalité.
            

            
            Car si ce n’est pas la matière qui est la réalité, on voit mal quelle autre chose
               l’est. Si l’on met en effet de côté toutes les autres choses, il apparaîtra que rien
               d’autre ne demeure. D’abord, parce que les autres choses sont des affections, des
               productions ou des puissances des corps ; ensuite, parce que la longueur, la largeur
               et la profondeur sont des quantités, mais ne sont pas des réalités ([1029a15] car
               la quantité n’est pas une réalité), et que c’est cette chose à laquelle appartiennent
               en premier ces quantités qui est bien plutôt la réalité14. En revanche, une fois retranchées la longueur, la largeur et la profondeur, nous
               voyons qu’il ne reste rien, si ce n’est ce qui est déterminé par ces quantités. Par
               conséquent, pour ceux qui conduisent ainsi leur examen, il est nécessaire que la matière
               apparaisse comme la seule réalité. [1029a20] Par « matière », j’entends ce qui, par
               soi, n’est dit être ni une certaine chose, ni une quantité, ni rien d’autre de ce
               au moyen de quoi ce qui est se trouve déterminé. Car il y a une certaine chose dont
               l’être est différent de celui de chacun des prédicats (puisque toutes les autres choses
               sont des prédicats de la réalité, alors que la réalité est un prédicat de la matière).
               Par conséquent, ce qui est dernier n’est par soi ni une certaine chose, ni une quantité,
               [1029a25] ni rien d’autre ; ni bien évidemment leurs négations, puisque ces dernières
               lui appartiendront par accident15. Pour ceux qui conduisent leur étude à partir de ces considérations, il s’ensuit
               que la matière est réalité. Mais c’est impossible, parce qu’il semble que le fait
               d’être séparable et d’être un certain ceci appartienne avant tout à la réalité. C’est
               pourquoi on pourrait estimer que la forme et ce qui provient des deux sont davantage
               réalité que la matière. [1029a30] Il faut toutefois laisser de côté la réalité qui
               provient des deux, je veux dire celle qui provient de la matière et de la configuration,
               car il est clair qu’elle est postérieure. Pour la matière aussi, d’une certaine façon, c’est manifeste. C’est
               sur la troisième qu’il faut faire porter l’examen, car c’est elle qui fait le plus
               difficulté16.
            

            
            On s’accorde à admettre que certaines choses sensibles sont des réalités ; c’est par
               conséquent de leur côté que doit d’abord porter la recherche. [1029b3] Il est en effet avantageux d’aller vers le plus connu17. Chez tout le monde, l’apprentissage se fait en allant des choses qui sont moins
               connues par nature vers celles qui sont plus connues. [1029b5] Et c’est cela qu’il
               faut faire : tout comme dans les actions il faut partir des choses qui sont bonnes
               pour chacun et faire que celles qui sont entièrement bonnes soient bonnes pour chacun.
               Les premières choses qui sont connues par chacun sont souvent superficiellement connues
               et ne possèdent que peu ou pas de réalité. [1029b10] Il faut pourtant partir de ces
               choses faiblement connues, mais connues par chacun, pour s’efforcer de connaître celles
               qui sont entièrement connues, en avançant, comme on l’a dit, à travers ces choses
               faiblement connues18.
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            [1029b1] Puisque nous avons distingué au début combien il y a de façons de définir la réalité,
               et qu’il nous a semblé que l’une d’elles était « l’être que c’est », c’est elle qu’il
               faut étudier19.
            

            
            [1029b13] Faisons d’abord à son propos quelques remarques d’ordre verbal20. L’être que c’est de chaque chose est ce qu’elle est dite par soi. Ton être, en effet,
               n’est pas l’être cultivé, [1029b15] puisque ce n’est pas par toi-même que tu es cultivé.
               Ce que tu es, c’est donc ce que tu es par toi-même. Et encore n’est-ce pas tout :
               ce n’est pas en effet de la même manière que la surface est blanche par soi, parce que l’être de la surface n’est pas d’être blanc. Mais il n’est
               pas non plus ce qui provient des deux : l’être de la surface blanche. Et pourquoi
               pas ? Parce que cela, c’est une addition. Aussi est-ce l’énoncé qui porte sur la chose,
               [1029b20] mais dans lequel on ne trouvera pas cette addition, qui est l’énoncé de
               l’être que c’est. Par conséquent, si l’être de la surface blanche est l’être de la
               surface lisse, alors l’être du blanc et l’être du lisse sont une seule et même chose.
               Et puisqu’il y a aussi des composés selon les autres prédicats (il y a en effet un
               certain substrat pour chaque prédicat ; par exemple, pour la qualité, pour la quantité,
               pour le quand, pour le où, ou encore pour le mouvement), [1029b25] il faut alors examiner
               s’il y a un énoncé de l’être que c’est de chacun de ces composés, c’est-à-dire si
               l’être que c’est leur appartient à eux aussi : par exemple, à l’homme blanc. Appelons
               donc ce composé « manteau »21. Quel est l’être du manteau ? On objectera que cela ne fait pas non plus partie des
               choses qui sont par soi. [1029b30] À quoi l’on pourrait répondre que ce qui n’est
               pas par soi se dit de deux façons : l’une est celle qui résulte d’une addition, l’autre
               non. De la première façon, ce qui est défini est en effet énoncé par addition à autre
               chose, comme si l’on définissait l’être du blanc en affirmant que c’est l’homme blanc ;
               et de la seconde, ce serait au contraire en lui ajoutant autre chose, comme si « manteau »
               signifiait homme blanc et qu’on le définissait comme le blanc. [1030a] Homme blanc est certes quelque chose de blanc, mais l’être que c’est d’homme blanc
               n’est pas l’être du blanc22. Mais alors, l’être du manteau est-il ou bien n’est-il pas totalement un être que
               c’est ? Car l’être que c’est d’une chose est exactement ce qu’elle est ; or, quand
               on dit une chose d’une autre, ce n’est pas exactement un certain ceci ; [1030a5] par
               exemple, l’homme blanc n’est pas exactement un certain ceci, s’il est vrai que le
               ceci appartient aux seules réalités.
            

            
            
            Par conséquent, il y aura un être que c’est pour toutes les choses dont l’énoncé est
               une définition23. Or il n’y a pas de définition si le nom signifie la même chose que l’énoncé (car
               alors tous les énoncés seraient une définition, puisqu’il y aura toujours un nom pour
               n’importe quel énoncé, de sorte que même l’Iliade serait une définition24), [1030a10] mais il y a définition si elle porte sur quelque chose de premier, comme
               le sont toutes les choses qui sont dites sans être dites d’autre chose. De sorte que
               l’être que c’est n’appartiendra à aucune des choses qui ne sont pas les espèces d’un
               genre ; mais il appartiendra à elles seules, car elles ne semblent pas être dites
               par participation et affection, ni comme un accident25. De chacune des autres choses, [1030a15] il y aura également un énoncé disant, dès
               lors qu’elle a un nom, ce qu’il signifie, c’est-à-dire ceci appartient à ceci. Ou
               bien il y aura, plutôt qu’un énoncé simple, un énoncé plus exact, mais ce ne sera
               ni une définition, ni l’être que c’est26.
            

            
            À moins que la définition, comme le ce qu’est, ne se dise de différentes façons27. Car le ce qu’est signifie de fait, en un certain sens, la réalité et un certain
               ceci. Et en un autre sens, [1030a20] il signifie chacun des prédicats, quantité, qualité
               et tous les autres de cette sorte. Et tout comme le « est » appartient à tous les
               prédicats, mais pas de la même manière, puisqu’il appartient de façon première à l’un
               et de façon dérivée aux autres, de même le ce que c’est appartient au sens strict
               à la réalité, mais d’une certaine façon aux autres prédicats28. Car même d’une qualité nous pourrions nous demander ce qu’elle est, si bien que
               la qualité compte elle aussi parmi les ce que c’est, [1030a25] mais non pas simplement29. Il en va plutôt comme avec ce qui n’est pas, certains disant que, sous le rapport
               du discours, ce qui n’est pas est : non pas « est » simplement, mais « n’est pas »30. Et il en va de même avec la qualité. Il faut donc examiner comment il convient d’en
               parler à propos de chaque chose, mais certes pas davantage que nous devons examiner la façon dont les choses sont31.
            

            
            C’est pourquoi, maintenant que ce que nous avons dit est clair, l’être que c’est appartiendra
               lui aussi, de façon première et simple, à la réalité [1030a30], et il appartiendra
               ensuite aussi aux autres choses. Et de même le ce que c’est, qui n’est pas simplement
               l’être que c’est, mais un être que c’est d’une qualité ou d’une quantité32. Il faut dire en effet par homonymie que ce sont des choses qui sont, ou bien le
               dire par addition ou soustraction, comme l’on dit que ce qui ne peut être connu peut
               être connu. Et puisque la manière convenable de le dire ne peut être par homonymie,
               [1030a35] ni en donnant le même sens, il faut le dire comme « médical » se dit par
               rapport à une même et unique chose, [1030b] alors qu’il ne s’agit pas d’une même et unique chose, et qu’elles ne sont pas non
               plus dites par homonymie. Car « médical » ne se dit pas d’un corps, d’une opération
               ou d’un instrument par homonymie, ni du fait d’une chose unique, mais relativement
               à une chose unique33. Peu importe du reste de laquelle des deux façons on souhaite parler de ces choses.
               Ce qui est manifeste, [1030b5] c’est qu’il y a définition et être que c’est, de façon
               première et simple, des réalités. Il y a certes définition et être que c’est des autres
               choses elles aussi, mais pas de façon première. Car si nous posons cela, il n’est
               pas nécessaire qu’il y ait définition d’une chose à chaque fois que l’on a un énoncé
               qui signifie la même chose, mais ce doit être un énoncé déterminé, comme peut l’être
               celui qui énonce une chose une : non pas une simplement par continuité, comme l’est
               l’Iliade ou comme le sont des choses liées entre elles, [1030b10] mais dans l’un des sens
               où l’on parle de l’un, qui est dit comme ce qui est (ce qui est signifie d’une part
               un certain ceci, d’autre part une certaine quantité et encore une certaine qualité
               34. C’est pourquoi il y aura un énoncé et une définition d’homme blanc, mais d’une autre façon qu’il y aura une définition du blanc
               et d’une réalité).
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            Si quelqu’un n’admettait pas qu’un énoncé résultant d’une addition puisse être une
               définition, [1030b15] on rencontrerait une difficulté : lesquelles des choses qui
               ne sont pas simples mais couplées pourront être définies ? Pour les désigner, en effet,
               il est nécessaire d’avoir recours à une addition. J’entends, par exemple, ce que sont
               un nez et le concave, puis le camus, qui est dit à partir des deux par addition, le
               second étant dans le premier35. Ce n’est certes pas par accident que le camus comme le concave sont une affection
               du nez, mais ils le sont par eux-mêmes36. [1030b20] Il n’en va pas comme avec le blanc, qui est pour Callias ou pour l’homme
               un accident (parce que Callias, qui se trouve être un homme, est blanc), mais comme
               le mâle appartient au vivant, et l’égalité à la quantité, ainsi qu’à toutes les choses
               dont on dit qu’elles appartiennent par soi37. Ce sont toutes celles dans lesquelles on trouve soit l’énoncé, soit le nom de ce
               dont elles sont l’affection, et que l’on ne peut désigner séparément, [1030b25] alors
               que l’on peut désigner le blanc sans l’homme, mais non pas la femelle sans le vivant38. Par conséquent, il n’y aura ni d’être que c’est ni de définition d’aucune de ces
               choses, ou bien s’il y en a, ce sera d’une autre façon, comme nous l’avons dit.
            

            
            Mais il y a encore une autre difficulté à leur propos : car si en effet le nez camus
               et le nez concave sont une même chose, alors le camus et le concave seront eux aussi
               une même chose39. [1030b30] Et s’ils ne le sont pas, puisqu’il est impossible de parler du camus sans
               parler de la chose dont il est l’affection par soi (le camus est le concave dans le
               nez), alors on ne peut plus dire « nez camus », car cela revient à dire deux fois la même chose, un « nez nez concave » (car
               un nez camus sera un nez « nez concave »), et il serait alors absurde qu’à de telles
               choses appartienne un être que c’est. Sinon en effet cela se poursuivrait indéfiniment,
               car il y aurait encore un autre nez présent dans le « nez nez camus ».
            

            
            [1031a] Il est donc désormais évident qu’il n’y a de définition que de la seule réalité.
               S’il y en a des autres catégories, c’est en effet nécessairement par addition, par
               exemple la qualité, c’est-à-dire l’impair40, qui en effet ne peut être défini sans le nombre, ou de la femelle qui ne peut l’être
               sans le vivant (par définition « par addition », j’entends les cas où, comme dans
               ces exemples, [1031a5] il arrive de dire deux fois la même chose). Mais si cela est
               vrai, alors il n’y aura pas de définition de choses couplées, comme l’est le nombre
               impair. Mais c’est quelque chose que nous perdons de vue, parce que nos discours ne
               sont pas formulés avec exactitude41. Et si au contraire il y a des définitions de ces choses, alors ce doit être d’une
               autre façon. Ou bien alors, comme nous l’affirmions, il faut dire que la définition
               et l’être que c’est se disent en plusieurs sens. Par conséquent, dans le premier sens,
               [1031a10] rien n’aura de définition et rien n’aura d’être que c’est, sinon les réalités ;
               et dans le second sens, il y en aura. Il est donc évident que la définition est l’énoncé
               de l’être que c’est, et que l’être que c’est appartient aux seules réalités, soit
               au plus haut point, soit premièrement, soit simplement.
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            [1031a15] Ce qu’il faut examiner, c’est la question de savoir si l’être que c’est
               et chaque chose sont la même chose ou bien sont différents. C’est là en effet une
               contribution utile à l’examen consacré à la réalité. Car on estime que chaque chose
               ne peut être autre que sa propre réalité, et l’on dit de l’être que c’est qu’il est la réalité de chaque chose.
            

            
            Pour ce qui concerne les choses dont on dit qu’elles sont par accident, [1031a20]
               il pourrait sembler que l’être que c’est et chaque chose soient différents ; par exemple,
               qu’un homme blanc soit différent de l’être homme blanc. Car s’ils étaient la même
               chose, alors être un homme serait la même chose qu’être un homme blanc, puisque homme
               et homme blanc sont la même chose, disent-ils, de sorte que ce serait également une
               même chose qu’être un homme blanc et être un homme42. À moins qu’il ne soit pas nécessaire que les choses qui sont dites par accident
               soient toutes les mêmes, [1031a25] car ce n’est pas de cette manière que les extrêmes
               deviennent les mêmes choses. On pourrait sans doute être d’avis que cela arrive, et
               que les extrêmes deviennent les mêmes choses par accident, par exemple l’être du blanc
               et l’être du cultivé43. Mais il ne semble pas en aller ainsi.
            

            
            Pour ce qui concerne ensuite les choses que l’on dit par soi, est-il nécessaire que
               l’être que c’est et chaque chose soient une même chose ? Par exemple, [1031a30] s’il
               existe certaines réalités auxquelles ni d’autres réalités, ni d’autres natures, ne
               sont antérieures, comme certains disent que sont les idées44. Si en effet le bien lui-même est différent de l’être du bien, que le vivant lui-même
               est différent de l’être du vivant et que l’être de ce qui est est différent de ce
               qui est, [1031b] alors il y aura d’autres réalités, d’autres natures et d’autres idées à part de
               celles dont on parle, et elles seront des réalités antérieures, si l’être que c’est
               est la réalité. Et s’ils étaient disjoints les uns des autres, il n’y aurait pas de
               science des uns et les autres ne seraient pas ([1031b5] j’emploie « disjoints » si
               ni l’être du bien n’appartient au bien lui-même, ni d’être un bien n’appartient à
               l’être du bien). Il n’y a en effet science de chaque chose que si l’être que c’est
               de chaque chose est connu, et il en va de même à propos du bien comme à propos des autres choses. Par conséquent, si l’être du bien n’est pas une
               chose bonne, alors l’être de ce qui est ne sera pas une chose qui est, ni l’être de
               l’un une chose une. Il en va de même soit pour tous les êtres qui sont, soit pour
               aucun d’entre eux, [1031b10] de sorte que si l’être de ce qui est n’est pas une chose
               qui est, alors aucun être des autres choses ne le sera non plus.
            

            
            En outre, ce à quoi n’appartient pas l’être du bien n’est pas un bien. Il est donc
               nécessaire que le bien et l’être du bien soient une même chose, ainsi que le beau
               et l’être du beau, toutes ces choses qui ne se disent pas d’une autre mais qui sont
               par soi et premières. Il suffirait en effet qu’il en aille ainsi, même s’il n’y avait
               pas de formes, [1031b15] et peut-être plus encore s’il y avait des formes. En même
               temps, il est par ailleurs évident que s’il existe des idées telles que certains le
               disent, leur substrat ne serait pas une réalité, puisqu’il est nécessaire que ces
               idées soient des réalités et ne soient pas dites d’un substrat, car sinon elles seraient
               par participation45.
            

            
            Il ressort donc de ces arguments que chaque chose et son être que c’est sont une même
               chose, [1031b20] et cela non pas par accident. Mais cela ressort aussi bien du fait
               qu’avoir la science de ce qu’est chaque chose, c’est avoir la science de son être
               que c’est ; de sorte que, même par le moyen de l’exposé, il s’ensuivra nécessairement
               que les deux sont une même chose46.
            

            
            S’agissant de ce qui est dit par accident, il n’est pas vrai d’affirmer que son être
               que c’est est la même chose que lui : par exemple, le cultivé ou le blanc, parce qu’ils
               signifient deux choses. [1031b25] Car ce dont blanc est l’accident et l’accident lui-même
               sont blancs. De sorte que l’être que c’est et l’accident sont la même chose d’une
               certaine façon, et d’une autre façon, ne sont pas la même chose. L’être que c’est
               du blanc n’est pas la même chose, en effet, que l’homme ou que l’homme blanc, mais
               il est en revanche la même chose que l’affection.
            

            
            
            L’absurdité serait en outre manifeste si l’on donnait un nom à chaque être que c’est.
               Car alors il y aura encore un autre être que c’est à part du précédent : [1031b30]
               par exemple, il y aurait pour l’être que c’est du cheval un être que c’est du cheval
               différent. Mais alors, qu’est-ce qui empêche que parmi les choses, telles qu’elles
               sont maintenant, certaines soient d’emblée l’être que c’est, s’il est vrai que l’être
               que c’est est la réalité47 ? Et non seulement ils ne font qu’un, [1032a] mais en outre, leur énoncé lui aussi est le même, comme l’a rendu évident ce que
               nous avons dit. Car ce n’est pas par accident que l’être de l’un et l’un sont une
               unique chose48. De surcroît, s’ils étaient différents, cela se poursuivrait indéfiniment, puisque
               l’on aurait alors, d’un côté, l’être que c’est de l’un, et de l’autre, l’un, de sorte
               que le même argument vaudra également à leur propos49.
            

            
            [1032a5] Pour ce qui concerne les choses qui sont premières et que nous disons par
               soi, il est donc évident que l’être de chaque chose et chaque chose sont une même
               et unique chose. Les réfutations sophistiques à l’encontre de cette thèse sont manifestement
               résolues de la même manière, tout comme est résolue la question de savoir si Socrate
               et l’être de Socrate sont une même chose ; il n’y aurait en effet aucune différence
               entre elles quant aux questions qui leur serviraient de point de départ ou aux réponses
               qui pourraient leur être faites. [1032a10] On a donc dit de quelle manière chaque
               chose et son être que c’est sont la même chose, et de quelle manière ils ne le sont
               pas.
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            Parmi les choses qui sont engendrées, certaines sont engendrées par nature, d’autres
               par technique et d’autres spontanément50. Mais toutes les choses engendrées le sont par quelque chose, à partir de quelque chose et deviennent quelque chose ; ce quelque
               chose, je l’entends selon chaque catégorie, [1032a15] puisque ce qui devient peut
               être ceci, cette quantité, cette qualité ou ce lieu.
            

            
            Parmi les générations, celles qui sont naturelles sont celles dont la génération provient
               de la nature51. Ce « dont provient » ce qui est engendré, c’est ce que nous appelons « matière » ;
               ce « par quoi » c’est engendré, ce sont des choses qui sont naturellement ; quant
               au quelque chose qui est engendré, c’est un homme, une plante ou une autre de ces
               choses dont nous disons qu’elles sont plus que tout des réalités52. [1032a20] En outre, toutes les choses qui sont engendrées par nature ou par technique
               ont une matière, car chacune d’elles a la possibilité soit d’être, soit de ne pas
               être : cette possibilité, en chacune d’elles, c’est la matière53. De manière générale, ce « dont provient » ce qui est engendré est une nature, tout
               comme l’est ce « d’après quoi » cela est engendré (puisque la chose engendrée, par
               exemple une plante ou un vivant, possède une nature). Et ce « par quoi » cela est
               engendré, c’est ce que l’on appelle nature selon la forme, laquelle est de même forme
               ([1032a25] mais la même forme dans une autre chose), car c’est bien un homme qui engendre
               un homme54.
            

            
            C’est donc de cette manière que sont engendrées les choses qui sont engendrées par
               la nature ; quant aux autres générations, elles sont appelées « productions ». Toutes
               les productions résultent soit d’une technique, soit d’une puissance, soit d’une pensée.
               Certaines d’entre elles sont engendrées spontanément et par hasard, [1032a30] de façon
               à peu près semblable aux choses qui sont engendrées par nature (car parmi ces dernières
               elles aussi, les mêmes choses peuvent parfois être engendrées à partir d’une semence
               et parfois sans semence55). On examinera ces cas-là plus loin. [1032b] Les choses qui sont engendrées par une technique sont toutes celles dont la forme
               est dans l’âme (j’appelle « forme » l’être que c’est de chaque chose et sa réalité
               première). Car même les contraires ont d’une certaine manière la même forme, puisque
               la réalité de la privation, c’est la réalité opposée. Par exemple, la santé est la
               réalité de la maladie, puisque la maladie est l’absence de la santé, [1032b5] et que
               la santé en est, dans l’âme, l’explication et la science. Ce qui est sain est donc
               engendré par un raisonnement qui procède ainsi : puisque la santé est telle chose,
               il est nécessaire que cette chose soit présente pour que ce qui est sain advienne.
               Par exemple, l’équilibre ; et s’il est présent, la chaleur doit l’être, et ainsi doit-il
               toujours penser, jusqu’à ce qu’il parvienne pour finir à ce qu’il est capable de produire
               lui-même. [1032b10] Et dès lors, le mouvement qui part de ce point, c’est-à-dire le
               mouvement vers la santé, c’est ce que l’on nomme « production ». Il s’ensuit par conséquent
               que la santé est en quelque sorte engendrée par la santé, et la maison par la maison
               (celle qui possède une matière par celle qui n’en a pas). La médecine et la technique
               de la construction sont en effet la forme de la santé et la forme de la maison, et
               par réalité sans matière, j’entends l’être que c’est. [1032b15] Des générations et
               des mouvements, une partie est appelée intellection et l’autre production. Ce qui
               part du principe et de la forme est l’intellection, et ce qui part du terme final
               de l’intellection est la production56. Et c’est de la même manière qu’est engendré chacun des autres intermédiaires : je
               veux dire par exemple que, si quelque chose doit devenir sain, alors il faudra qu’il
               ait retrouvé l’équilibre. Mais qu’est-ce alors que retrouver l’équilibre ? C’est telle
               chose. [1032b20] Et pour que celle-ci advienne, il faudra apporter de la chaleur.
               Et cette chaleur, qu’est-ce ? Cette chose-ci. Et cette chose existe en puissance.
               Or ce qui est en puissance dépend d’emblée de lui57.
            

            
            Ainsi, ce qui produit la santé et qui est le point de départ du mouvement vers la
               santé, c’est la forme qui est dans l’âme, si du moins la santé résulte de la technique. Si ce mouvement a lieu spontanément,
               il a alors pour point de départ ce dont part la production chez celui qui produit
               par technique. [1032b25] Il en va de même que dans le traitement médical, où le point
               de départ est sans doute l’apport de chaleur (que l’on produit par la friction). Ainsi,
               la chaleur dans le corps soit est une partie de la santé, soit est suivie, directement
               ou après plusieurs intermédiaires, de quelque chose qui est cette partie de la santé58. Mais c’est là le dernier terme, celui qui produit et qui est donc une partie de
               la santé, une partie de la maison ([1032b30] les pierres, par exemple), ou une partie
               d’autre chose. Aussi, comme on l’a dit, il est impossible que quelque chose soit engendré
               si rien n’existe préalablement59. Il est donc évident qu’une partie de ce qui est engendré devra nécessairement exister,
               car la matière d’une chose est une partie, [1033a] puisqu’elle constitue cette chose et qu’elle devient cette chose60. Mais est-elle également une partie de ce qui se trouve dans l’énoncé de la chose ?
               De fait, nous le disons des deux façons lorsque nous parlons des cercles d’airain,
               en disant soit que la matière est de l’airain, soit que la forme est une figure de
               tel type, ce dernier étant le genre auquel la figure appartient en premier61. [1033a5] De sorte que le cercle d’airain possède sa matière dans son énoncé. Certaines
               choses, lorsqu’elles sont engendrées, ne sont pas désignées par rapport à ce qu’est
               la matière dont elles proviennent comme étant cette matière, mais comme étant de cette
               matière. Par exemple, la statue n’est pas « pierre », mais elle est « de pierre ».
               Pour sa part, l’homme qui a retrouvé la santé n’est pas désigné par le nom de l’état
               dont il est sorti. La raison en est que, même si une chose provient de la privation
               et du substrat, ce que nous appelons la matière ([1033a10] par exemple, c’est l’homme
               ou le malade qui retrouve la santé), nous disons plutôt qu’une chose naît de la privation,
               comme nous disons par exemple qu’un homme en bonne santé provient d’un malade plutôt que
               d’un homme, parce que l’homme en bonne santé n’est pas appelé « malade » mais « homme »
               et « homme en bonne santé ». Dans les cas où la privation n’est pas claire et qu’elle
               n’a pas de nom – par exemple, la privation d’une figure quelconque dans l’airain ;
               [1033a15] ou, pour les briques et les poutres, la privation de la maison –, ce qui
               est engendré semble l’être depuis ces choses, comme il en allait avec l’exemple du
               malade. C’est pourquoi, comme alors, on ne dit pas de la chose qu’elle est ce dont
               elle provient, et que l’on ne dit pas non plus que la statue « est bois », mais on
               dit en infléchissant le terme qu’elle est « de bois », qu’elle est « d’airain » et
               non pas « airain », qu’elle est « de pierre » et non pas « pierre », et que la maison
               est « de briques » et non pas « briques ». [1033a20] Car on ne peut certes pas dire
               de la statue qu’elle naît du bois, ni de la maison qu’elle naît des briques. Quelqu’un
               qui considérerait la chose avec rigueur ne pourrait dire simplement cela, car il faut
               que ce qui naît provienne de quelque chose qui change, non pas de quelque chose qui
               demeure. C’est donc pour cette raison que l’on s’exprime ainsi.
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            Et puisque ce qui est engendré est engendré par quelque chose ([1033a25] j’entends
               par là le principe de l’engendrement), à partir de quelque chose (admettons que ce
               soit non pas la privation, mais la matière, puisque la façon dont nous l’entendons
               a déjà été définie) et qu’il devient quelque chose (c’est-à-dire une sphère, un cercle,
               ou au hasard n’importe quelle autre chose62). Tout comme on ne produit pas le substrat, l’airain, on ne produit pas non plus
               la sphère, [1033a30] sinon par accident, dans la mesure où la sphère d’airain est
               une sphère et que l’on produit cette sphère d’airain. Car produire un ceci, c’est produire un ceci à partir
               d’un substrat en général. Je veux dire que de rendre l’airain rond, ce n’est produire
               ni le rond, ni la sphère, mais c’est produire quelque chose de différent, c’est par
               exemple produire cette forme dans une autre chose. Car si l’on produit quelque chose,
               [1033b] on doit la produire à partir d’une autre, cette autre chose que nous avons posée.
               Par exemple, si l’on produit une sphère d’airain, on fait à partir de ceci, qui est
               de l’airain, ceci, qui est une sphère. Et si celle-ci aussi était produite, ce devrait
               évidemment être de la même manière, et les générations se poursuivraient ainsi indéfiniment63. [1033b5] Il est donc manifeste que la forme, ou quelle que soit la manière dont
               on doit nommer la configuration dans le sensible, ne naît pas, qu’il n’y en a pas
               non plus de génération et qu’il n’y en a pas non plus de l’être que c’est (car cela,
               c’est ce qui devient en autre chose, par technique, par nature ou par une puissance).
               Ce que l’on produit en revanche, c’est d’être une sphère d’airain, puisque c’est ce
               que l’on produit à partir de l’airain et de la sphère, [1033b10] en faisant que cette
               forme soit dans cette chose-ci, et que cela soit une sphère d’airain. Mais si d’être
               une sphère en général il devait y avoir une génération, il faudra que quelque chose
               provienne de quelque chose, car ce qui est engendré devra toujours être divisible
               et être d’une part ceci et d’autre part cela, je veux dire d’une part matière et d’autre
               part forme. Si donc la sphère est la figure à égale distance de son centre, [1033b15]
               il y aura alors, d’une part, ce en quoi se trouve ce qui est produit, puis, d’autre
               part, ce qui est produit, le tout étant la chose engendrée, par exemple la sphère
               d’airain. Il résulte donc manifestement des choses qui ont été dites que ce que l’on
               appelle forme ou réalité n’est pas engendré, alors que la réalité composée, qui est
               désignée d’après cette réalité, est engendrée ; puisque dans toute chose engendrée se trouve la matière, de sorte que la chose est en un sens l’une et
               en un sens l’autre64.
            

            
            [1033b20] Existe-t-il alors une quelconque sphère à part de ces sphères-ci, ou une
               maison à part de celle qui est en briques65 ? Ou bien non, car s’il en allait ainsi, aucun « ceci » ne serait engendré. Car la
               forme signifie que la chose est de « telle » sorte, mais elle n’est pas un « ceci »
               déterminé. Mais l’on produit ou l’on engendre un « tel » à partir d’un « ceci », et
               lorsque cela a été engendré, alors c’est un « tel ceci66 ». Et chaque ceci, Callias ou Socrate, [1033b25] est comme cette sphère-ci d’airain,
               alors que l’homme et le vivant sont comme la sphère d’airain en général. Il est donc
               manifeste que la cause des formes, comme certains ont l’habitude d’en parler, si les
               formes sont distinctes des choses qui sont de façon particulière, n’est en réalité
               d’aucune utilité pour la génération des réalités67. Pour ces raisons du moins, elles ne pourraient donc pas être des réalités par elles-mêmes.
               [1033b30] Il est encore manifeste que, dans certains cas, le géniteur est semblable
               à l’engendré, sans toutefois être le même que lui : ce n’est pas selon le nombre qu’il
               fait un avec lui, mais selon la forme68. C’est par exemple ce qui a lieu parmi les choses naturelles, puisque l’homme engendre
               l’homme, à moins que quelque chose soit engendré contre nature, comme le cheval engendre
               le mulet (et encore dans ce cas la génération est-elle la même, puisqu’elle se fait
               par ce qui est commun au cheval et à l’âne, [1034a] un genre qui n’a pas de nom, mais qui est à égale distance d’eux deux, comme l’est
               le mulet). Il en résulte manifestement qu’il n’y a nul besoin de forger une forme
               qui soit un paradigme (car c’est avant tout pour ces choses naturelles qu’ils recherchaient
               une telle forme, puisque ce sont avant tout ces choses naturelles qui sont des réalités69), car le géniteur suffit [1034a5] pour produire et pour être la cause de la forme
               dans la matière. Le tout, c’est-à-dire telle forme dans ces chairs et ces os, est
               d’emblée Callias ou Socrate ; le tout est différent du géniteur par la matière (car elle est différente),
               mais il est le même selon la forme (car la forme est indivisible70).
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            Quelqu’un pourrait éprouver de la difficulté à comprendre pourquoi certaines choses
               sont engendrées par une technique [1034a10] ou spontanément, par exemple la santé,
               alors que d’autres non, par exemple la maison. La cause en est que pour certaines
               la matière qui donne son point de départ à la génération, dans la production ou l’engendrement
               des choses qui sont issues d’une technique, cette matière dans laquelle se trouve
               une partie de la chose est telle que dans certains cas elle peut se mouvoir d’elle-même,
               dans d’autres elle ne le peut pas. [1034a15] De nombreuses choses sont en effet capables
               de se mouvoir elles-mêmes, mais elles ne sont pas capables de tel mouvement, par exemple
               de danser. Toutes les choses dont la matière est de cette sorte, les pierres par exemple,
               ne peuvent pas se mouvoir de telle façon, si ce n’est du fait d’une autre chose, alors
               qu’elles peuvent se mouvoir autrement, comme le peut également le feu71. C’est pourquoi certaines choses ne pourront exister sans celui qui possède la technique,
               alors que d’autres existeront sans lui, car elles pourront être mues par des choses
               qui ne possèdent pas la technique, [1034a20] mais qui peuvent elles-mêmes être mues
               par des choses qui ne possèdent pas la technique, ou bien par une partie72.
            

            
            Il résulte à l’évidence des choses qui ont été dites que, d’une certaine manière,
               tout ce qui naît provient d’un homonyme, comme il en va avec les choses engendrées
               par nature, ou bien d’une partie homonyme (comme la maison vient de la maison, en
               tant qu’elle est conçue par l’intellect, puisque c’est la technique qui en est la
               forme73) ou bien d’une partie, [1034a25] ou bien de quelque chose qui contient une partie,
               à moins d’être engendré par accident. La cause première et par soi de la production
               est en effet une partie, puisque la chaleur qui est dans le mouvement produit la chaleur
               qui est dans le corps74. Or cette chaleur est soit la santé, soit une partie de la santé, ou bien elle est
               suivie par une partie de la santé ou par la santé elle-même. C’est pourquoi on dit
               qu’elle produit la santé : parce que la chaleur produit [1034a30] ce que la santé
               accompagne ou à quoi elle arrive75. Par conséquent, comme il en va avec les syllogismes, c’est la réalité qui est principe
               de toutes choses ; car les syllogismes partent du ce que c’est, comme le font ici
               les générations.
            

            
            Et il en va comme avec eux pour les choses qui sont constituées par nature76. La semence produit en effet comme le fait la technique avec ses produits, puisqu’elle
               possède la forme en puissance, [1034b] et que ce dont provient la semence est d’une certaine manière homonyme (il ne faut
               pas s’attendre à ce qu’il en aille ainsi dans tous les cas, comme l’homme provient
               de l’homme, car la femme elle aussi provient d’un homme), sinon dans le cas d’un être
               incomplet (voilà pourquoi un mulet ne provient pas d’un mulet)77. Et il en va de même que ce qui précède pour les choses qui sont engendrées spontanément,
               [1034b5] puisque ce sont celles dont la matière est capable de se mouvoir par elle-même
               de ce mouvement avec lequel la semence meut. Quant aux choses dont la matière n’est
               pas telle, elles ne peuvent être engendrées d’une autre façon qu’à partir des semences.
            

            
            Ce n’est pas seulement à propos de la réalité que le raisonnement rend évident que
               la forme n’est pas engendrée, mais le même raisonnement vaut également pour tout ce
               qui est premier, comme la quantité, [1034b10] la qualité et les autres prédications78. Car tout comme c’est une sphère d’airain qui est engendrée, et non pas la sphère,
               ni l’airain, il en va de même de l’airain, s’il est engendré (puisqu’il faut toujours que la matière et la forme existent préalablement).
               Et il en va de même également pour le ce que c’est, pour la qualité, pour la quantité
               et de même pour les autres prédications. Ce qui est engendré, en effet, [1034b15]
               ce n’est pas la qualité, mais le bois de telle qualité ; ce n’est pas non plus la
               quantité, mais le bois ou le vivant de telle quantité. Mais l’on peut saisir dans
               ces exemples quelque chose qui est propre à la réalité : la nécessité qu’il existe
               préalablement une autre réalité, qui est de façon accomplie et qui produit, par exemple
               un vivant, si c’est un vivant qui est engendré. S’il s’agit d’une qualité ou d’une
               quantité cela n’est pas nécessaire et il suffit qu’elles existent préalablement en
               puissance.
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