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    Présentation

    "Liberté et rigueur caractérisent la pensée et l'écriture de Michel Neyraut. Venu de la Psychiatrie et de la phénoménologie à la psychanalyse, il a profondément renouvelé la compréhension de la cure psychganalytique en considérant le phénomène que constitue le transfert par rapport à la "précession du contre-transfert". Son livre "Le transfert" est devenu un classique.


Plus récent, "Les raisons de l'irrationnel" propose une articulation entre les différentes logiques à l'oeuvre aux différents niveaux du fonctionnement psychique et réenvisage le déroulement des événements de l'esprit en fonction du jeu relatif de mouvements de pensée plutôt qu'en fonction du jeu des "instances".


Thèmes exigeants ? Sans doute mais constamment traités en référence à la clinique la plus vivante, celle des personnalités en archipel ou de la nostalgie sur laquelle Neyraut a publié un article fondamental, devenu introuvable et qui est repris dans ce volume."
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Sylvie DreyfusSylvie Dreyfus, Membre de la Société psychanalytique de Paris, Directeur de programme au Collège international de philosophie, nous permet de découvrir et de suivre le parcours de cette œuvre bâtie dans l’indépendance et l’originalité.






            
        

    


Regard autobiographique


Michel Neyraut





« Tout le monde sait qu’un autobiographe, après avoir terminé l’histoire de sa vie, peut la recommencer cent fois sans que jamais l’édition définitive en puisse être établie. » [1] 


Après cette citation, il me paraît hors de question de raconter ici ma vie. Je dirai plutôt les gens que j’ai rencontrés et dont la pensée, l’amitié ou le soutien, ont orienté ma recherche.

En premier lieu, Francis et Francine Klein qui dirigeaient un service à l’hôpital Henri-Rousselle. J’entrais dans leur bureau à n’importe quelle heure pour leur demander quelle différence on pouvait faire entre un délire paranoïde et un délire paranoïaque. Ils me répondaient toujours. Au rez-de-chaussée, Pierre Mâle faisait la consultation des enfants, j’entrais et je sortais comme bon me semblait. Francis et Francine emmenaient au restaurant le provincial que j’étais, et même au Crazy Horse ! Je découvrais Paris. Au loin brillait le grand nom d’Henry Ey dont je percevais que l’essentiel n’était pas la théorie, mais une manière inimitable de demander à un halluciné qui venait de voir une femme : « blonde ou brune ? » A mon grand étonnement, le patient lui répondait toujours. J’avais, comme extrême, le vivre et le couvert. La salle de garde était une grande école, les neurophysiologistes, les psychiatres, les pharmaciens, les futurs psychanalystes et quelque chose encore de la littérature, irriguaient une vallée tantôt foutraque tantôt sérieuse. Après avoir été nommé au concours de l’internat [2]  en 1956, il me fallut partir à Toulon, c’était après l’affaire de Suez et pendant la guerre d’Algérie. L’hôpital auquel je fus affecté s’appelait aussi Sainte-Anne. Je croyais y perdre mon temps, ce fût le contraire. Les névroses de guerre que l’on traitait sous narcose, les premiers psychotropes dont on croyait qu’ils étaient de simples somnifères et l’imaginaire nostalgique des Bretons ont beaucoup contribué à déformer mes opinions. Avant de partir, Georges Lanteri-Laura, mon condisciple d’alors, avait glissé dans ma valise les Ideen de Husserl. J’ai commencé là une belle carrière d’autodidacte. Appelé, maintenu, rappelé, je suis même revenu. Pourtant une visite impromptue avait, presque à mon insu, changé le cours de ma vie. J’étais allé voir le Dr Hesnard introducteur en France des idées de Freud qui habitait près de Toulon une villa dont les jardins descendaient en terrasse vers la mer, il m’expliquait dans un petit bureau meublé des débris de l’empire colonial ce qu’était la psychanalyse. Mme Hesnard ne manquait jamais en me raccompagnant le long des terrasses de m’expliquer ce que le maître avait voulu dire. Elle le faisait de façon maternelle et charmante.

Il m’a fallu revenir. L’internat dans son ensemble m’a déçu, hormis la virtuosité de Daumezon et l’affabilité de Montassut. Je n’ai pas fréquenté la clinique du Pr Delay. J’y voyais bien une cour, mais pas de miracles.

Bien plutôt j’allais au théâtre chez Lacan. Grand acteur ! Dont les silences entre chacun des mots laissaient la pensée s’engouffrer dans les intervalles ; en sorte qu’on sortait enrichi de ce qu’on y avait mis autant que de ce qu’on y avait entendu. Il est vrai, qu’ayant pris le train en marche, je n’y comprenais pas grand-chose. Il me fallait d’abord entreprendre une analyse, ce que je fis auprès de René Diatkine en 1960. Si je ne devais dire qu’un nom, ce serait celui-là. Bien d’autres m’ont aidé, Roger Misès qui s’occupait des enfants de Montesson et de m’apprendre cet étrange métier. Charles Brisset dont je fus un moment l’assistant à la clinique de Ville-d’Avray. J’abandonnais peu à peu la phénoménologie, mais pas la philosophie, pour me plonger dans Freud. Conrad Stein qui consacrait une année de son séminaire à l’étude des trois premières lignes du septième chapitre de la Traumdeutung m’a fortement soutenu dans la rigueur de l’exégèse. La fâcheuse manie que j’avais, depuis l’enfance, de jeter des sobriquets comme on jette des sorts, ne m’avait pas valu que des amis dans la société [3] . Joyce McDougall mit tout son charme à les faire changer d’avis, en sorte que je fus élu membre titulaire en 1970 ; de surcroît elle m’offrit de diriger avec moi un séminaire sur le transfert où je jetais les premiers brouillons du livre que je devais écrire. Cela se passait rue Monge à son domicile et sa fantaisie supportait mon puritanisme. J’avais auparavant suivi la voie traditionnelle des contrôles [4]  auprès de Béla Grunberger qui m’apprit ce qu’était le narcissisme et de Michel Fain qui m’apprit à rester moi-même ; la théorie et la pratique en somme, d’un concept réputé difficile. Mais je n’en avais pas fini avec Lacan. Je suivais, par épisodes, son séminaire dans les locaux de l’École normale et même une ou deux fois place du Panthéon, à la Faculté de droit. Entre temps j’avais lu et relu les Écrits. Il avait essayé, comme il le fit avec tant d’autres, de m’enrôler ; ce qui n’entrait pas dans mon caractère. Comme je demandais un jour à Laurence Bataille ce qu’elle pensait de son beau-père, elle me dit : « Il n’avait pas peur du diable. » L’idée me vint alors que c’était le diable qui avait peur de lui, et soudain m’est apparu le caractère théologique de cet enseignement. Je m’en explique à grands frais dans un livre qui vient de paraître [5]  et qui convaincra ceux qui sont déjà convaincus. En revanche, je peux attester du caractère très affectif dont il fit montre avec moi, du soutien épistolaire dont il m’a entouré à propos du Transfert, de son effroi enfin devant l’incompréhension dont il pensait être l’objet. Bref, on comprendra qu’il ait joué le plus grand rôle dans la détermination de ma pensée. Comment pourrait-il en être autrement dans un siècle où la seule grande voix qui se soit fait entendre en matière de psychanalyse ait été la sienne. Bien entendu d’autres travaux m’ont influencé ; je n’entends pas seulement les travaux anglo-saxons de Bion et de Winnicott, dont André Green m’a fait saisir l’importance, mais aussi tous ceux de la société à laquelle j’appartiens et de quelques autres. La Biologie de la conscience d’Edelman [6]  m’a réconcilié avec l’idée de ne pas couper les ponts avec la neurobiologie, ce qui implique une révision théorique de la place de l’Homme dans l’univers, mais ne modifie pas la longueur des pincettes avec lesquelles on peut invoquer les résultats de la biologie dans la pratique analytique. Il me restait à définir jusqu’où mes travaux sur les logiques de l’inconscient restaient compatibles avec la théorie lacanienne du sujet et à partir de quand ils s’en séparaient. La pratique des séances à durée déterminée avait déjà tranché en faveur d’une théorie strictement freudienne. L’influence d’Edgard Morin à propos de la pensée complexe m’a certainement soutenu. On en jugera par une citation dont je ferai ma conclusion : « La part à la fois gravide et lourde, éthérée et onirique de la réalité humaine (et peut-être de la réalité du monde) a été prise en charge par l’irrationnel, part maudite, part bénie où la poésie gorgeait et dégorgeait ses essences, qui, filtrées et distillées un jour, pourraient et devraient s’appeler science. » [7] 








                            Notes du chapitre
                        

[1] ↑ M. Neyraut, « De l’autobiographie », in L’autobiographie. Confluents psychanalytiques, VIe Rencontres psychanalytiques d’Aix-en-Provence avec J.-B. Pontalis, P. Lejeune, Sophie de Mijolla-Mellor, P. Shaeffer, J. E. Jackson, Paris, Les Belles Lettres, 1988.

[2] ↑ Internat des hôpitaux psychiatriques de la Seine.

[3] ↑ Société psychanalytique de Paris.

[4] ↑ Contrôles : partie de l’enseignement pratique de la psychanalyse qui consiste à rapporter à un membre expérimenté de la société le compte rendu d’une cure. On les appelle depuis 1968 supervisions ; ils peuvent être individuels ou collectifs dans la société à laquelle j’appartiens (SPP).

[5] ↑ Les raisons de l’irrationnel, Paris, PUF, 1997.

[6] ↑ Gérald M. Edelman, Biologie de la conscience, trad. franç. Ana Gerschenfeld, Paris, Éd. Odile Jacob, 1992, titre original Bright air, brillant fire : on the matter of mind.

[7] ↑ Edgard Morin, Introduction à la pensée complexe, Paris, Éd. ESF, 1990, p. 75. Cette citation s’inscrit dans une critique du « Paradigme d’Occident ».




Introduction à la pensée de Michel Neyraut




Le transfert

Lors de mes premiers entretiens avec M. Neyraut autour de ce livre, je l’interrogeais sur la filiation entre Le transfert (1974) et Les logiques de l’inconscient (1976) ou Les raisons de l’irrationnel (1997). Il me répondit presque aussitôt qu’il n’y en avait aucune, mais attira mon attention sur le court délai qui séparait la rédaction de Le transfert de la fin de sa propre analyse avec René Diatkine (1964) : une manière de mise au point en retour en réglait, pensait-il, l’économie. Au premier abord la réponse semblait suffisante. Après une lecture plus approfondie, elle s’avéra dans cette formulation en deux temps porteuse d’un « point aveugle » inhérent précisément au statut du premier livre, Le transfert, au regard des deux autres textes ; mais un « point aveugle » fécond à partir de leur mise en perspective – à condition toutefois d’introduire un maillon supplémentaire, « Les destins du transfert », reprise d’une communication à Deauville de 1987.

La thèse, centrale dans Le transfert, de la pensée analytique comme résistance ordonnait, en effet, la lecture des positions théoriques, ultérieurement développées, à leur nécessaire renvoi à un champ transféro - contre-transférentiel. A leur tour, « Les destins du transfert » permettaient de mesurer l’enjeu de ces positions. Ainsi, s’éclairaient trois pôles de la pensée analytique au travail : celui des thèses de M. Neyraut concernant la dialectique de la réponse et de la demande dans la situation analytique, autant dire du transfert et de son intrication immédiate avec le contre-transfert, au cœur de cette relation. Celui de l’attention portée au « style » transférentiel traduit en « logique(s) » de l’inconscient, c’est-à-dire en privilège accordé aux mouvements des processus plutôt qu’à l’état des instances – une attention débouchant sur une élaboration complexe en matière d’écoute de l’inconscient dans la cure, comme de postulat sur le « signifiant » dans le statut de la parole supposée gouverner la saisie de cet inconscient. Celui, enfin, de la fonction que M. Neyraut conférait au « destinataire », à la fois par l’exigence de sa rencontre concrète et par celle, à travers le fortuit de l’adresse, « d’un représentant absolu de l’altérité ». Une position prolongée, plus tard, dans une réflexion sur le statut de la métaphore et de l’analogie.

De Les raisons de l’irrationnel, de Les logiques de l’inconscient, à Le transfert, en passant par les « Destins du transfert », la réponse spontanée de M. Neyraut s’éclairait de cette triple valence. Une triple valence à laquelle, paradoxalement, elle manquait explicitement mais satisfaisait implicitement. De fait, en invitant le lecteur de Le transfert à l’entendre comme une simple mise au point dans l’après-coup, en ignorant, par là-même, ses autres articulations temporelles, elle surdéterminait souterrainement sa lecture de ce faisceau d’interprétations, révélé par sa mise en perspective : celui des « hésitations de l’adresse en dépit du destinataire désigné », du champ contre-transférentiel que cette adresse ensemence, de ce qui la préfigure – le terreau même de toute pensée ultérieure, comme de toutes logiques actuelles ! Ainsi la réponse en deux temps – Le transfert isolé des autres thèses / la mise au point en retour, à l’adresse de R. Diatkine – se trouvait disjoindre, du fait de sa place transférentielle, ce qui, en réalité, se conjoignaient dans sa syntaxe intérieure. Un lien qui ne s’éclairait, toutefois, que de ses inscriptions plus tardives. Ainsi se manifestaient, à la fois, une nécessaire filiation entre Le transfert et Les raisons de l’irrationnel, en passant par Les logiques de l’inconscient, et une nécessaire méconnaissance du lieu du « Transfert » où pourtant s’animaient déjà les « logiques » en passe d’être explorées pour elles-mêmes. Dès lors, passer de la « lettre » de la réponse de M. Neyraut à son « esprit » – occulté/contenu dans sa formulation en deux temps – n’était en définitive qu’en suivre l’injonction même, celle d’une pensée « assignée » en forme de nécessaire « qui-pro-quo » : lieu du transfert, lieu de ses destins, lieu de toute pensée analytique authentique, aussi éloignée fût-elle de ses premiers ancrages. M. Neyraut ne m’avait-il pas, au demeurant, suggéré d’en tirer ce fil lorsque, au détour d’un autre échange sur ce premier livre, il me l’avait présenté comme un engagement d’« éthique analytique » ! Un engagement dont je découvrais, pas à pas, l’incidence majeure, d’abord au plan de la conception du rôle de l’analyste, en particulier dans son démarquage d’avec celle de S. Nacht, alors encore dominante ; ensuite, au plan d’une position épistémologique plus globale et qui concernait l’articulation de la clinique à la théorie, ou encore, de la situation analytique à la métapsychologie – le creuset de ses réflexions à venir. C’est à dégager cette continuité dans les préoccupations de M. Neyraut que la lecture croisée de Le transfert et des autres textes, retenus pour l’envisager, peut s’appliquer. C’est, du coup, à prendre la mesure de la fécondité des thèses dont Le transfert est porteur que son exposé doit maintenant ouvrir.



En 1997[image: ]




Cliché Frédéric Neyraut.



La précession du contre-transfert. — Le transfert débute de manière paradoxale, puisque son premier chapitre est consacré au contre-transfert. Celui-ci, selon M. Neyraut, précéderait le transfert. Mais de fait le paradoxe se dissout sitôt que l’on veut bien penser que le transfert, en tant que concept, n’est apparu qu’« après coup » dans l’œuvre de Freud et qu’il est apparu comme un obstacle, un accident sur le parcours d’une pensée et d’une technique déjà constituée. Le transfert semble donc effectivement précédé par quelque chose. En outre, le transfert n’est pas seulement second dans l’histoire de la pensée analytique, il apparaît aussi comme second dans le déroulement des cures. Le transfert survient, apparaît au cours d’un processus en marche, qui est le processus analytique, il se découpe sur un contexte. Cela signifie que le transfert est second par rapport au narcissisme primaire. Si l’on envisage ce contexte de manière dialectique, cela implique qu’en tant que concept le transfert doit être aperçu, repéré, pensé et que cette « conception » implique l’analyste et la pensée analytique. La nature même du transfert, enfin, est de briser la répétition sur l’actuel qui, à défaut d’être interprétée, peut se répéter indéfiniment. Parmi ces valeurs de l’actuel, l’analyste occupe une place essentielle : celle d’être directement, voire nommément, impliqué et d’élucider cette implication. Cette implication comme cette pensée font donc aussi partie du contexte sur lequel se découpe le transfert. Désigner ce contexte et cette implication du terme de contre-transfert c’est, de fait, déjà déborder son acception traditionnelle.

Pour mieux saisir la portée de cette modification, précisons les termes de l’acception traditionnelle : M. Neyraut la situe comme passion de l’analyste, c’est-à-dire à la fois comme « faute technique » et « substance » de l’interprétation. Au demeurant l’acception restreinte du contre-transfert au sens de second et réactionnel demeure parfaitement recevable, voire essentielle, en tant que moment de l’apparition du contre-transfert. Cette acception concerne la découverte de Freud qu’en plus de l’anamnèse et du comblement des souvenirs, quelque chose surgirait dans la pleine actualité de la cure : une certaine résistance déplacée maintenant du côté du thérapeute. Dès lors, cette résistance autorise à concevoir un premier dessin du contre-transfert comme strictement opposé au transfert et déterminé par lui. Le premier effet du contre-transfert serait du domaine de l’aveuglement et de la perturbation. Le contre-transfert de l’analyste commence donc avec son implication. Le transfert, par son caractère essentiel d’« adresse », implique personnellement l’analyste et « ce dernier n’a d’autre recours que d’interpréter le sens de cette adresse, de s’y reconnaître ou de se démettre ». M. Neyraut rappelle alors que l’analyste n’est pas requis seulement par le transfert, mais aussi par toutes les sollicitations qu’engendre la situation analytique. Ces sollicitations sont de tous ordres et, parmi elles, s’inscrivent celles qui émanent de l’analyste lui-même, de ses exigences et de sa pensée.

Cette dernière remarque introduit à une théorie extensive du contre-transfert dont l’acception se trouve alors élargie. Mais cette acception, note M. Neyraut, ne rend pas compte du lien conflictuel affectif et dynamique qui se noue dans la situation analytique et ne prend valeur que dans cette situation. Si la pensée psychanalytique constitue un contexte à la survenue du transfert, ce « préalable » est partagé par d’autres disciplines. La question se pose alors de savoir en quoi l’instauration d’une situation analytique peut prétendre se constituer comme spécifique. La réponse de M. Neyraut, qui est aussi sa thèse, fait tenir la différence précisément au contre-transfert. De son point de vue, toute manifestation de l’analyste qui se donne comme hors de la situation analytique, procède en réalité de ce champ et lui est intérieure. La pensée psychanalytique s’inscrit nécessairement dans une réponse parce que la situation analytique s’instaure par une demande. Toutefois, si la pensée psychanalytique est constituée dans son essence par une réponse, on est obligé de constater que la réponse précède parfois la question et que c’est là une première manière de contre-transfert.

Pour démontrer que la réponse peut précéder la demande, M. Neyraut l’envisage à un triple égard. Soit à considérer la pensée analytique dans son développement historique. En ce sens, l’Esquisse d’une théorie scientifique lui semble relever d’une résistance à la découverte du transfert ou, plus exactement, du concept de transfert : la pensée y est structurée d’une façon telle qu’alors le transfert est découvert comme un obstacle. Cette même précession se retrouve lors de l’instauration de la situation analytique proprement dite. Il ne semble pas douteux que cette situation ne dessine dans l’espace concret – invisibilité de l’analyste – les traits d’une attitude qui concerne le contre-transfert. Une fois encore l’impossibilité de parler du transfert sans faire intervenir les éléments contre-transférentiels se confirme. La séduction du patient n’institue-t-elle pas, à son tour, l’analyste comme codésirant ? Il n’existe ni écoute neutre, ni écoute « désintéressée » ; il n’existe qu’une écoute libre et libre pour autant qu’elle sait d’avance s’intéresser et se désintéresser dans le même moment. Il n’existe pas non plus d’écoute sans identification et sans « dessaisie de l’identification ». Prolongeant sa réflexion sur l’implication de l’analyste et le statut concomitant de la pensée contre-transférentielle, M. Neyraut conclut que, par l’indécision de la réponse qu’il attend et l’insistance avec laquelle il sollicite une satisfaction immédiate au nom d’un désir bien plus ancien, le transfert constitue une possibilité remarquable d’ouverture du conflit intrapsychique. En même temps il crée les limites d’un champ d’opposition spécifique transfert - contre-transfert. La thèse de la précession a d’abord conduit à assimiler le contre-transfert à une réponse. A la lumière des analyses précédentes, M. Neyraut propose de considérer que « sa vraie nature est en fait de se constituer comme une demande et que c’est là précisément le genre de réponse qu’on attend de lui ». A l’appui de cette conception, il rappelle que c’est bien par une demande implicite que se soutient la situation analytique. Sur cette demande se fonde ce que Freud appelle la sublimation du transfert. Une demande soutenue par l’analyste et par son patient fonde l’alliance.

Développement historique de la pensée psychanalytique et instauration de la situation analytique ont déjà constitué deux moments illustratifs de la précession du contre-transfert. Un troisième point de vue concerne les moments réflexifs qui commentent la situation analytique. Pour M. Neyraut, ces moments font eux aussi partie de la pensée psychanalytique et participent comme elle à des limitations du contre-transfert. L’objectif de démontrer l’unité de cette pensée sous les trois angles envisagés exige désormais de préciser pour quelle raison pensée psychanalytique et contre-transfert se trouvent ici liés. La pensée, rappelle M. Neyraut, peut être considérée de plusieurs points de vue dans l’œuvre de Freud : du point de vue général, ainsi parle-t-on d’une pensée animiste, religieuse, scientifique, et d’un point de vue particulier au monde des rêves et recoupant l’opposition : latent-manifeste. Enfin, du point de vue de la nature même et de la fonction de la pensée dans le psychisme. Ce point de vue vise l’opposition : processus primaires - processus secondaires. Pour Freud, il ne fait pas de doute que l’histoire du développement de la pensée évolue parallèlement au principe de réalité : dans un premier temps, la pensée est narcissique dans sa phase animiste, puis objectale dans sa phase religieuse, elle sera finalement caractérisée par la renonciation dans la pensée scientifique. La pensée n’est donc pas définie en tant que telle, mais plutôt selon ses modes évolutifs. Cette conception suppose l’idée d’un développement historique de la pensée dont les buts se trouveraient modifiés par l’évolution, mais dont l’intérêt réside dans sa rémanence. La pensée n’est donc concevable d’un point de vue psychanalytique qu’à s’investir elle-même et se concevoir comme pensée. Toutefois, la spécificité d’une pensée analytique ne peut valablement se concevoir que lors de l’engagement dans la situation analytique. Elle ne peut se concevoir alors que dans son effet de résistance. Une conception qui éclaire la prescription de Freud de ne former aucune pensée réflexive pendant la durée des cures, au risque de nuire à la liberté d’écoute ! Mais la pensée analytique ne s’arrête pas aux seules démarches théoriques qui pourraient envahir l’écoute. Les deux principes de fonctionnement psychique sont à ce sujet très clairs : la pensée est d’abord inconsciente, elle n’échappe pas plus qu’une autre entité psychique au principe du plaisir-déplaisir. L’appareil psychique doit ainsi se débarrasser de ses surcroîts d’excitation, qui ne tardent pas à se transformer en action. De la nécessité de suspendre l’action naît le processus de pensée : la pensée, écrit M. Neyraut, est « un acte en impuissance ». Elle permet, pendant que la décharge est différée, de supporter la tension accrue de l’excitation. Dès lors la pensée se scinde en deux, toujours sous l’influence du principe de plaisir. Une partie d’elle renonce à s’appuyer sur les objets réels, elle concerne l’activité fantasmatique repérable dans les jeux d’enfant puis dans les rêveries diurnes. L’activité fantasmatique fait donc partie de la pensée entendue comme un processus global d’équivalence de l’acte. Cette pensée ne devient consciente d’elle-même que par le rattachement des représentations de choses aux « restes verbaux ». Et M. Neyraut de souligner sans y souscrire totalement qu’« il n’est pas douteux qu’une grande partie de la théorie de la technique chez Freud ne sépare ces deux temps de la pensée : activité fantasmatique et jugements conformes à la raison, en faisant supporter les premiers par les névrosés et les seconds par l’analyste ». Un schématisme de l’opposition processus primaires - processus secondaires qui ne peut se prévaloir d’être soutenu seulement d’un côté ou de l’autre sitôt qu’on prend en compte « l’implication » de l’analyste ! De même que l’activité fantasmatique fait partie de la pensée mais s’en distingue finalement par son destin, le système associatif se distingue lui aussi de la pensée proprement dite : ainsi, le rêve manifeste s’oppose aux pensées latentes du rêve. Parce qu’elle n’est pas seulement un après-coup, parce qu’elle comprend l’activité fantasmatique, parce qu’elle a besoin de mots qui sont parfois des mots techniques, la pensée psychanalytique suit un certain cours. La considérant sous cet angle, M. Neyraut envisage l’effet de perturbation qui peut s’y produire. Toute une part de la résistance s’ordonne autour du sens de cette perturbation : le chemin de la pensée analytique suit des voies parallèles ou convergentes ou divergentes par rapport au discours qui lui est tenu. Ainsi, l’effet de perturbation plus facilement assignable à celui d’une résistance se double d’un effet de concordance ou de parallélisme associatif : « Il existe, dès lors, deux modes fondamentaux d’écoute, l’écoute concordante, l’écoute discordante. » Ces effets témoignent d’une sensibilité particulière de chaque analyste à tel type d’accord. De fait, la pensée psychanalytique spécifiée comme résistance n’échappe pas à la contradiction fondamentale d’être à la fois un moteur et un frein. Cette fonction de la pensée dérive du principe de réalité pour autant que les processus primaires tendent vers l’identité de perception et les processus secondaires vers l’identité de pensée comme deux modalités – deux systèmes – de satisfaction. Pour M. Neyraut, ce rôle de la pensée établissant, à l’encontre du mouvement régrédient, des rapports qui primitivement n’existaient pas entre l’expérience des premières satisfactions et tel élément extérieur est assumé de façon privilégiée par la pensée psychanalytique : « A la fois elle s’oppose par essence au mouvement régrédient du désir mais de l’autre le révèle. »

Au terme de l’exposé de la thèse de la précession du contre-transfert, à l’issue de l’examen de ses trois moments révélateurs (histoire de la théorie analytique, engagement d’une cure, moments réflexifs qui commentent la situation analytique), après la confirmation de l’unité de la pensée psychanalytique à ce triple point de vue, M. Neyraut considère comme établi le lien entre concept de contre-transfert et pensée. Conception dont il faut souligner le caractère polémique et novateur : d’une part, elle s’inscrit en faux contre toute substantification du contre-transfert, d’autre part, elle met l’accent sur sa nature. Conçu comme effet de résistance, le contre-transfert ne semble, en effet, rien d’autre que « la substance du désir de l’analyste, de son flagrant délit » ! C’est donc au langage de ce désir qu’il convient désormais de rapporter le contre-transfert. En effet, précise M. Neyraut, c’est la pensée elle-même telle que la conçoit Freud, à savoir la « lessive mère des associations » qui se constitue comme résistance. Cette résistance confère à la pensée sa structure et son style, elle ne se saisit que par l’effet d’opposition, elle peut donc s’entendre comme une émanation de l’inconscient. Cela permet à M. Neyraut de conclure que « la découverte de l’inconscient, sa théorisation, sa conceptualisation font partie de ces oppositions. Ce sont des phénomènes qui peuvent être envisagés à la fois comme des résistances et comme des émanations de l’inconscient ». Cette conception de la théorie analytique pose la question de son lien avec la métapsychologie. De fait, le renvoi au style de la pensée corrélatif de sa structure témoigne d’un intérêt marqué pour le mouvement des processus. Le développement ultérieur des thèses de M. Neyraut sur l’inconscient maintient cet axe à travers sa préoccupation pour l’articulation des « syntaxes » dans l’interprétation ou encore le lien entre la métaphore et la Deutung : autant de temps forts de la pensée liés à la cure et qui trouvent leur expression achevée dans la thèse des logiques plurielles, thèse centrale de Les logiques de l’inconscient et de Les raisons de l’irrationnel.

Transfert et métapsychologie. — Si la pensée psychanalytique, désormais tenue pour partie constituante du contre-transfert, s’appuie sur un corps de doctrine dont la charpente reste à peu près intangible, à savoir la métapsychologie, il devient particulièrement important pour l’étude du contre-transfert d’envisager les rapports que la pensée analytique noue en quelque sorte avec elle-même, délimitant ainsi un champ strictement intérieur du contre-transfert. Deux hypothèses sont alors envisageables : ou bien ces rapports n’ont rien à voir avec l’expérience des cures et constituent un autre discours plaqué sur la pensée analytique en exercice ; ou bien ce champ intérieur de la pensée tire ses sources d’une réflexion sur les cures et par retour modifie l’écoute analytique. Dans ce cas elle mérite d’être intégrée au contre-transfert dont elle représente le versant théorique. En revanche, quand il s’agit d’envisager les relations d’une telle pensée et du contre-transfert, on se heurte à une difficulté fondamentale, « à savoir que le transfert et le contre-transfert sont par essence dialectiques, tandis que la métapsychologie des instances s’efforce de définir une sorte de monade métapsychologique ». Cette coupure, remarque M. Neyraut, est déjà signalée par Freud dans l’Abrégé de psychanalyse (1938) où se juxtaposent deux « monuments » : le système des instances et le transfert qui relève, lui, d’un point de vue technique. Le seul lien décelable entre le transfert, cette « complication » de la cure, et le système des instances semble alors celui de la résistance : la résistance est en effet à la fois ce qui s’oppose à l’émergence des contenus inconscients et ce qui s’oppose au désir de l’analyste – probablement parce que ce désir a partie liée avec ces éléments indésirables. En dehors de ce lien, la monade va de son côté, le transfert du sien. Ainsi, alors que le transfert est décrit comme le principe même de l’analysabilité, une telle force psychique paraît ne pas avoir de statut métapsychologique ! Un paradoxe qui tient pour M. Neyraut à deux raisons empêchant la métapsychologie d’intégrer le transfert : la première est due au statut de l’objet plus particulièrement dans la théorie des pulsions. La seconde concerne la réduction de l’affect à son quantum d’énergie. Ces deux points sont fondamentalement liés en ce qu’ils éludent la qualité au profit de la quantité, mais plus encore en ce qu’ils coupent toute possibilité d’avènement dialectique. Seul leur examen peut lever l’hypothèque que la coupure fait peser sur la thèse de la précession du contre-transfert, puisque celle-ci suppose précisément l’intégration du contre-transfert et de la pensée analytique !

Dans la théorie des pulsions l’objet demeure ponctuel, c’est un simple pivot autour duquel la pulsion va tourner pour revenir sur elle-même. Au plus fort de son existence, l’objet assume le rôle de point d’identification. Encore faut-il spécifier que ce point d’identification ne se soutient qu’au niveau d’un échange des rôles : « C’est dire que l’objet est à strictement parler mirobolant, c’est-à-dire n’a pas de statut du tout. » En réalité, la véritable apparition de l’objet dans la métapsychologie ne survient qu’à propos des névroses narcissiques c’est-à-dire des psychoses. Mais d’une certaine façon il est trop tard, car précisément au moment où son statut va se dessiner il est entièrement désinvesti en sorte que le transfert est devenu impossible. Le problème soulevé par la métapsychologie est alors celui de l’opposition Moi-objet. Or, dans les névroses de transfert, une telle opposition ne peut se faire jour. Ainsi, le système monadique de la psyché que constitue la métapsychologie s’oppose à la situation analytique essentiellement duelle ou encore essentiellement dialectique. Par dialectique il faut entendre ici d’abord opposée à monadique, ensuite différenciée de duelle. Mais en réalité, ajoute M. Neyraut, aucune de ces deux appellations ne correspond vraiment au sens d’une opposition dialectique. En revanche, les concepts d’« opposés » tels transfert - contre-transfert semblent liés par le principe même de leur contradiction en une unité dont dépendent étroitement l’allure et la nature du processus analytique.

Le fait de concevoir transfert et contre-transfert comme inséparablement liés dans le procès d’élucidation de l’Inconscient commande alors une sorte de transposition de la métapsychologie dans la situation analytique, dont pourtant elle procède. Cette transposition est possible à condition de s’en tenir aux seuls points de vue qui déterminent une étude métapsychologique, c’est-à-dire les points de vue économique, dynamique et topique. Le point de vue économique, qui considère essentiellement la répartition et le mouvement des énergies dans le système monadique, dépend essentiellement du principe de plaisir-déplaisir. Mais la situation analytique ne peut être considérée comme la juxtaposition de deux monades ; si l’on veut considérer la liaison transfert - contre-transfert dans son aspect dialectique il faudra bien plutôt l’envisager dans son ensemble, c’est-à-dire comme une seule entité énergétique. Pour autant l’opposition plaisir-déplaisir transposée au système duel de l’analyse échappe à une loi d’équivalence systématisable : il suffit de considérer le transfert négatif – un transfert qui maintient lui aussi le principe du lien dialectique de son expression même si cette expression est négative. Reprenant les termes dans lesquels Freud décrit dans « La dynamique du transfert », l’opposition de l’analyste et de son patient, à savoir l’opposition des processus secondaires et primaires, M. Neyraut en fait alors une lecture critique. Il y voit en effet la réintroduction du système monadique et avec lui d’une opposition « objectivante » qui laisse en suspens tout essai de compréhension par identification. Quant à la « partie d’échecs », métaphore chère à Freud pour décrire l’analyse, M. Neyraut concède qu’elle existe. Mais elle lui paraît procéder de cette même opposition objectivante et se livrer du coup à une construction et à une reconstruction « inéluctable et problématique » selon la formule de S. Viderman ! Au demeurant tout ce mouvement de la pensée freudienne ressortit, rappelle M. Neyraut, d’une conception du « rétablissement du texte perdu » : une démarche dont l’insuffisance éclate avec « Dora » quand le transfert, par sa survenue inopinée et les complications qu’il provoque, oblige Freud à abandonner partiellement la technique de l’interprétation des rêves et à concevoir que le transfert ne peut être compris par les seuls dires du patient mais doit être deviné.

La question de la transposition de la métapsychologie dans la situation analytique passe dès lors par celle des conceptions de la divination. Du point de vue strictement métapsychologique, le projet de concevoir son propre inconscient par le détour de celui des autres échoue – une confirmation de la conception narcissique de la monade métapsychologique. Du même point de vue, on constate l’extrême difficulté du CS à influencer l’ICS. En revanche, un fait s’impose qui ne reçoit pas pour autant d’explication dans la métapsychologie : l’ICS peut directement retentir sur un autre ICS. Cette communication directe d’inconscient à inconscient, fait incontestable, ne peut trouver d’explication au niveau des névroses de transfert dont ce sont les propres forces intérieures de refoulement qui mettent un frein à cette communication : la seule ressource demeure le passage par le préconscient qui « résolvant à la fois le problème de la double inscription et celui de la communication rétablit en recrutant l’investissement des mots la possibilité de faire communiquer l’Inconscient et le Conscient ». Tout dépend alors de l’investissement relatif des mots par rapport à celui des choses. C’est ainsi que le psychotique apparaît comme seul capable de « parler l’inconscient » en raison même de son désinvestissement de l’objet au profit d’un « état anobjectal de narcissisme ». Cette perception métapsychologique est très importante parce qu’elle est intimement liée au transfert : plus cette communication inconsciente sous forme consciente et articulée est possible, plus l’objet est désinvesti et moins le transfert est possible. Cette hypothèse métapsychologique selon laquelle les psychotiques seraient inaptes à tout transfert au degré de leur incapacité à investir l’objet est une position contestable et d’ailleurs contestée. Mais c’est une position freudienne à laquelle M. Neyraut entend malgré tout rester fidèle à condition d’en modifier les termes : pour lui la question n’est pas tant celle de « faire un transfert » que « d’en faire » quelque chose. Et si pensée psychotique comme pensée névrotique sont capables de déplacer fantasmatiquement des éléments psychiques antérieurs pour les attribuer à un protagoniste actuel, ce déplacement et cette attribution n’ont ni les mêmes effets ni le même destin. La pensée névrotique ne peut accrocher les représentations qu’elle crée à des restes verbaux que si ces représentations sont symbolisables : il faut par conséquent que non seulement la chose puisse être l’objet d’une représentation, mais de surcroît que cette représentation soit concevable symboliquement comme objet interne, c’est-à-dire susceptible d’un déplacement conçu lui-même comme symbolique. Le déplacement endo-psychique dans la pensée psychotique paraît, lui, se déployer dans un espace non symbolique. Or, « le déplacement symbolique des contenus psychiques est indispensable pour qu’un transfert ait quelque chance d’être un jour rendu conscient ». La pensée psychotique est donc capable de transferts mais pas d’une utilisation, c’est-à-dire d’un gain psychique de ces mêmes transferts. C’est seulement, corrélativement à un investissement objectal, que ce gain est concevable : alors seulement le versant novateur et pas seulement répétitif du transfert se trouve concerné. Au demeurant, si du fait de la perte de la notion des limites de sa propre intériorité la pensée psychotique inclue les contenus internes du thérapeute dans son propre espace, l’interprétation de transfert devient ici une interprétation dans le contre-transfert plutôt que dans le transfert ! Elle aide en effet « le thérapeute à se situer lui-même sous les traits d’une figure parentale fractionnée et ce faisant elle peut raccrocher le patient aux vestiges d’un monde objectal ».
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