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Introduction


Avril 2021, l’apéro des ambassadeurs de Klassroom commence, sur la plateforme de réunion virtuelle Zoom cette année, à cause de la pandémie. Quelques jours avant l’événement, les participants dont nous faisons partie ont reçu un colis à la maison avec la consigne de le garder fermé pour l’ouvrir tous ensemble simultanément au début de l’apéro. Le Zoom démarre, animé par Franck-David, CEO (Chief Executive Officer) de Klassroom et Diane, COO (Chief Operating Officer). Ils accueillent les professeurs des écoles ambassadeurs au fur et à mesure des connexions. L’ambiance est conviviale et amicale. Pour la plupart, les participants se connaissent. Ils se sont déjà rencontrés lors de ce même type d’événements en présentiel par le passé et, surtout, se suivent sur les réseaux sociaux, notamment Instagram et Twitter, et sur leurs blogs respectifs. Franck-David et Diane se souviennent de tous les prénoms des participants au nombre de cinquante ce soir-là et invitent les rares enseignants à ne pas avoir allumé leur webcam à le faire. En attendant que les retardataires se connectent, Franck-David et Diane assurent l’ambiance par des plaisanteries. On se croirait dans une salle des maîtres virtuelle, on entend quelques blagues sur les parents d’élèves, le ministre de l’Éducation nationale, mais surtout ils se vannent entre eux dans un humour potache. Il s’agit par exemple de deviner qui est parisien et qui est provincial, le nombre de kilos pris pendant le confinement ou encore qui est inscrit sur un site de rencontres. Quelques jours auparavant, les serveurs du CNED (Centre national d’enseignement à distance), en plein début de troisième confinement, ont « planté », ce qui alimente les moqueries. Certains ambassadeurs apparaissent à l’écran avec leurs enfants. Les plaisanteries fusent et chacun est invité à apporter son verre devant la webcam pour trinquer et lancer officiellement l’apéro. Nous levons tous nos verres et Diane immortalise ce moment par une photographie du groupe.

Pour comprendre ce qui se passe dans cette interaction, il est nécessaire de considérer notre objet – la relation école-familles à l’ère du virtuel – tel qu’il est, c’est-à-dire un objet syncrétique qui appartient à différents mouvements, à différentes cultures de masse ou tendances de notre société actuelle et dépasse le cadre de la sociologie de l’école. Cet objet puise à différentes sources. D’abord à celle des réseaux sociaux et à un changement dans les manières de communiquer (Boullier, 2019 ; Cardon, 2019 ; Flichy, 2021). Les moyens de communication traditionnels sont remplacés par des tweets, des posts Facebook, des publications Instagram ou encore par l’envoi d’un snap. Cette communication sur les réseaux sociaux fonctionne selon deux principes : le like et les commentaires. Le like, qui signifie que celui qui lit ou voit la publication l’apprécie, possède aussi son négatif, le dislike. Le nombre de likes va révéler notre popularité. Le like et le dislike peuvent être accompagnés d’un commentaire, le plus souvent court et accompagné d’émojis ou smileys, ces petites images utilisées pour exprimer une émotion ou une action. Le commentaire va renforcer l’appréciation de la publication partagée ou au contraire sa détestation. La communication sur les réseaux sociaux introduit dans le langage courant de nouveaux mots qui traduisent ses usages. Notre objet s’inscrit d’autre part dans un mouvement de numérisation de nos vies qui s’accompagne de la croyance forte que les technologies numériques apportent du progrès, de la praticité et de la rapidité dans nos quotidiens bien remplis (Boullier, op. cit. ; Cardon, op. cit.). Les applications nous permettent de programmer la température dans nos intérieurs, de vérifier l’état de nos comptes en temps réel, de commander le dîner, elles contribuent à notre bien-être quand elles servent à méditer ou encore à suivre nos performances sportives. Elles régulent, mesurent, quantifient, simplifient, aident.

Ces deux mondes, les réseaux sociaux et les technologies numériques, reposent et véhiculent des modèles économiques et commerciaux que nous développerons dans un chapitre de cet ouvrage. Transposés à l’école, ces modèles soulèvent des questions. Leur territoire de déploiement n’est pas national mais correspond à celui d’un monde globalisé, avec par exemple, des développeurs informatiques en Pologne ou des designers graphiques en Espagne. Au vu du RGPD (Règlement général sur la protection des données), les applications et plateformes peuvent représenter pour certains une menace pour l’école. Enfin, la communauté éducative rêvée que propose la technologie numérique implique la participation intense d’autres acteurs : collectivités locales, spécialistes de la EdTech, associations, éditeurs… Que vient faire l’école dans cet environnement ? Au premier abord, éloignée de la culture des réseaux sociaux, elle se présente comme un contre-modèle. Elle valorise le goût de l’effort face à ce symbole de la société de consommation, considéré, lui, comme superficiel, mettant en avant l’apparence et le fun. Les réseaux sociaux apparaissent même comme un danger, porteurs du risque de cyberharcèlement. D’un côté les émotions, de l’autre la culture et la raison.

Ces applications et plateformes de communication entre l’école et les parents répondent pourtant à des besoins. En premier lieu, à des besoins fonctionnels. Les applications et plateformes de communication entre l’école et les parents que nous étudions dans cet ouvrage se développent au sein des écoles primaires. Ici, réside une spécificité, liée à l’âge des élèves, autour du souci d’une proximité entre école et famille. Ces applications et plateformes ont l’objectif de favoriser, d’améliorer la relation et la communication entre l’école – le directeur et les enseignants – et les parents d’élèves. Selon la rhétorique officielle, la réussite des élèves est corrélée à la proximité entre l’école et les parents, lesquels sont définis par la loi comme des membres à part entière de la communauté éducative. Ces applications répondent donc à une double attente, de l’institution et du terrain, en proposant un service qui entend favoriser le dialogue entre l’établissement scolaire ou ses enseignants et les parents d’élèves. En second lieu, elles répondent à des besoins symboliques chez les enseignants autour de la reconnaissance de leur travail par les parents de leur engagement dans le métier, du besoin d’individualisation en même temps que de la recherche d’un collectif choisi et autonome vis-à-vis de la hiérarchie.


Un « espace à soi » pour les enseignants

Revenons à la scène au début de cette introduction. Pourquoi des enseignants participent-ils à un « apéro » offert par l’éditeur privé d’une application numérique de communication entre l’école et les parents ? L’ethnographe constate qu’ils s’amusent, qu’ils font des blagues, que l’ambiance est potache et conviviale. C’est toute l’intelligence des concepteurs et des collaborateurs de Klassroom d’avoir créé un espace professionnel informel (Kilic, 2022), hors de la hiérarchie, à la fois cadré autour de l’usage de l’application et suffisamment libre pour que les enseignants « ambassadeurs » puissent l’investir et se l’approprier. Il leur donne ce sentiment recherché par les enseignants d’être uniques tout en appartenant à un groupe. Ces professeurs des écoles ne sont pas des geeks au milieu d’une masse d’enseignants fermés aux usages numériques. Aujourd’hui, beaucoup d’enseignants utilisent les réseaux sociaux (Facebook, Twitter, Instagram, TikTok) et une partie d’entre eux s’exposent et se mettent en scène (Capelle et Rouissi, 2018 ; Quentin, 2018). Les « ambassadeurs » ne sont pas une avant-garde révolutionnaire. Ce sont des enseignants ordinaires qui trouvent là un collectif professionnel choisi dépassant les murs de leurs établissements respectifs et leur permettant d’aller chercher des partenaires ayant les mêmes intérêts qu’eux. C’est un collectif de pairs, d’où la hiérarchie est absente, loin des formations et des animations pédagogiques dans lesquelles il faut subir les rappels à l’ordre des inspecteurs et le discours parfois hors-sol d’experts, universitaires ou consultants privés.

Plus largement, la présence des enseignants sur les réseaux sociaux témoigne d’une évolution remarquable du rapport de l’enseignant à l’institution. Il y a encore une décennie, aller sur les blogs, sur Facebook, était une chose très mal vue pour un enseignant. Oser les sites de rencontre, c’était pire, l’enseignant risquait la honte d’être vu par des parents. Aujourd’hui, des professeures des écoles postent des vidéos dans lesquelles elles font les fofolles dans leur classe, chantent, jouent des sketches. Elles y critiquent ouvertement l’institution. Ces nouvelles pratiques numériques mettent en cause le devoir de réserve et d’exemplarité traditionnel du fonctionnaire, censé se taire, obéir, se ranger, « ne pas faire de vagues ». Mais que fait la hiérarchie ? Pourquoi laisse-t-elle faire ? Est-ce parce que l’Éducation nationale est une organisation bien trop grande, impossible à contrôler ? Est-ce parce qu’une remise au pas serait perçue comme rétrograde ? Est-ce parce que les (nouveaux) enseignants ont changé ? De toute évidence, le carcan s’est desserré. Il y a une forme d’exubérance, plus d’humour. En langage sociologique, on dirait : une distance au rôle (Goffman, 1961).

Dans la classe, l’enquête montre d’autres transformations induites par l’usage quotidien de l’application. Un enseignant communicant émerge. Il prélève de son activité pédagogique des images instagrammables qu’il publie en attendant les likes des parents. Il agrémente ses messages d’émoticônes qui les rendent plus cool. La donne s’est inversée : sous la pression des parents, les enseignants qui n’utilisent pas l’application ou postent peu doivent se justifier. La rivalité entre collègues au jeu de la réputation a trouvé un nouvel espace d’expression. Les relations avec les parents passent du portail à l’écran, ouvrant selon les concepteurs d’applications une formidable opportunité de transformation, un nouveau chemin vers une « communauté éducative ». Mais dans les faits, la révolution n’a pas lieu. Certes, l’outil technologique rend la communication plus rapide, plus fréquente, plus fluide. Pourtant l’enquête montre les résistances de toutes sortes, tant du côté des enseignants que des parents, à définir une relation plus symétrique et collaborative. Finalement, l’outil tombe dans le « trou noir » des relations entre l’école et les familles : pour les enseignants, il faut tenir les parents à distance. Paradoxalement, l’outil vanté pour ses qualités disruptives devient aussi un outil pour cela. On a promis aux parents d’être acteurs, ils sont de fait des spectateurs.




Un outil transformateur des relations école-famille ?

Les résultats de notre enquête mettent en évidence la transformation de la professionnalité enseignante, ainsi que l’évolution des relations entre l’école et la famille. Par le biais d’un « petit objet » (Sirota, 2017) du monde scolaire, qu’est-il possible de généraliser ? Depuis la fondation de l’école républicaine, deux référentiels ont caractérisé la relation entre l’école et les parents (Prost, 1993). Dans le projet fondateur, ceux-ci sont situés clairement à l’extérieur. L’école s’érige contre les familles. Elle prélève l’enfant de son milieu pour en faire un élève, et à terme un citoyen, en le soustrayant à l’influence des cultures (religieuses, régionales, linguistiques) dont la famille est porteuse. Près d’un siècle plus tard, à partir des années 1980, s’ouvre un mouvement inverse au projet originel, les familles étant réintroduites dans le référentiel institutionnel. L’école ne peut plus faire sans elles. Elle doit même travailler avec les familles, collaborer, en faire des partenaires.

L’institution scolaire, comme toute institution d’État, ne peut se passer d’un discours symbolique, pour enrôler tout à la fois ses membres et ses destinataires (Laforgue, 2015). Sa légitimité doit être constamment renouvelée, et c’est une crise de la légitimité d’un référentiel qui explique son obsolescence et contraint à son remplacement. La crise qui travaille le référentiel fondateur sur les relations entre l’école et les familles est la conséquence à la fois des effets de la massification de l’école qui exacerbe les concurrences entre les familles (Dubet et Martuccelli, 1996 ; van Zanten, 1996) et d’évolutions sociétales plus larges sur les rapports entre l’État, ses institutions et ses « usagers » (Ballion, 1982 ; Demailly, 2008 ; Weller, 1998). Le discours de l’école sur elle-même n’assume plus la toute-puissance de la première période. L’école produit de l’échec scolaire, elle ne parvient pas à réduire les inégalités, elle ne réalise pas la promesse de la mobilité sociale, elle participe à l’exclusion. Son rapport en surplomb vis-à-vis des familles n’est par ailleurs plus acceptable socialement, même si elle a longtemps résisté (et continue en partie de le faire) à une demande de symétrisation de ses usagers (Payet et Purenne, 2015). Les parents obtiennent des droits formels dans les années 1980, et aussi plus tard une forme de considération avec l’idée de parentalité ou de coéducation.

Or, le second référentiel – le partenariat avec les familles – est à son tour en crise. Il ne peut plus cacher son rôle dans l’aggravation des inégalités. Dès lors qu’on accorde des droits aux usagers, se pose la question du recours à ces droits. Les associations de parents d’élèves ne représentent qu’une minorité des parents, mobilisés moins autour d’enjeux collectifs de transformation de l’école que de défense des intérêts de leur progéniture. La résistance des parents aux décisions d’orientation s’est certes démocratisée, mais l’efficacité de leur action s’est déplacée vers des espaces informels de la relation, dans lesquels ceux de milieux sociaux plus favorisés déploient leurs compétences sociales de communication avec des acteurs institutionnels. Les inégalités sociales de participation (Fraser, 2005) s’ajoutent aux inégalités de capital scolaire. Du côté des enseignants, le référentiel de la collaboration avec les parents crée des difficultés professionnelles propres à une relation plus proche, plus symétrique, qui oblige à expliquer, justifier, négocier la règle plutôt qu’à la rappeler dans sa verticalité. Les enseignants se plaignent de l’intrusion de parents jugés vindicatifs concernant les enjeux de réussite et d’orientation scolaire et font le constat que les parents plus éloignés de l’école n’entrent pas dans un modèle de partenariat. Les sociologues de l’éducation préfèrent mettre en évidence que l’école et ses professionnels ne créent pas les conditions d’un partenariat dans lequel ces parents pourraient trouver leur place légitime (Payet et Giuliani, 2014 ; Périer, 2012).




Un troisième référentiel oxymorique

Un troisième référentiel de l’école, dans ses rapports avec les parents, est en gestation. Est-il possible d’en percevoir aujourd’hui les principaux traits ? Il ne s’agit pas de prédire l’avenir des relations entre l’école et les familles, mais de tenter de réfléchir à ce que l’usage d’applications numériques dans la relation entre ces deux acteurs produit comme signes d’une recomposition de ces relations.

Tout d’abord, notre enquête montre que le mouvement de l’institution scolaire vers un positionnement moins monopolistique, plus modeste, se poursuit, voire s’accentue. En matière de numérique, elle met en évidence l’instabilité du positionnement du ministère de l’Éducation nationale, qui oscille entre affirmation d’un pouvoir normalisateur et unificateur et laisser-faire du fait d’une limitation de moyens tant financiers que culturels. L’enquête montre également la capacité d’entrepreneurs privés à créer des disruptions, à saisir les besoins des professionnels, à offrir des opportunités de nouveaux usages et de la satisfaction à la fois aux enseignants et aux parents. L’enquête montre enfin que les enseignants trouvent avec ces applications un nouveau lieu d’affirmation de leur liberté pédagogique. Chaque enseignant utilise l’outil en fonction de ce qu’il est, sa personnalité, sa conception du métier, ses manières de faire. La souplesse de l’outil permet que les uns l’utilisent en gardant un degré de formalité élevé dans la communication avec les parents, tandis que d’autres expérimentent un langage plus décontracté, proche des réseaux sociaux. Ce sont ces pratiques numériques ordinaires des enseignants qui ouvrent l’école à une certaine transparence sur ce qui se passe dans la classe, sur les apprentissages, même s’il ne s’agit pas d’entrer dans la pédagogie des apprentissages fondamentaux. Car les enseignants sélectionnent des situations pédagogiques plutôt exceptionnelles, qui changent de la classe traditionnelle. Ce sont ces pratiques ordinaires des enseignants qui, grâce à l’instantanéité de la technologie numérique, rendent également l’école plus accessible, plus fluide dans sa communication d’informations et plus réactive aux demandes pratiques des parents.

Notre enquête met en évidence cinq traits, que l’on peut qualifier de relativement nouveaux, dans la relation entre l’enseignant et les parents. Avec les applications, la communication avec ces derniers, débarrassée des aspects plus menaçants d’un face-à-face, s’autorise une forme de proximité, de dé-formalisation, parfois d’humour et de complicité, bien entendu sans engagement, car limitée à une situation toute virtuelle. L’enquête montre les limites de cette communication, qui n’est pas délestée d’une volonté de normer et de contrôler les parents. Mais force est de constater que l’école se fait plus proche, qu’elle est plus présente au quotidien, via le téléphone portable. Elle devient en quelque sorte plus familière. Un autre trait est celui de la reconnaissance du travail de l’enseignant. Celui-ci se donne à voir comme un enseignant impliqué, créatif, ouvert, attentif au bien-être des élèves et à l’apport de savoirs plus larges que strictement scolaires. Il publie des photos de projets pédagogiques, ce qui plaît aux parents. Ses messages génèrent des réactions de ces derniers, qui likent. Une reconnaissance s’échange dans cette forme de « liens faibles » (Granovetter, 1973) typique des réseaux sociaux. Le nouveau référentiel fait également place à un engagement individuel des enseignants, il valorise la personnification de la relation avec les parents, il fait place à la subjectivité de l’enseignant. L’utilisation des applications de communication avec les parents relève le plus souvent d’un choix de l’enseignant, qui s’affirme face à des outils du type ENT imposés d’en haut. La place de l’élève-enfant dans la relation entre l’école et la famille est également affectée. L’enquête montre que la transparence accrue permise par la communication numérique se traduit par un contrôle plus grand sur celui-ci. Le référentiel en gestation accentue, radicalise la transparence déjà à l’œuvre dans le second référentiel. Enfin, avec les applications, l’enseignant s’adresse à tous les parents et pas seulement à ceux qui sont coutumiers du portail. Dans l’esprit, les inégalités liées à des différences de disponibilité entre les « parents au portail » et les « parents au travail » sont réduites, même si l’enquête montre que les inégalités sociales de participation se rejouent dans la trame fine des échanges.

Le premier référentiel de la relation école-famille était celui de la distance aux parents, le second celui de la proximité. Le troisième référentiel se traduit par un oxymore : il s’agit à la fois d’être distants et proches des parents. Distants tout en évitant l’accusation de condescendance, proches tout en économisant la fatigue de la négociation et de l’empathie. La technologie numérique fournit le cadre propice à une telle relation. Avec une application numérique, l’accessibilité et la disponibilité s’accroissent, mais la charge affective et émotionnelle liée à la gestion du face-à-face s’allège. Encore faut-il que l’application ne crée pas de nouveaux inconvénients propres à cette proximité potentiellement plus envahissante. Mais l’enquête montre que son usage est fortement encadré pour protéger l’enseignant des dérives visibles sur les réseaux sociaux. Celui-ci contrôle la réception des notifications et le dislike n’est pas une option pour les parents. Avec une application numérique, il devient également possible pour l’enseignant de manifester son engagement et de requérir celui des parents, sans que cela apparaisse de façon trop brutale comme une prétention et comme une injonction, mais plutôt comme un donnant-donnant. La proximité s’accroît et le conflit est tenu à distance.

Le nouveau référentiel, oxymorique (proximité et distance), n’est pas le produit de la technologie numérique, mais celle-ci contribue à le dessiner (Martin et Dagiral, 2021). La relation virtuelle entre l’école et les familles tend à remplacer la relation physique. Elle s’étend plus encore hors de l’école, dans les espaces-temps privés des professionnels et surtout des parents (Head, 2020). Elle démontre son efficacité dans le quotidien. Mais dès qu’un problème se présente (difficulté scolaire plus sérieuse de l’enfant), la relation à distance démontre ses limites. L’efficacité de la relation virtuelle ne vaut que pour les situations ordinaires. Elle ne résout pas le traitement des cas singuliers. Elle n’offre pas les conditions nécessaires à une coéducation concrète. Pourtant, si la relation virtuelle n’apporte pas plus d’égalité et de symétrie, cette modalité change la relation dans ses manières d’être, sa tonalité. De la même manière que les pratiques d’achat, les loisirs, la drague, etc., ont redéfini partiellement la consommation, la sociabilité, la séduction en migrant sur le web, la relation entre les enseignants et les parents est remodelée par l’outil de l’application numérique. Cette évolution n’annonce pas forcément une révolution, mais elle procède par petites touches et dessine une pente qui à terme fera basculer ces relations dans une autre logique.




L’enquête

Notre enquête a porté sur sept applications. Une difficulté s’est présentée rapidement à nous pour définir l’échantillon. Où fallait-il placer la frontière entre deux grands types d’applications ? D’un côté, se trouvent des applications pure players, de l’autre des applications proposant un éventail de fonctionnalités plus large, plutôt tournées vers des usages pédagogiques en classe mais intégrant aussi une messagerie avec les parents. Ce deuxième modèle est celui de l’ENT (espace numérique de travail) qui a fait l’objet d’un contrôle plus serré de l’institution, à l’inverse des pure players. Finalement, notre choix a été dicté par les usages. Nous avons retenu les applications les plus utilisées par les enseignants – même si nous avons choisi d’intégrer une application plus confidentielle, mais néanmoins plébiscitée par ses utilisateurs. Ce choix a sans aucun doute des conséquences sur nos analyses, dans la mesure où il valorise l’autonomie des enseignants. Cependant, tout en recouvrant largement la frontière entre pure players et ENT, le choix « autonome » des enseignants peut aussi s’en détacher. C’est la raison pour laquelle nous avons intégré aussi des ENT dans l’échantillon, en nous centrant sur leur utilisation pour la communication avec les parents.

Notre enquête met en œuvre une méthodologie qualitative, cependant nous avons cherché à quantifier le nombre d’utilisateurs afin de pouvoir nous faire une idée de ce micromarché. Or rien n’oblige les entreprises éditrices des applications à rendre publics leurs ventes et leur chiffre d’affaires. Nous avons donc dû nous contenter de leurs propres déclarations, lesquelles ne permettent pas une véritable comparaison entre les différents éditeurs (ce que nous expliquons dans le premier chapitre). ClassDojo est la première application que nous avons rencontrée dans notre enquête. Il s’agit d’une application américaine, dont l’Éducation nationale déconseille l’usage pour des raisons liées au respect des règles RGPD et à la souveraineté numérique. Cette application, très bien conçue sur le plan ergonomique, visuel et pratique, compte tenu de l’avance nord-américaine en matière de communication numérique entre l’école et les familles, séduit des enseignants. Parmi ses fonctionnalités, elle est la seule dans notre échantillon à proposer une notation des élèves. Représenté sous la forme d’un avatar, chaque élève bénéficie au départ d’un capital de points et reçoit des bonus ou des malus en fonction de critères définis par l’enseignant, le plus souvent portant sur le soin apporté au travail et le comportement. Les parents reçoivent en direct les notifications de ces points que les enseignants, pour la plupart, attribuent au cours de la journée de classe.

Klassroom est le pure player leader sur le marché français. Inspiré sur le plan graphique de l’interface du réseau social Instagram, Klassroom se distingue de ses concurrents par un discours marketing disruptif et un lien fort avec ses enseignants « ambassadeurs ». Son manager, très actif sur les réseaux sociaux, met en scène publiquement la relation quelque peu tumultueuse de son entreprise avec l’Éducation nationale, faite de partenariats locaux et nationaux mais aussi de mobbing d’une partie de l’institution, qui voit d’un mauvais œil l’attachement affectif des enseignants à un éditeur qui sait cultiver le lien avec ses aficionados. En 2023, la reconnaissance institutionnelle se dessine : la direction du numérique pour l’éducation (DNE) est présente pour la première fois au salon du KED (Klassroom EdTech Day) organisé par Klassroom et des conventions sont signées avec plusieurs académies. Mais les critiques adressées à cet éditeur ont longtemps été reprises par ses concurrents, qui se positionnent dans un registre nettement plus consensuel et obéissant à l’égard de l’institution scolaire.

TouteMonAnnée est l’autre pure player connu des enseignants. Sa marque distinctive a longtemps été l’album photo numérique constitué avec les meilleures photos des publications, vendu aux parents en fin d’année scolaire. Depuis peu, d’autres applications ont repris le concept. Dans le groupe des pure players, nous avons retenu une application plus confidentielle, Scolnet, l’une des applications historiques du marché, fondée par un passionné d’informatique qui n’a jamais cherché à la commercialiser. Scolnet est donc la seule application entièrement gratuite et incarne l’esprit open source par rapport à ses concurrents commerciaux. Les quatre autres applications étudiées sont des ENT qui proposent parmi leurs fonctionnalités une communication avec les parents via, d’une part, un fil de publication, d’autre part, une messagerie privée. Beneylu School et One se partagent la plus grosse part du marché des ENT primaires, raflant une grande part des offres publiques au niveau des académies. Edumoov est moins visible au niveau de ces grands contrats, mais a une politique très efficace de vente directe aux enseignants. Pronote Primaire est le tout dernier arrivé sur le marché de l’enseignement primaire, fort de sa position monopolistique sur le marché du logiciel de gestion de l’emploi du temps et de la vie scolaire dans l’enseignement secondaire.

Nous avons commencé cette enquête sur le mode de la curiosité pour une pratique qui nous est proche, l’école des enfants de l’une des auteurs utilisant une application numérique pour communiquer avec les parents. D’abord, nos enquêtés furent des enseignants et des parents de cette école, puis, en ayant recours à la méthode boule de neige, d’autres utilisateurs d’autres écoles sont venus grossir l’échantillon. Au fur et à mesure de l’enquête, le paysage de ce que nous étions en train de voir et d’analyser s’est élargi, intégrant des arrière-plans. Comprendre le sens de ce mode de communication nécessitait de revenir aux intentions des concepteurs des applications, que nous avons rencontrés et interviewés. Pour l’une des applications, nous avons pu accéder aux « coulisses » de la relation tissée entre l’éditeur privé et ses enseignants conseillers et prescripteurs. L’observation de scènes d’interaction s’est ainsi ajoutée aux entretiens menés avec des enseignants, des parents et des concepteurs d’applications. Enfin, il fallait comprendre ce que faisait l’institution face à l’émergence de cette pratique. Nous avons alors rencontré différents interlocuteurs de l’Éducation nationale, à différents niveaux de l’institution, des acteurs accompagnant les enseignants dans leurs usages numériques aux acteurs définissant la politique et le pilotage du numérique à l’école. Au total, nous avons réalisé près d’une soixantaine d’entretiens de recherche : 18 entretiens avec des enseignants, 21 entretiens avec des parents, 9 entretiens avec des éditeurs d’application, 11 entretiens avec des représentants institutionnels. Nous avons enfin consulté et analysé les sites web des applications, ainsi que des fils de discussion entre plusieurs enseignants et les parents de leurs élèves. Pour l’une des applications, nous avons mené des observations ethnographiques de rencontres (virtuelles et physiques) entre les dirigeants de l’application et les enseignants prescripteurs de celle-ci. Les données ont été récoltées du printemps 2021 à l’automne 2022.




Plan de l’ouvrage

Le premier chapitre retrace la naissance à la fin des années 2000 des applications numériques de communication entre les enseignants et les parents, dans un contexte marqué par l’explosion des réseaux sociaux et par l’émergence du téléphone portable. Les start-up dans le secteur du numérique en éducation se multiplient. Sur internet, les blogs enseignants sont en plein essor. L’institution scolaire, en partenariat avec les collectivités locales, choisit quant à elle d’implanter des ENT. Le chapitre s’intéresse aux parcours des concepteurs des principales applications et identifie deux types principaux. Une grande partie vient du monde de l’informatique et investit le monde scolaire en créant des alliances avec certains de ses membres, enseignants geeks, formateurs ou personnel chargés de promouvoir l’usage du numérique à l’école. Une autre partie, plus minoritaire, est formée d’enseignants qui proposent des outils à leurs collègues et peu à peu se dirigent vers l’entrepreneuriat. Le chapitre s’intéresse aux narratifs des différentes applications, à leur positionnement plus ou moins distant à l’égard du modèle dominant de l’école, à leurs stratégies commerciales.

Le deuxième chapitre interroge les manières dont les applications numériques modifient, voire transforment la relation entre l’école et la famille. Du côté de l’institution, la collaboration entre ces deux partenaires est devenue le langage officiel et le vocable de coéducation tend peu à peu à s’imposer. Les éditeurs privés accentuent parfois cette vision en s’inspirant des discours d’applications nord-américaines qui, dans un tout autre paradigme sociétal, vantent un outil au service d’une communauté éducative, ou en reprenant la métaphore d’un réseau social scolaire. Dans les faits, les éditeurs numériques sont bien plus conformes à un modèle français où les deux parties tiennent à leurs territoires respectifs. Ce sont les bénéfices d’une communication simplifiée et d’un lien convivial qui sont mis en avant plutôt qu’une transformation plus poussée de la relation. Les parents plébiscitent l’accessibilité de l’enseignant grâce à l’application, ainsi que la publication par l’enseignant d’images de leur enfant prises dans le quotidien de la classe, mais ils n’accèdent pas avec cet outil à un partenariat plus actif et plus symétrique. Ce deuxième chapitre met en évidence les nouvelles normes de participation auxquelles les parents sont tenus de se conformer. Il questionne les inégalités sociales de participation autour de la capacité des parents à correspondre aux attentes enseignantes.

Le troisième chapitre aborde les usages de l’application du côté des enseignants. Pour une partie d’entre eux, l’outil numérique sert une philosophie éducative inclusive des parents, notamment ceux qui sont les plus éloignés de l’école, en favorisant une communication plus détendue qui désacralise l’image inaccessible de l’enseignant. Mais la crainte du débordement de type « réseau social » reste majoritaire, en dépit de l’absence de pratiques parentales intrusives. Tout en s’auto-satisfaisant de s’adapter à une communication moderne, les enseignants restent dominés par l’inquiétude de voir les parents les envahir. Le chapitre analyse l’activité de publication des enseignants sur l’application. Il s’intéresse à ses effets sur les relations entre collègues et au choix de certains enseignants utilisateurs d’investir les réseaux sociaux.

Le quatrième et dernier chapitre traite du positionnement de l’Éducation nationale vis-à-vis du développement de la communication entre l’école et les familles via des applications numériques privées. Il replace cet épisode dans la longue histoire de l’informatique puis du numérique à l’école, faite de contradictions et d’ambiguïtés. Les velléités de contrôle étatique doivent composer avec des moyens financiers limités, un paysage éducatif partagé avec les collectivités locales, et un esprit d’innovation technologique plus propice à se développer dans le secteur privé. Le chapitre analyse les discours sur le numérique en haut de l’institution et se penche sur des projets emblématiques de sa stratégie.
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