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      À mes parents, à ma sœur.


      À toutes les victimes de l’ignorance et de l’homophobie.

    

  


  
    
      Avant-propos


      En 2017, au moment où j’écris ces lignes, vingt-deux États dans le monde autorisent le mariage entre personnes de même sexe. La reconnaissance de cette égalité de droits entre personnes gays, lesbiennes, bisexuelles, transgenres, transsexuelles et hétérosexuelles peut sembler une évidence pour beaucoup. Pourtant, elle reste une exception. Les personnes non hétérosexuelles font encore face à des discriminations, à du harcèlement scolaire et à des agressions verbales et physiques dans de nombreux pays. Certains États ne considèrent pas seulement l’homosexualité comme un tabou ou un sujet de raillerie, mais ils la criminalisent également lourdement.


      J’ai moi-même fait face à la question de la légalité de mes propos sur le sujet de l’homosexualité en exerçant mon métier d’écrivaine. J’écris, en effet, principalement à destination de la jeunesse, des albums documentaires et des scénarios de bande dessinée qui racontent et expliquent la vie des animaux, des plantes et de la nature en général. L’un de mes livres s’intitule La vie amoureuse des animaux[1]. J’y explique notamment à quoi sert la sexualité dans la nature, comment les animaux se séduisent, se reproduisent et s’occupent de leurs petits. L’un des objectifs de cet ouvrage est de permettre aux jeunes lecteurs de dépasser le stéréotype courant sur les animaux selon lequel les mâles seraient des séducteurs, tandis que les femelles s’occuperaient patiemment de leurs petits. Car la nature est bien plus complexe, variée et inventive que cela, et l’on trouve aussi des femelles séductrices et des papas poules.


      Je suis souvent invitée en France et à l’étranger pour animer des rencontres auprès d’enfants autour de mes livres, lors de festivals et de salons. Après la sortie de La vie amoureuse des animaux, j’ai été accueillie au Maroc, pays dans lequel l’homosexualité est considérée comme un crime passible de prison. Après avoir réfléchi et discuté avec les personnes en charge de la manifestation, nous avons décidé de passer cette question sous silence, car le sujet était trop sensible pour être présenté dans ce pays. De plus, nous nous exposions peut-être à des sanctions judiciaires en affirmant que l’homosexualité existe dans la nature quand le code pénal du pays punit de prison et d’amende « les actes licencieux ou contre nature avec un individu du même sexe ». Dans certains pays comme l’Arabie Saoudite, la Mauritanie, le Soudan, l’Iran et d’autres encore, l’homosexualité est même passible de la peine de mort. À l’heure même où j’écris, des homosexuels sont arrêtés, torturés, emprisonnés et assassinés par l’État en Tchétchénie. La raison première et régulièrement invoquée pour qualifier l’homosexualité de criminelle est qu’elle serait contre nature. Cette affirmation se retrouve souvent dans la bouche de l’homme de la rue. Pire, elle inonde les discours des religieux fondamentalistes de toute obédience et sert de socle idéologique aux mouvements tels que la Manif pour tous et tant d’autres organisations homophobes de par le monde. Comme nous venons de le voir, la qualification contre nature de l’homosexualité est même inscrite dans les codes pénaux de certains pays.


      La question de savoir si cette assertion possède un fondement scientifique est donc cruciale pour le respect des droits humains de millions d’hommes, de femmes et de personnes transgenres dans le monde. Qu’en est-il réellement ? L’homosexualité existe-t-elle dans la nature ? Si oui, est-elle courante ou fait-elle exception ? Peut-elle être qualifiée de naturelle ? Voilà les questions cruciales auxquelles ce livre se propose de répondre.


      Le thème de l’homosexualité est couramment abordé sous les angles de la religion, de la politique, de la psychologie, de la psychiatrie. L’opinion publique est mise en avant. Qu’en est-il de la biologie ? Pour preuve, le livre que vous tenez entre les mains est le seul qui existe en langue française qui soit intégralement consacré à ce sujet. Le biologiste Thierry Lodé l’aborde dans ses ouvrages[2], mais aucun auteur ne s’était encore attelé à l’écriture d’un livre qui explore les connaissances scientifiques actuelles sur la question. En effet, on interroge rarement la biologie et l’éthologie pour leur demander si l’homosexualité existe dans la nature, et ce qu’elle représente. L’ensemble des recherches disponibles donne pourtant une réponse claire et sans ambiguïté : loin d’être contre nature, l’homosexualité est dans la nature. Elle a été documentée scientifiquement chez 471 espèces sauvages et 19 espèces domestiques dans l’ensemble du règne animal : insectes, arachnides, poissons, amphibiens, reptiles, oiseaux et mammifères. Par ailleurs, bien que toutes n’aient pas fait l’objet d’études scientifiques, des observations de comportements homosexuels ont été rapportées chez environ 1 500 espèces animales.


      Le rôle de la science est de chercher à comprendre et de présenter des faits. Son devoir est aussi d’en rendre compte à la société. Les scientifiques qui tirent la sonnette d’alarme au sujet des changements climatiques et de la perte de biodiversité jouent par exemple ce rôle. Il convient que tous et toutes puissent avoir accès à l’information scientifique. L’objectif de ce livre est donc de faire le point sur les données scientifiques sur l’homosexualité animale afin de les rendre intelligibles au plus grand nombre. Les pages qui suivent présentent les résultats de recherches qui ont été publiées dans des revues et ouvrages scientifiques solides. En tant qu’éthologue et en tant qu’auteure, je prends la pleine responsabilité des déductions personnelles que j’offre ici, après un long travail de recherche et de réflexion sur ce sujet passionnant.


      Ce livre a l’ambition de célébrer la diversité naturelle que notre planète abrite, et je souhaite au lecteur de partager un peu de l’émerveillement qui a été le mien tout au long de cette enquête.




      
        
          [1]. Paru aux Éditions Actes Sud Junior en 2016.

        


        
          [2]. La Guerre des sexes chez les animaux, Paris, Odile Jacob, 2007 et La Biodiversité amoureuse. Sexe et évolution, Paris, Odile Jacob, 2011.

        

      

    

    

  


  
    
      Introduction


      Certains chercheurs refusent d’utiliser le terme d’« homosexualité » pour les animaux et préfèrent la dénomination anglaise « same-sex behaviour », qui peut être traduite par « comportement de même sexe ». Cette traduction française propose une expression complexe et plutôt vide de sens, que je n’utiliserai pas. Le choix de certains d’éviter le terme d’« homosexualité » s’explique par le fait qu’il a été créé à l’origine pour désigner un comportement humain. Ainsi, le mot appartiendrait en quelque sorte à l’espèce humaine sans qu’elle puisse le partager. En tant qu’éthologue, je m’élève contre cette habitude de refuser aux animaux le vocabulaire employé pour les êtres humains, sous prétexte que leurs capacités et certaines caractéristiques de leurs comportements n’ont pas été décelées auparavant. Le même débat a parcouru l’histoire des sciences au sujet de l’intelligence et se poursuit aujourd’hui.


      C’est pourquoi je choisis, comme de nombreux chercheurs qui sont spécialistes de ce sujet, de parler sans ambages d’homosexualité animale, tout en circonscrivant l’usage de ce terme. Je me range à la définition qu’en donne le biologiste et linguiste Bruce Bagemihl, l’auteur de l’ouvrage le plus complet à ce jour sur l’homosexualité animale, intitulé Biological Exuberance. Animal Homosexuality and Natural Diversity (non traduit en français). Seront donc qualifiés de comportements homosexuels ou d’homosexualité les parades nuptiales, les comportements affectueux, sexuels ou parentaux qu’un animal partage avec un congénère du même sexe. Parallèlement, l’hétérosexualité animale se réfère aux mêmes comportements adressés à un congénère du sexe opposé. J’éviterai cependant l’emploi des termes « gay » et « lesbien » dans le corps du texte, car ils reflètent des réalités humaines complexes. Je me permettrai seulement de les utiliser dans certains intertitres à titre de clin d’œil.


      Le premier chapitre, « Histoire d’un tabou », nous entraîne dans un voyage à travers l’histoire des sciences, quand les premières mentions d’une homosexualité animale sont apparues dans l’Antiquité. D’un côté, la biologie a concouru et concourt aujourd’hui plus que jamais à l’étude de l’homosexualité animale. D’un autre, elle a aussi contribué à la garder dans l’ombre, soit en la considérant comme une anecdote indigne d’intérêt scientifique, soit en la qualifiant de comportement anormal, déviant, pervers ou pathologique. Il est donc primordial d’explorer comment les stéréotypes ont façonné l’esprit des scientifiques en fonction de leur époque, afin de mieux comprendre la marche actuelle de la science, qui n’est pas non plus exempte de sexisme et d’homophobie. Heureusement, nous découvrirons quelques personnalités qui ont su se détacher des conventions et des préjugés afin de faire avancer la connaissance.


      Le deuxième chapitre, « Comprendre l’homosexualité animale », explore les principales hypothèses évoquées pour expliquer ce phénomène dans le cadre de la théorie darwinienne de l’évolution. Cette dernière représente la structure théorique la plus largement admise aujourd’hui dans le monde de la biologie. Nous examinerons également des hypothèses et des idées qui débordent de ce cadre conventionnel. Je présenterai à cette occasion des réflexions personnelles issues de l’étude de l’ensemble de ces hypothèses qui m’ont conduite à utiliser le terme nouveau de « sexodiversité ». Parler de sexodiversité est une façon de mieux comprendre comment l’homosexualité s’inscrit dans le tissu complexe du maintien de la biodiversité et de la vie sur notre planète.


      Le troisième chapitre, intitulé « Séduction, caresses, câlins et accouplements », offre un panorama non exhaustif des parades nuptiales et des comportements affectueux et sexuels qui existent dans le monde animal.


      De la même manière, « Vies de couple et parentalités homosexuelles », le quatrième chapitre, présente les mille manières dont se forment les couples homosexuels. Certains durent toute la vie, d’autres le temps d’une saison de reproduction, ou moins longtemps encore. Parfois, vivre à deux ne suffit pas, alors se forme un trio ou même un quatuor.


      Le cinquième et dernier chapitre montre l’existence d’animaux transgenres et transsexuels, preuve que les frontières biologiques du sexe et du genre sont résolument floues dans la nature.

    

  


  
    
      I. 
 Histoire d’un tabou


      Afin d’éviter de tomber dans un recueil d’anecdotes et de curiosités, il nous faut nous livrer à un examen historique minutieux. L’homosexualité dans le monde animal n’est ni étrange ni insolite. Bien au contraire, les scientifiques contemporains qui ont consciencieusement étudié ce phénomène la considèrent comme l’une des facettes normales du répertoire sexuel des animaux dans leur environnement naturel. Et pourtant, la reconnaissance et l’étude scientifique de ce fait biologique n’ont pas échappé, pendant de longs siècles, à l’emprise d’idées préconçues qui persistent encore aujourd’hui.


      Ainsi, dans un ouvrage scientifique collectif publié en 1991 et consacré à l’étude du comportement des primates, la primatologue Linda Wolfe souligne que, à son époque, aucun des textes récents consacrés au comportement sexuel des primates ne mentionne l’homosexualité. Pourtant, de l’aveu même de certains de ses collègues, auteurs de ces articles, qui souhaitent rester anonymes, les observations de comportements homosexuels chez ces animaux sont monnaie courante. Ils lui confient avoir fréquemment observé des rapports homosexuels, aussi bien entre mâles qu’entre femelles, mais se refusent à publier leurs découvertes, soit parce qu’ils estiment qu’il leur manque un cadre théorique valide sur le sujet, soit par peur que leurs collègues les croient homosexuels.


      Quel/le chercheur/euse ne souhaiterait pas voir publier des données scientifiques inédites et s’atteler à l’explication d’un comportement peu ou jamais décrit par ses prédécesseurs ? Les réticences évoquées montrent que certains scientifiques, à tout le moins, craignent d’associer leur image à des thématiques controversées et, dans certains cas, souffrent probablement d’homophobie. Loin d’être anodin ou isolé, ce que rapporte Linda Wolfe met en lumière la façon dont des modes de représentation erronés entravent l’avancée de la science sur ce thème. Heureusement, un nombre que l’on espère croissant de biologistes n’est plus freiné par les préjugés.


      Licencieuses perdrix antiques


      L’homosexualité animale n’est en rien une découverte de la science moderne. Les écrits relatant l’observation de tels comportements remontent à l’Antiquité grecque. Aristote par exemple (384-322 av. J.-C.) évoque la « lascivité excessive » des cailles et des perdrix dans son Histoire des animaux et mentionne des cas d’homosexualité :

      
      Une fois que la femelle couve après avoir pu se sauver, les mâles poussent des cris et se battent entre eux. C’est à ce temps qu’on les appelle des veufs. Le mâle vaincu, en se battant, suit son vainqueur et ne se laisse cocher[1] que par lui. Si un mâle est vaincu, il est coché par le second ou par tout autre, en cachette du vainqueur. Les choses ne se passent pas ainsi dans toute l’année, mais seulement à certaines époques. Il en est de même des cailles ; et parfois aussi, on peut faire ces observations sur les coqs. Dans les temples où l’on nourrit des coqs sans leurs femelles, tous les coqs viennent successivement cocher le nouveau venu. De même, les perdrix domestiques cochent les perdrix sauvages, les pillent et les maltraitent de toutes façons.


      Histoire des animaux, IX, 9.

    

      Aristote présente des observations probablement véridiques en inférant deux explications qui seront reprises par de nombreux scientifiques après lui : les contacts homosexuels entre mâles chez les perdrix, les cailles ou les coqs résulteraient de rapports de dominance. Le vainqueur d’un combat soumettrait le vaincu à une copulation forcée. Il suggère également que l’homosexualité serait un second choix pour ces animaux auxquels l’hétérosexualité échapperait. Ces tentatives d’explication résultent d’un préjugé encore tenace dans la communauté scientifique et dans la société. L’idée générale est que l’homosexualité serait obligatoirement une exception, un événement isolé, une anomalie engendrée par des circonstances peu propices à l’hétérosexualité, elle-même considérée comme une norme. Or l’observation précise du comportement animal dément cette hypothèse.


      Dans le même ouvrage, Aristote aborde aussi les rapports sexuels entre femelles :


      Ce que les pigeons ont encore de particulier, c’est que les femelles se montent mutuellement, à défaut de mâle, après s’être baisées comme des mâles ; ne pouvant rien émettre les unes dans les autres, elles pondent des œufs en plus grand nombre que les œufs féconds ; mais il n’en sort jamais de petits, et tous les œufs ainsi produits sont des œufs clairs.


      Histoire des animaux, VI, 2.



      Ici encore, Aristote suppose que c’est l’absence de partenaire du sexe opposé qui pousserait deux femelles à former un couple, à s’accoupler et à pondre leurs œufs dans le même nid. Il affirme également que ces œufs sont systématiquement non fécondés et infertiles, ce qui prive ces animaux de la possibilité de procréer. Nombreuses, pourtant, sont les données scientifiques qui contredisent cette vision erronée associant homosexualité et absence de parentalité.


      D’autres écrits antiques abordent l’existence d’une homosexualité animale, tels les Hieroglyphica, attribués à Horapollon, un philosophe d’Alexandrie qui a vécu dans la seconde moitié du ve siècle. Cet ouvrage se présente comme une tentative d’interprétation des hiéroglyphes égyptiens, qui fascinaient déjà les savants de cette époque. L’égyptologie actuelle reconnaît que ces textes se fondent en partie sur une réelle connaissance des hiéroglyphes, mais que la majorité des interprétations proposées sont approximatives et empreintes de spéculation symbolique et théologique. En ce qui concerne notre sujet, les quelques lignes qui traitent d’homosexualité animale sont d’un intérêt certain pour ce qu’elles révèlent des croyances de cette époque. Près de huit siècles après les textes d’Aristote, on observe que les opinions n’ont pas varié d’un iota :


      Voulant signifier la pédérastie, ils peignent deux perdrix mâles ; car les perdrix mâles, quand elles ont perdu leurs femelles, ont commerce entre elles.


      Hieroglyphica, II, 95.



      En contradiction avec une tentative d’Aristote de démentir une croyance répandue au sujet de la hyène, Horapollon la perpétue :


      Voulant signifier quelqu’un d’instable et qui ne peut demeurer dans le même état d’esprit, mais qui est tantôt fort, tantôt faible, ils peignent une hyène : car celle-ci est tantôt mâle, tantôt femelle.


      Hieroglyphica, II, 69.



      L’idée que les hyènes changeraient de sexe une année sur l’autre précède Horapollon de plusieurs siècles. En effet, dans son traité sur la Génération des animaux, Aristote cite comme source Hérodore d’Héraclée, un mythographe du vie siècle av. J.-C. :


      Hérodore d’Héraclée, en parlant de la hyène, dit, en particulier, que ces animaux réunissent les deux organes sexuels du mâle et de la femelle […], et que la hyène monte une année, et est montée l’autre. On a vérifié que la hyène n’a qu’un seul organe du sexe ; et il y a plus d’un pays où cette observation peut n’être pas rare. Ce qui est vrai, c’est que les hyènes ont sous la queue une ligne qui ressemble à l’organe de la femelle ; mais les mâles et les femelles ont indistinctement cette ligne remarquable.


      Génération des animaux, III, 5.



      Malgré la rectification du philosophe, les allégations d’hermaphrodisme ou de changement de sexe chez les hyènes restent courantes dans la littérature antique. La croyance concernant cette espèce s’est largement répandue et a été acceptée comme vraie. Il est impossible de déterminer l’origine exacte de cette idée, mais on peut aisément supposer qu’elle a émergé à la suite d’observations de cet animal, qui auront confondu ceux qui en furent témoins. En effet, non seulement les rapports homosexuels ne sont pas rares chez les différentes espèces de hyènes, mais les femelles possèdent aussi une particularité anatomique qui a dû laisser les observateurs antiques pantois : le clitoris d’une hyène ressemble à un pénis, si bien qu’il est très difficile, voire impossible, de déterminer le sexe de cet animal par simple observation. L’imagination de l’époque aura fait le reste. Aristote tente de dissiper une autre idée fausse selon laquelle la belette serait fécondée et mettrait bas oralement. Le philosophe indique que cette opinion était partagée par son prédécesseur présocratique Anaxagore (vers 500-428 av. J.-C.) ainsi que par d’autres naturalistes :


      Quant à la belette, elle a sa matrice disposée absolument comme celle des autres quadrupèdes ; et en elle, d’où l’embryon pourrait-il venir pour arriver dans sa bouche ? Comme la belette fait des petits excessivement grêles, et qu’elle les transporte souvent dans sa gueule […] c’est là ce qui aura provoqué cette fable absurde.


      Génération des animaux, III, 5.



      De prime abord, cette croyance semble sans rapport avec le sujet de l’homosexualité. Nous verrons pourtant qu’elle y sera étrangement associée. Il est important de constater que ces superstitions zoologiques ont été considérées comme des faits biologiques par les savants qui les ont consignées, répétées et souvent enjolivées.


      Animaux homos et premiers chrétiens


      Comment les données rapportées par les savants de l’Antiquité ont-elles été utilisées par les premiers auteurs chrétiens ? Les théologiens de la première heure décrivent le monde animal dans le but de prescrire à l’être humain le comportement qu’ils estiment approprié au regard de la religion et de Dieu.


      Dans son ouvrage Christianisme, tolérance sociale et homosexualité. Les homosexuels en Europe occidentale des débuts de l’ère chrétienne au xive siècle, l’historien américain John Boswell explique que les arguments les plus anciens et les plus influents que les théologiens chrétiens ont utilisés pour s’opposer à l’homosexualité s’enracinent dans leur analyse du comportement animal. À cet égard, l’Épître de Barnabé a joué un rôle considérable. Bien qu’il soit daté du ier siècle de notre ère, ce texte fut considéré comme un écrit biblique par les premiers chrétiens. Barnabé met en garde contre la consommation de certains animaux, car elle entraînerait l’apparition de comportements indésirables chez l’être humain. Ainsi, il interdit la consommation d’aigle, d’épervier, de milan et de corbeau, arguant que ces oiseaux « au lieu de se procurer leur nourriture, restent perchés à ne rien faire et cherchent à manger les autres, vrai fléau par leur méchanceté ». Au milieu de cette liste de mises en garde est évoquée une donnée naturaliste étrange selon laquelle le lièvre se verrait attribuer un anus supplémentaire chaque année – compter le nombre d’anus permettrait même de déterminer l’âge de la bête.


      Aussi, Barnabé met-il en garde : un homme qui se nourrirait de cette viande deviendrait pédophile. Dans le texte grec, l’auteur écrit que le mangeur de lièvre prend le risque de se transformer en « abuseur d’enfants », il peut donc s’agir de filles ou de garçons. Mais les auteurs qui reprendront cet argument suggèrent uniquement une pédophilie homosexuelle, dirigée vers les petits garçons. Barnabé prévient aussi contre la consommation de viande de hyène, en vertu de la croyance bien répandue selon laquelle elle changerait de sexe chaque année. Le risque pour le mangeur est cette fois de devenir « adultère, séducteur ou identique à l’animal ». Barnabé alerte à nouveau le lecteur : la consommation de viande de hyène pourrait entraîner un changement de sexe. Pour les esprits de cette époque, on peut penser que ce « changement de sexe » ne signifiait pas une véritable modification biologique, mais plutôt un changement de comportement. L’homme qui deviendrait « identique à la hyène » se transformerait en femme, c’est-à-dire qu’il prendrait la position considérée comme passive de l’individu qui est pénétré, soit la « place de la femelle » dans la copulation. C’est ainsi que Barnabé et d’autres auteurs s’appuient sur l’analyse qu’ils font d’un comportement animal supposé pour aborder le sujet de l’homosexualité humaine. Barnabé s’en prend ensuite vigoureusement à la belette et avertit de nouveau le lecteur :


      Moïse a également poursuivi la belette d’une haine méritée. Garde-toi, veut-il dire, de ressembler à ceux qui, dit-on, commettent de leur bouche impure l’iniquité, évite toute liaison avec les femmes impudiques qui commettent le crime avec leur bouche. Tel cet animal qui conçoit par la gueule.


      Épître de Barnabé, X.



      L’auteur invoque souvent la parole de Moïse pour appuyer son étrange argumentation. Mais, selon John Boswell, le prophète n’aurait pas de telles vues sur les animaux évoqués et ne les accompagnerait pas de telles injonctions. Par exemple, Moïse n’aurait jamais interdit de manger de la hyène.


      Les anus multiples du lièvre, les changements de sexe de la hyène et la procréation orale de la belette ne semblent pas avoir de lien évident avec l’homosexualité. On peut alors se demander pourquoi ces trois observations constitueront une base de réflexion sur le sujet chez les premiers penseurs chrétiens. C’est uniquement par le jeu des analogies et des amalgames. Ainsi, les attributs et les pratiques supposés de ces animaux sont tous liés à des pratiques sexuelles humaines qui ne mènent pas à la procréation : la sodomie pour le lièvre, la bisexualité pour la hyène, qui évoque un appétit sexuel non discriminé, et la fellation pour la belette. Ces pratiques sont associées au plaisir en l’absence de reproduction. Pour les penseurs de l’époque, l’homosexualité est, elle aussi, une source de plaisir qui se détourne de la procréation.


      De même, un amalgame sera fait entre pédophilie et homosexualité, qui finit de donner un caractère négatif à cette dernière. Ainsi, le terme de « pédérastie » signifiait à l’origine, en grec, l’« attirance pour les jeunes garçons ». Il était utilisé dans le contexte bien particulier de la société grecque antique qui voyait l’homosexualité d’un bon œil, même entre hommes adultes et adolescents. Le mot « pédérastie » est utilisé par la suite pour désigner les rapports sexuels entre hommes adultes. Le terme d’« homosexualité » n’apparaîtra en effet qu’en 1869 sous la plume de l’écrivain hongrois Karl-Maria Kertbeny. Le mot « pédéraste » ne tombera en désuétude qu’à la fin du xxe siècle. Ce glissement de signification des termes a entretenu une confusion grossière avec la pédophilie, confusion toujours invoquée aujourd’hui par certains mouvements fondamentalistes religieux et idéologues d’extrême droite pour condamner l’homosexualité[2].


      Pour la procréation seulement


      Clément d’Alexandrie, un père de l’Église qui vécut au iie et au iiie siècle de notre ère, utilisera certaines des histoires animalières rapportées par Barnabé pour en faire un argument contre l’homosexualité dans Le Pédagogue. Dans ce texte, il édicte une règle religieuse bien connue : pour être considéré comme moral, l’acte sexuel doit n’avoir pour but que la procréation. Cette injonction entraîne l’interdiction de toutes les pratiques sexuelles qui ne viseraient qu’à donner du plaisir à ceux qui s’y adonnent. Pour Clément, tout être homosexuel est exclu du champ de la procréation et est donc considéré comme coupable aux yeux de la religion. Il commente ainsi le commandement de Dieu « Croissez et multipliez » :


      Il ne faut ni semer sur la pierre ni outrager la semence, qui est le principe de la génération, et la substance par laquelle la nature se conserve et se perpétue dans les voies que Dieu lui a tracées. S’écarter de ces voies, et transmettre ignominieusement la semence dans des vaisseaux qui ne lui sont pas naturellement destinés, c’est le comble de l’impiété et du crime.


      Le Pédagogue, Livre II, x.



      Et, pour appuyer son argumentation, il s’inspire du texte de Barnabé où ce dernier évoque le comportement animal.


      Voyez sous quelle figure le sage Moïse défend l’ensemencement d’un sol infertile :


      « Vous ne mangerez, dit-il, ni de la chair du lièvre ni de celle de la hyène. »


      Dieu ne veut point que l’homme ait rien de commun avec la nature impure de ces animaux ni qu’il égale leur lubricité, qui est si ardente, qu’elle les excite sans cesse à la satisfaire avec une sorte de fureur stupide.


      Le Pédagogue, Livre II, x.



      Cependant, Clément paraît avoir lu Aristote, car il indique ne pas croire aux changements de sexe de la hyène. Il ajoute se servir malgré tout de cet exemple pour étayer son propos. Même s’il consent à refuser que cet animal puisse changer de sexe à l’envi, il croit fermement qu’il est la proie d’instincts lubriques :


      Seulement, comme l’animal dont je parle, je veux dire la hyène, est prodigieusement lascif, il a sous la queue, un peu au-dessus du canal par où passent les excréments, une certaine excroissance de chair parfaitement semblable aux parties honteuses de la femelle ; mais cette masse de chair n’est qu’une cavité, sans utilité et sans issue, où la fureur lubrique de ces animaux se puisse assouvir quand les conduits naturels s’y refusent avec dégoût, occupés qu’ils sont par la conception du fœtus. Elle est commune au mâle et à la femelle, qui sont l’un et l’autre également et extraordinairement amoureux. Le mâle agit et souffre tour à tour ; de sorte qu’il est très rare de trouver une hyène femelle.


      Le Pédagogue, Livre II, x.



      L’invention, par Clément, d’un troisième orifice sexuel n’a d’autre but que la condamnation de la sodomie chez l’être humain.


      Fables médiévales


      Le Moyen Âge ne démentira rien de ces fantaisies naturalistes qui sont reprises et embellies, notamment dans un texte célèbre : le Physiologus, souvent plus connu sous le nom de Bestiaire. Ce recueil qui mêle fables animalières et interprétations moralisatrices ne manque pas de mentionner la belette qui recevrait la semence du mâle par la bouche et mettrait bas par les oreilles. La hyène est quant à elle de nouveau décrite comme un animal qui change de sexe. L’origine exacte du texte reste nébuleuse, mais il date probablement du iie siècle et aurait été rédigé en Égypte. Il est intéressant de noter que Clément d’Alexandrie officiait à la même époque et dans la même région. Leurs récits ont été repris de nombreuses fois par différents auteurs et ont traversé les siècles. Le Physiologus fut un véritable best-seller du Moyen Âge, traduit dans toutes les langues romanes ainsi qu’en islandais et en arabe. Selon l’historien Arnaud Zucker, la popularité de cet ouvrage a été comparable à celle de la Bible jusqu’au xiiie siècle. À une époque où les livres restaient relativement rares, ce bestiaire a donc eu une influence considérable sur les lettrés et tout lecteur qui avait les moyens de se l’offrir.


      Les perdrix, toujours aussi lascives à l’époque moderne


      Au xviie siècle, l’homosexualité animale continue d’être mentionnée dans des ouvrages naturalistes tels que The Ornithology of Francis Willughby, de John Ray. L’ornithologue Francis Willughby (1635-1672) et le naturaliste John Ray (1627-1705) ont travaillé à une œuvre commune, mais le premier est décédé avant son achèvement. Dans ce livre paru en 1676, les perdrix sont qualifiées d’« oiseaux très salaces, tristement célèbres pour leur pédérastie et d’autres abominables copulations ». D’après l’auteur, « la caille n’est pas moins salace que la perdrix et est aussi défavorablement connue pour sa lubricité obscène et non naturelle ». Presque cent ans plus tard, l’ornithologue George Edwards (1694-1773), dans Gleanings of Natural History, paru en plusieurs volumes entre 1758 et 1764, discute la véracité des propos de Willughby, qu’il tenait jusque-là, selon ses termes, pour essentiellement « romanesques ». Il explique avoir modifié son jugement après avoir observé de jeunes coqs maintenus ensemble dans un enclos, sans contact avec les poules. Edwards raconte qu’ils « ont bien vite laissé leurs animosités passées de côté, ont cessé de se battre et chacun a entrepris de monter son voisin, tandis qu’aucun d’entre eux ne semblait disposé à se laisser monter ».


      Le célèbre comte Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707-1788) n’est pas en reste sur le sujet. On trouve plusieurs allusions à l’homosexualité animale dans sa monumentale Histoire naturelle, notamment dans les volumes consacrés aux oiseaux. Il contredit ceux qui nient l’existence de tels comportements dans la nature, et confirme que parfois « un mâle se sert d’un autre mâle et même de tout autre meuble, comme d’une femelle ». Il appelle ce comportement, non sans élégance, un « excès de nature ». À cet égard, il a lui aussi recours à l’exemple de la lascivité supposée de la perdrix.


      Coléoptères pervers


      Il faut attendre le xixe siècle pour voir apparaître les premières observations scientifiques, au sens moderne du terme, de comportements homosexuels chez l’animal. Nous les devons aux entomologistes, qui s’étonnent des « perversions » sexuelles des coléoptères et publient leurs remarques dans les bulletins et journaux des sociétés d’entomologie de l’époque. La lecture de ces sources permet de mesurer le choc qui se produit lorsque les observations scientifiques objectives de ces hommes entrent en collision avec les préjugés de leur temps.


      Le cas des hannetons mâles vaut la peine qu’on l’étudie en détail. Les comportements homosexuels de ces insectes sont évoqués pour la première fois par le Dr Alexandre Laboulbène lors de la séance du 14 septembre 1859 de la Société entomologique de France. Ce médecin diplômé de la Faculté de médecine de Paris est aussi un entomologiste distingué. Ce jour-là, il propose à ses collègues une démonstration qui sort quelque peu de l’ordinaire. Il raconte qu’un de ses collègues, le Dr Puton, lui a remis deux spécimens de hannetons mâles Melolontha melolontha, qu’il a retrouvés accouplés.


      Après les avoir sacrifiés sur-le-champ sans modifier leur position d’accouplement, le Dr Puton conserve les animaux trois ou quatre ans. Il confie ce couple scellé dans la mort à son collègue Laboulbène, avec deux questions : ces insectes qui ressemblent extérieurement à des mâles en sont-ils bel et bien ? L’un des deux serait-il une femelle pourvue d’antennes mâles ?


      Il convient ici d’expliquer brièvement comment se déroule l’accouplement hétérosexuel chez les hannetons. Le mâle monte sur le dos la femelle, la maintient avec ses pattes et la pénètre. Une fois le rapport consommé, le mâle semble s’évanouir ou s’endormir, puis bascule vers l’arrière sans toutefois se détacher de la femelle. Il se laisse alors traîner sur le dos par cette dernière, qui continue de vaquer à ses occupations. L’encombrant partenaire peut se laisser transporter ainsi pendant plus d’une journée.


      Ce comportement, qui paraît étrange à bien des observateurs, est l’une des nombreuses stratégies développées par les insectes mâles pour éviter que la femelle qu’ils ont fécondée ne soit montée par d’autres mâles, ce qui risquerait de compromettre leur propre succès reproducteur. Les accouplements entre mâles occasionnent la même torpeur de la part de celui qui monte son partenaire, ce qui a permis aux entomologistes de découvrir des individus scellés ainsi l’un à l’autre.


      Revenons aux observations du Dr Laboulbène. Il explique à l’assemblée qu’il a examiné en détail l’aspect extérieur du corps des deux hannetons qui ne diffère en rien de celui d’autres mâles de sa collection. Il procède ensuite à la dissection de leurs appareils sexuels internes. Les deux partenaires disposent d’organes génitaux mâles ordinaires. L’insecte qui a été pénétré ne comporte aucun organe femelle, ni entier ni à l’état de vestige. Le médecin décrit aussi la copulation proprement dite où il apparaît que le premier mâle a pénétré les voies génitales du second et non celles du tube digestif. Ses attributs masculins se sont trouvés refoulés à l’intérieur de l’abdomen. Le Dr Laboulbène conclut qu’il s’agit bien d’un accouplement de deux mâles ordinaires. Il qualifie le phénomène de singulier et avoue n’avoir jamais eu connaissance d’autres faits similaires. Remarquons la rigueur de l’homme de science qui décrit précisément son objet et s’abstient de le qualifier d’une manière ou d’une autre.


      Le sujet n’est plus abordé pendant vingt-cinq ans. En 1884, des données similaires apparaissent dans les pages du Journal officiel de la République française ! L’abbé Maze y publie certaines informations sur les hannetons, considérés à cette époque comme un fléau pour les activités agricoles. Il note son observation d’un accouplement entre mâles et se pose les mêmes questions que celles qui ont été soumises au Dr Laboulbène. Après avoir pratiqué lui aussi une dissection sur les animaux concernés, il arrive aux mêmes conclusions que son prédécesseur. À l’image de ce dernier, l’abbé Maze évoque l’étrangeté de la chose, mais s’abstient de tout commentaire.


      En août 1895, les observations de divers naturalistes font l’objet d’une publication intitulée « Accouplement anormal entre des Lucanus cervus mâles » dans un journal de chroniques entomologiques, les Miscellanea entomologica. Cette note expose les données recueillies à ce sujet, cite Laboulbène et stipule que de tels comportements sont assez fréquents. Dans le numéro de septembre suivant, à la suite de la publication de cette note, l’entomologiste Paul Noël écrit une lettre à la rédaction du journal qui la reproduit intégralement. On peut y lire : « ces anomalies sont beaucoup moins rares chez les insectes qu’on ne le croit en général ». Puis il poursuit ainsi :


      Ayant eu besoin d’une grande quantité de hannetons pour procéder en avril dernier à des expériences qui m’étaient demandées par la préfecture, j’ai fait prendre à la mairie du Bois-Guillaume 15 kg de ces insectes (environ 16 000) qui y étaient apportés par les paysans dans le but de toucher la prime allouée pour la destruction de ces bestioles. Pendant les quelques jours que ces hannetons ont vécu, j’ai pu constater de nombreux accouplements entre mâles, il s’en est même trouvé de si solidement accouplés que j’ai pu en conserver dans de l’alcool une vingtaine de couples restés dans la même position.
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