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        « Un double regard parents-enfants parfait pour favoriser la transmission. »

        Nicolas Hulot

      

      
        « Les enfants possèdent ce pouvoir magique de poser — avec un air innocent — des questions terribles, vous savez, celles qui mettent les adultes face à leurs incohérences. Avec ce livre salutaire, Anne Thoumieux tente de sauver l’honneur des adultes ! Elle nous donne tout le matos pour éviter les grands silences ou les petits mensonges… Car ne plus mentir aux enfants, c’est arrêter de nous mentir à nous-mêmes. Apprendre à parler aux enfants, c’est apprendre à parler avec son cœur. »

        Pablo Servigne

      

      
        « Un livre essentiel pour l’avenir. » 

        Jean Jouzel

      

    

    
       

    

  





  Pour mes filles et tous les enfants du monde.

    Pardon.





  

    Préface
par Jean Jouzel

    
      Climatologue, spécialiste de la reconstruction du passé de notre climat à partir de l’étude des glaces de l’Antarctique et du Groenland, je me suis, dès les années 1980, intéressé à son évolution future en réponse à l’augmentation de l’effet de serre liée à nos activités et aux conséquences d’un réchauffement dont il était envisagé qu’il pourrait être important dans la seconde partie du XXIe siècle. À travers mon implication, de 1994 à 2015, dans les rapports successifs du GIEC, j’ai pris conscience de l’ampleur de ces conséquences, du caractère inéluctable de certaines d’entre elles et de l’urgence à agir de façon à diminuer drastiquement nos émissions de gaz à effet de serre. Mais j’ai surtout été marqué par le fait qu’un réchauffement important exacerbe, dans la plupart des cas, les problèmes auxquels notre humanité doit faire face, que ce soit dans le domaine de l’environnement, des ressources en eau, de la perte de biodiversité, de la pollution, ou sur des aspects plus généraux tels que sécurité alimentaire, risque de conflits, lien entre santé et environnement, accroissement des inégalités…

      Prenons deux exemples, ceux de la perte de biodiversité et de la pollution. Le changement climatique est d’ores et déjà la troisième cause de perte de biodiversité après les changements d’usage de la mer, des terres – en premier lieu la déforestation – et l’exploitation directe de certains organismes, et avant la pollution et les espèces exotiques envahissantes. Et si le réchauffement n’était pas maîtrisé, il aurait, par rapport à la biodiversité, un impact négatif de plus en plus important. En effet, à la fin du siècle, certaines espèces, faune ou flore, auraient une capacité de déplacement inférieure à la vitesse de déplacement des zones climatiques et il leur serait impossible, ou pour le moins difficile, de s’adapter à ces conditions climatiques profondément modifiées. Quant à la pollution, elle peut, dans l’atmosphère, être favorisée par le réchauffement, et il est aussi plus difficile d’y faire face dans des mégapoles lors de périodes caniculaires qui deviennent de plus en plus fréquentes et auxquelles est souvent associé un phénomène d’îlot de chaleur urbain. Ces trois problèmes environnementaux majeurs, réchauffement climatique, pollution atmosphérique et perte de biodiversité, sont très intimement liés et ont une cause première commune : la consommation de plus en plus importante de ressources, combustibles fossiles, espaces naturels ou autres, associée à nos activités.

      L’approche adoptée par Anne Thoumieux d’aborder ces trois aspects dans un même ouvrage et de faire le lien avec nos consommations est donc extrêmement pertinente. Et tout aussi pertinent est le choix de s’adresser à la fois – et sur un registre différent – aux parents et aux enfants. Aux parents, car la sensibilisation et l’éducation sont des clés qui permettront aux jeunes générations de s’éloigner du mode de développement que nous avons adopté depuis quelques décennies, développement trop peu soucieux de ressources limitées et de la nature qui nous entoure. Certes, cette indispensable éducation à l’environnement, qui doit aboutir sur la prise de conscience de la nécessité d’une transition écologique, est de mieux en mieux prise en compte à l’école, au collège puis au lycée, mais les parents ont un rôle essentiel à jouer par la parole et par l’exemple.

      Les enfants, eux, sont doublement concernés, en particulier dans le cas du réchauffement climatique dont la maîtrise constituerait un facteur positif par rapport aux conséquences de la pollution et à la préservation de la biodiversité. Ils le sont d’abord par l’inaction, celle des adultes, les décideurs d’aujourd’hui. En effet, le climat qu’ils connaîtront dans la seconde partie de ce siècle dépend de notre capacité collective à atteindre la neutralité carbone, si possible dès 2050. Si rien de sérieux n’était fait d’ici là pour diminuer rapidement nos émissions de gaz à effet de serre, nous irions vers des réchauffements dont les impacts seraient tels que ne rien faire n’est pas envisageable. Et c’est au cours de cette décennie et des suivantes qu’il faut agir pour éviter aux jeunes d’aujourd’hui un climat auquel il leur serait très difficile de s’adapter d’ici une cinquantaine d’années, sinon impossible dans certaines régions. Ces enfants auront donc un rôle essentiel lorsque, dans quelques années, ils rentreront dans la vie professionnelle, et ce quel que soit le secteur dans lequel ils exerceront leur activité. Ils seront alors au cœur de l’action.

      Avec la variété et la complémentarité des thèmes abordés, ce regard dirigé alternativement vers les adultes et vers les enfants ajoute à l’intérêt de l’ouvrage, très bien documenté, d’Anne Thoumieux. Celui-ci est rédigé avec la conviction que réchauffement climatique, pollution et perte de biodiversité sont des problèmes majeurs mais que des solutions existent pour en limiter, voire en diminuer, l’ampleur et les conséquences. Et il est passionnant.

      
        
          Jean Jouzel, climatologue et glaciologue, membre de l’Académie des sciences. Directeur de recherches émérite au CEA (commissariat à l’Énergie atomique et aux énergies alternatives) à l’origine du collectif « Pacte Finance Climat », vice-président, de 2002 à 2015, du groupe scientifique du GIEC (groupe d’experts intergouvernemental de l’ONU sur l’évolution du climat), organisation qui a reçu le prix Nobel de la paix en 2007.

        

      

    

  





Avant-propos


Cinq jours précisément avant la remise du manuscrit de ce livre à mon éditrice, ma fille de 6 ans est rentrée en larmes de l’école. Et m’a poussée à changer d’angle pour vous présenter cet ouvrage. Elle avait vu dans la vitrine d’une boucherie un lapin, mort, entier, avec ses poils. Attirée car le croyant vivant, ce fut un choc pour elle. Elle pleura longtemps, plusieurs fois dans la soirée, me disant : « Il faut tuer ces gens qui sont méchants avec les animaux ! » (les enfants sont toujours très modérés) ou encore : « En plus il avait les yeux ouverts, c’est horrible de faire ça, il faut les empêcher. » Je lui ai expliqué que l’on ne pouvait pas empêcher les gens ni d’exercer ce métier, ni de manger des animaux. « Mais, maman, pourquoi manger un lapin ? C’est si mignon. Ils pourraient au moins le mettre en tranches (sic) et pas en entier, pour pas rendre tristes les enfants », m’a-t-elle répondu (les enfants ont toujours un grand sens pratique). Je lui ai alors fait prendre conscience que les petits cochons aussi, c’est mignon, tout comme les veaux ou les agneaux, que c’est pour cela que moi, j’avais décidé de ne plus les manger, de m’en tenir aux volailles pour l’instant et à un minimum de bœuf, et qu’elle pouvait faire pareil. Je lui ai également fait remarquer qu’elle aussi aimait bien la viande, et que ça ne la choquait pas quand c’était sous forme de « jambon », mais que si elle le voulait, elle pouvait défendre sa position en manifestant devant la boucherie avec un panneau disant : « Moi j’aime les animaux vivants. » Ses yeux se sont illuminés (les enfants sont toujours des révolutionnaires dans l’âme). Or je ne pensais pas qu’elle adhérerait à l’idée… Je la voyais réfléchir intensément, puis elle dit : « C’est vrai que moi, j’aime bien la viande. C’est trop dur de pas en manger. Mais si je fais une manif et que je continue d’en manger, ça n’a aucun sens. ». CQFD. Nous en avons conclu qu’elle pouvait juste défendre les lapins et demander au boucher de s’engager à ne plus mettre d’animaux entiers dans ses vitrines pour préserver la sensibilité des enfants. C’est alors que sa sœur de 3 ans et demi, qui n’avait pas raté une miette de la discussion, dit : « Heureusement que dans notre vie on n’a pas de chasseurs » (sans doute le lien entre le lapin et le chasseur de la célèbre chanson « Ce matin un lapin a tué un chasseur » de Chantal Goya, militante écolo avant l’heure, qu’elles écoutent en boucle). La grande lui a alors dit : « Oui, parce que les chasseurs, ce sont eux qui vont dans la forêt, tuent les animaux et les donnent au boucher. » Il m’a fallu repartir dans une explication sur l’élevage, les abattoirs (version light) et la viande industrielle qui choque moins mais qui est en fait pire (je n’ai pas eu à cœur de tenter d’expliquer l’inexplicable, que les chasseurs tuent pour le plaisir…). Avant de se coucher, ma fille a encore pleuré mais a conclu ainsi : « Demain, j’en parle à mes copines et on ira voir le boucher ensemble avec des panneaux, et toi, tu lui donneras ma lettre pour lui demander pour les lapins. »

Cette situation montre énormément de choses : d’abord que les enfants ont un sens inné de la justice, qu’ils sont naturellement empathiques, capables d’engagement, et qu’ils peuvent très tôt comprendre des choses et raisonner. En dehors de cette histoire particulière, les enfants sont en effet un excellent détecteur à absurdités, et leur sensibilité est un baromètre fiable pour mesurer à quel point on s’habitue à des choses qui n’ont aucun sens. Enfin, et surtout, les enfants aiment le vivant. Par-dessus tout. La nature les émerveille, ils vouent tous une passion aux animaux, présentent un instinct de protection très fort envers les bébés humains ou animaux, adorent patauger, gratouiller, ramasser des coquillages et des cailloux. Leur innocence préservée, quand on prend le temps de l’observer, nous révèle à quel point nous nous sommes éloignés de cet élan naturel. C’est pour toutes ces raisons que j’ai voulu écrire ce livre. J’ai, pendant un an environ, noté des phrases que mes filles disaient, les fameux « mots d’enfants » : ce sont elles qui m’ont directement inspiré les doubles questions que vous trouverez dans ces pages. Parce que les enfants ont soif et faim de savoir, de découvrir et de faire, nous avons beaucoup à apprendre d’eux, mais c’est d’abord à nous de les aider à comprendre le monde d’aujourd’hui pour leur permettre d’agir demain.


« Mais alors, dit Alice, si le monde n’a absolument aucun sens, qui nous empêche d’en inventer un ? »

Lewis Carroll











  

    Introduction

    
      L’ouvrage que vous tenez entre vos mains est le fruit de mes recherches en tant que journaliste, en tant que citoyenne et en tant que maman. Il n’était pas facile de trouver des réponses à mes propres questions, mais il est encore plus dur d’arriver à répondre à celles de mes enfants dont la naïveté et la bienveillance entrent frontalement en opposition avec le monde qui nous entoure, que nous détruisons et qui nous détruit en retour. Car tout est lié.

      J’ai découpé cet ouvrage en quatre thématiques : climat, consommation, pollutions et biodiversité. Mais la réalité est que l’écologie est un problème qui doit être abordé de manière systémique, globale. Raser une forêt pour construire une ville ou une usine implique les quatre sujets : les arbres supprimés n’absorberont pas le CO2 qu’ils devraient, accélérant ainsi le dérèglement climatique, ils n’abriteront plus les espèces qui y vivaient, la construction de la ville génère une pollution environnementale tout en supprimant un écosystème naturel et sa biodiversité, et son fonctionnement générera une consommation supplémentaire, de matériel comme d’énergie, responsable de nouvelles pollutions (déchets…), etc.

      Autre exemple : quand les tourbières, sortes de terrains marécageux type « éponges » très répandus dans le Sud-Est asiatique (Indonésie et Malaisie) composés de matière végétale à demi décomposée, s’assèchent, elles libèrent du CO2. Mais elles perdent surtout leur capacité à réguler les inondations pendant la saison des pluies et à servir de réserves d’eau pendant la saison sèche. Nous sommes alors privés de tous les services précieux qu’elles nous rendent : protection des côtes contre l’intrusion de l’eau de mer, filtrage des polluants en amont des nappes phréatiques, habitat pour la faune… Pourtant, on organise sciemment leur dégradation au profit de la production d’huile de palme ou du développement industriel et résidentiel. En Russie, dans un objectif d’augmenter la part des ressources renouvelables dans la consommation d’énergie, il est prévu de drainer ces tourbières pour s’en servir de combustible. En Afrique, la dégradation des tourbières en fait une des sources principales de la production de CO2, comparable à celles dues aux combustibles fossiles (!). Sans parler du dioxyde de carbone émis quand elles brûlent… Un exemple typique des interactions indissociables entre climat, biodiversité, pollution, consommation… et politique ! Car aucun des protocoles ou des négociations climatiques et écologiques n’accorde (pour l’instant) vraiment d’importance à ces tourbières, pourtant essentielles.

      Acheter des produits conçus pour ne pas durer implique les quatre thèmes. Prendre l’avion comme on prend le métro implique les quatre thèmes. Manger des burgers et des sushis à gogo également. Entre notre consommation et l’environnement, tout est inexorablement lié, et plus qu’on ne le croit.

      Nous ne soupçonnons pas la quantité de ressources naturelles nécessaires à la production des biens de consommation. Les emballages, mais aussi les produits à usage unique ou les gadgets multiples que nous consommons en masse, sont souvent issus du pétrole. Réduire les déchets représente une importante source d’économie de matières premières. Les minerais précieux qui se trouvent au cœur de nos appareils hi-fi ou informatiques sont autant de ressources épuisables qu’il faut gérer avec soin. Le prix à payer en termes de dégradation de notre milieu de vie est très élevé : le processus de production des biens et services dans le monde pollue à 360 degrés. Or on regarde la plupart du temps les conséquences directes de l’usage des produits sur le climat, sans prendre en compte l’impact de leur production sur les ressources, la biodiversité, la pollution de l’air, de l’eau et des sols. On parle quand même parfois d’énergie grise, une notion qui indique la quantité d’énergie utilisée pour produire un bien de consommation ou mettre au point un service. Mais il y a toujours beaucoup d’autres choses qui entrent en jeu et qui ne sont pas prises en compte : l’extraction des ressources, les procédés de fabrication, le transport des matières… Des enjeux longtemps invisibilisés, aujourd’hui mis au jour par les notions d’« empreinte cachée » ou de « sac à dos écologique » qui émergent. Il s’agit de regarder le poids (au sens propre) de l’ensemble des ressources naturelles des matériaux nécessaires à la fabrication d’un exemplaire du produit. Et alors seulement nous aurons l’ensemble du tableau.
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      Toutes ces incidences, ces liens et nos choix, au niveau mondial, national, local ou particulier, ont en commun d’exercer une pression sur les ressources naturelles. Or le caractère limité des ressources fossiles et minérales non renouvelables comme le pétrole, le fer, les métaux rares est aujourd’hui incompatible avec le rythme mondial et national de consommation.

     
      L’urgence de ralentir se fait sentir pour tous. Adultes et enfants se sentent souvent malmenés par les rythmes imposés par la société, les premiers se demandant de plus en plus : « Mais comment en est-on arrivé là ? Et que faire ? » Ce livre essaie de répondre à ces deux questions, en allant dans le détail afin de donner aux parents toutes les clés de compréhension nécessaires pour appréhender de manière globale la crise écologique que nous vivons et dont les enfants hériteront… Et pour pouvoir répondre aux questions sans détour dont les petits ont le secret, lesquels, en plus de nous mettre violemment face à nos incohérences et à l’absurdité des choses, soulèvent des problèmes beaucoup plus grands qu’eux et nous réunis. Il est urgent de prendre conscience et de transmettre ces clés à nos enfants pour qu’ils puissent s’épanouir dans le monde de demain, armés de compréhension et d’espoir.
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  Climat
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        1. C’est quoi, le réchauffement climatique ? Et l’effet de serre ?

        « Ce sera tout le temps l’été, alors ? C’est la faute des humains ? »

      

      	
        2. Qui est vraiment responsable du réchauffement ?

        « Mais ceux qui font ça, faut les mettre en prison ! »

      

      	
        3. Pourquoi c’est très grave s’il fait plus chaud ?

        « C’est pas grave pour les poissons car ils se baignent tout le temps ! »

      

      	
        4. Pourquoi n’arrête-t-on pas tout de suite de produire des gaz à effet de serre ?

        « Mais enfin, puisqu’on le sait, il suffit de ne plus le faire ! »

      

      	
        5. Est-ce que la météo va perdre la tête ?

        « Mais on est en été et il neige ? Il est toc toc le ciel ! »

      

      	
        6. Quels sont les enjeux et les conséquences sanitaires du réchauffement ?

        « Mais la chaleur, elle peut tuer le coronavirus, pas vrai ? »

      

      	
        7. Les hommes vont-ils tous souffrir du réchauffement ?

        « On va devoir déménager ? »

      

      	
        8. Est-il encore possible d’arrêter cet emballement ?

        « Alors, c’est trop tard ? »

      

      	
        9. Pourquoi les mesures prises par les gouvernements ne suffisent pas ?

        « Il faut dire au président de faire quelque chose, maman !! »

      

      	
        10. En quoi lutter contre le réchauffement est positif pour la société ?

        « Quand je serai grande, je veux être activiste ! »

      

    

  






1

C’est quoi, le réchauffement climatique ? Et l’effet de serre ?


Il s’agit d’un dérèglement du climat : le climat change naturellement depuis toujours, mais normalement sur des temps dits « géologiques », c’est-à-dire sur des millions d’années. Ainsi, la Terre a connu une alternance de périodes de froid et de réchauffement, jusqu’à des climats extrêmes, très chauds et humides. Mais cela se passait sur des cycles de millions ou de milliers d’années, or aujourd’hui le réchauffement est bien plus rapide, comme accéléré, arrivant sur une période d’à peine plus de 100 ans, et causé par les activités humaines. À chaque seconde, le sol de la Terre reçoit une partie des rayons du soleil. Le sol alors réchauffé émet des rayons infrarouges qui repartent dans l’atmosphère (faite en partie de gaz et de vapeur d’eau) et y restent, totalement ou en partie. Normalement, les gaz et la vapeur d’eau de l’atmosphère qui reçoivent ce rayonnement, retiennent une partie seulement des infrarouges, comme un filtre qui en laisserait passer. Quand – et si – on ajoute un ou des gaz comme du dioxyde de carbone (CO2), du méthane (CH4) ou du protoxyde d’azote (N2O), cela densifie ce « filtre » qu’est l’atmosphère. Il laisse alors de moins en moins d’infrarouges sortir, et retient alors plus de chaleur, comme dans une serre de jardinier : c’est ce qu’on appelle l’effet de serre, et c’est pour cela qu’on appelle ces gaz des « gaz à effet de serre » (GES). Ce sont eux qui, en empêchant les rayons de passer, et la chaleur de partir, font monter la température. Ces gaz proviennent autant des transports consommant du pétrole (avions, bateaux, voitures), des activités industrielles fonctionnant par la combustion du charbon et du gaz (production d’électricité, chauffage) que de l’élevage intensif et de ce qu’il induit (déforestation pour faire pousser des céréales afin de nourrir le bétail, lisier, engrais, fermentation du lisier et du riz, utilisation de machines…). Malheureusement, on évalue à un siècle le temps qu’il faut pour les dissiper : si on arrêtait TOUTE émission de CO2 et de méthane aujourd’hui, l’atmosphère se réchaufferait donc quand même de près de 1 °C d’ici la fin du siècle… Une variation de température qui peut sembler faible, pourtant, en particulier dans les régions les plus froides et les plus chaudes, elle représente un véritable bouleversement pour l’environnement. À 1 °C près, la glace fond ou ne fond pas, par exemple… et les formes de vie, végétales ou animales, qui pour certaines ne pourront pas s’adapter à ce changement trop rapide, seront largement impactées. Pour rappel, les espèces – dont l’homme fait partie – s’adaptent, certes, mais sur plusieurs milliers à millions d’années… Dans certaines régions du monde, les conditions de température et d’humidité seront telles qu’elles deviendront invivables en ce sens qu’il sera, l’été, impossible d’avoir des activités à l’extérieur. Autour de l’équateur, à horizon 2050, les conditions pourront ne pas permettre la vie, de manière directe, à cause de la chaleur, ou indirecte pour la cascade de conséquences que ce réchauffement aura sur l’écosystème, l’eau, la capacité à cultiver, etc.



[image: ]« Ce sera tout le temps l’été, alors ? C’est la faute des humains ? »


Le soleil est une boule de feu, et il envoie des rayons lumineux très chauds. Normalement, quand ils arrivent sur la Terre, les rayons rebondissent et repartent vers le ciel, à travers un nuage qu’on appelle l’atmosphère. Une partie seulement de ces rayons reste en dessous et nous réchauffe. Mais les voitures, les avions et les bateaux, les tracteurs et les engrais utilisés pour faire pousser nos céréales mais aussi les plantes que mangent les animaux (que l’on mange ensuite) rejettent des gaz (CO2, protoxyde d’azote et méthane) qui épaississent le nuage. (Même les vaches en rejettent… via leurs pets, et leurs bouses en produisent !). Les rayons chauds restent donc coincés sous le nuage trop épais, comme sous un couvercle, et il fait alors chaud comme dans une serre où l’on fait pousser des plantes : c’est l’effet de serre. Plus l’homme rejette ces gaz, plus il fera chaud dans les années à venir. C’est pourquoi il faut maintenant éviter au maximum de prendre la voiture, l’avion, d’acheter des produits qui viennent de loin ou de manger trop de viande, pour laisser le temps au nuage de se dissiper sans quoi la Terre va être comme une Cocotte-minute ! Seuls les hommes peuvent agir sur ce phénomène.
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  Qui est vraiment responsable du réchauffement ?

  
    À l’origine, c’est donc bien un phénomène naturel : une partie de l’énergie en provenance du soleil est directement réfléchie vers l’espace par l’atmosphère et la surface terrestre sous forme d’un rayonnement infrarouge, et celui-ci se retrouve piégé par les nuages et les gaz à effet de serre (vapeur d’eau, dioxyde de carbone, ozone et méthane pour les plus importants). Mais cet effet de serre naturel se trouve déséquilibré et amplifié par un « effet de serre additionnel » dû à un excédent de gaz à effet de serre (GES) libérés dans l’atmosphère uniquement par les activités humaines. L’impact de ces GES sur le climat dépend de leur capacité à absorber et émettre du rayonnement infrarouge, mais aussi de leur durée de vie.

    Le méthane a, par exemple, un effet « réchauffant » 28 fois plus important que le CO2 sur une échelle de 100 ans… mais il ne met « que » 10 ans environ à disparaître contre 100 ans pour le CO2… et nous avons la chance qu’il y en ait plus de 500 fois moins dans l’atmosphère. Un facteur qui est souvent délaissé alors qu’il mériterait d’être bien plus pris en compte dans la lutte contre le réchauffement climatique, tout comme les particularités propres à chaque gaz à effet de serre. Par exemple, la concentration du méthane a principalement augmenté au cours du siècle dernier à cause de l’agriculture intensive… Il vient par ailleurs des processus de fermentation des marécages, des ruminants et des décharges.

    Naturellement émis par les sols, le protoxyde d’azote, de son côté, appelé également « gaz hilarant » et que l’on trouve dans les cartouches pour siphon à chantilly, provient notamment de l’utilisation par l’agriculture d’engrais azotés.

    L’ozone, lui, est naturellement présent vers 20 kilomètres d’altitude, mais peut être émis dans les basses couches de l’atmosphère à cause de composés produits par les transports.

    Tandis que la vapeur d’eau est responsable de la grande majorité de l’effet de serre naturel avec un effet exponentiel sur le réchauffement : l’évaporation de l’eau et donc la quantité de vapeur d’eau augmentent quand la température augmente…

    À l’inverse, le CO2 peut venir d’éruptions volcaniques ou de feux de forêts, mais son excès est majoritairement dû aux activités humaines, comme l’utilisation d’énergies fossiles (pétrole, gaz naturel et charbon consommés notamment pour l’industrie, le chauffage et les transports), la fabrication du ciment et les changements d’occupation des sols (déforestation, agriculture et étalement urbain), qui sont responsables de l’essentiel de l’augmentation de sa concentration depuis 1850, au début de la seconde révolution industrielle. Il est ainsi le premier responsable de l’effet de serre additionnel, et donc du réchauffement climatique, passant d’une concentration de 280 ppm (parties par million) au début de l’ère industrielle contre plus de 410 ppm en 2020. Du coup, toute l’attention est portée sur le CO2, trop souvent considéré comme un indicateur unique, associé à sa durée de vie de 100 ans. Or nous n’avons plus autant de temps devant nous : il est aujourd’hui essentiel de prendre en compte la charge des autres gaz à effet de serre, dont le méthane qui est le deuxième plus important, pour agir sur leur ensemble.

    Le méthane est en effet responsable de plus de 15 % des émissions de GES et sa concentration connaît une augmentation inquiétante au niveau mondial : + 9 % entre les deux périodes de référence 2000-2006 et 2017, selon les données du Global Carbon Project (référence mondiale de l’état annuel des émissions de gaz à effet de serre). Ceci est dû à la hausse des émissions dans le secteur des énergies fossiles, de l’agriculture et des déchets, en particulier en Afrique, Chine et Asie. Or, 38 % des émissions anthropiques de méthane sont dues à l’élevage et à la riziculture, deux productions essentielles aux pays en voie de développement où la famine est encore d’actualité.

    Bref, il faut regarder à 360 degrés pour établir les responsabilités. À l’échelle individuelle, mieux et moins consommer et moins polluer sont d’excellents changements mais qui ne sauraient compenser l’impact environnemental des entreprises et pays qui polluent le plus. À ce titre, un rapport de l’ONG Carbon Disclosure Project (CDP) en association avec le Climate Accountability Institute, datant de juillet 2017 et fondé sur des chiffres publics, dévoile leur part des émissions de CO2 (toujours l’indicateur unique, néanmoins révélateur). Selon ce rapport, 25 pays seulement sur les 200 que compte le monde seraient responsables de plus de la moitié des émissions de dioxyde de carbone, et ce depuis 19881. Attention, le classement des pays les plus émetteurs de CO2 (Chine : 10 giga tonnes de CO2 par an en 2017, États-Unis : 5 GT/an, Inde : 2,5 GT/an, Russie : 1,7 GT/an, Japon : 1,2 GT/an, Allemagne : 1,8 GT/an2…) qui le sont par leur démographie, n’est pas forcément représentatif des émissions de CO2 par habitant. Si l’on prend ce critère, le classement est totalement différent : c’est alors le Qatar qui est en tête avec 30 tonnes par habitant par an, puis le Curaçao (23 T/habitant/an), puis le Koweït, les Émirats arabes unis, Gibraltar, Bahreïn, l’Arabie Saoudite, l’Australie, le Canada, puis les États-Unis et le Luxembourg.

    La Chine arrive alors 35e et la France en 58e position. Surprenant ? On pourrait penser que le Français moyen, ayant un niveau de vie supérieur au Chinois moyen, émet plus de CO2 que lui. Pas vraiment : cette statistique ne prend en compte que les émissions de CO2 sur le territoire du pays. Les pays qui exportent beaucoup (comme la Chine) sont donc plus responsabilisés alors qu’ils produisent beaucoup pour les autres (comme la France, qui du coup a un classement moins mauvais). Ainsi, en Europe, on se vante d’avoir drastiquement diminué nos émissions de CO2, contrairement aux autres continents où elles ont augmenté ces dernières décennies, alors qu’en réalité, en délocalisant nos usines et industries en Asie, nous le faisons simplement émettre par d’autres sur un autre continent… Ce qui, bien sûr, ne change rien pour la planète !

    Toujours selon ce rapport, 71 % des émissions de CO2 seraient dues à quelque 100 entreprises, majoritairement productrices d’énergies fossiles, responsables principales du réchauffement climatique que nous subissons. L’industrie des énergies fossiles a en effet pollué plus ces 30 dernières années qu’en 200 ans auparavant. Les entreprises dont l’impact écologique est le plus important sont China Coal (14,3 % des émissions mondiales de gaz à effet de serre), Saudi Arabian Oil Company (4,5 %), Gazprom (3,9 %), National Iranian Oil (2,28 %) ainsi que ExxonMobil, Suncor, Total (seule entreprise française de la liste, représentant 1 % des émissions) et Shell. Les énergies fossiles (pétrole, gaz naturel et charbon) représentent ainsi LE levier majeur de la lutte contre le réchauffement climatique. Les auteurs du rapport incitent investisseurs, P-DG et autorités gouvernementales à faire face à leurs responsabilités en cessant d’investir dans les énergies fossiles et à se retirer de leur exploitation et de leur commercialisation.

    
      
[image: ]« Mais ceux qui font ça, faut les mettre en prison ! »

      
        Les gaz à effet de serre sont souvent déjà présents dans la nature et l’atmosphère, ce qui permet de vivre, mais les activités humaines en produisent beaucoup plus que prévu, ce qui dérègle les mécanismes naturels et fait grimper la température. Mais comment savoir exactement ce qui émet le plus de gaz à effet de serre, et où dans le monde ? Les transports ? L’agriculture ? Les usines ? En France ? En Afrique ? En Asie ? Des scientifiques passent beaucoup de temps à mesurer et calculer ce que chacun rejette, en particulier le dioxyde de carbone, le CO2, mais aussi les autres gaz. En regardant ces chiffres, on se rend compte que certains pays en produisent beaucoup, d’autres moins, et que certains secteurs sont plus responsables que d’autres. Mais on voit aussi les aggravations et les améliorations en comparant les chiffres d’une année avec les années précédentes : on sait donc quelles actions marchent. Les lois, par exemple, qui peuvent interdire certaines choses, ou les initiatives comme les changements de façon de consommer et de cultiver la terre… C’est par ces mesures que l’on sait que les entreprises productrices d’énergies fossiles sont les principales responsables et ainsi qu’il faut en premier lieu leur fixer des règles plus strictes. Il faut également trouver des accords avec d’autres pays pour qu’eux aussi fixent de nouvelles lois, mais aussi transformer notre consommation d’énergie.

      

      
        Que veut dire être climato-sceptique ?

        
          Le terme « climato-sceptique » désigne une personne qui minimise ou qui ne croit pas au réchauffement climatique, ou nie son origine anthropique ou l’incidence de l’activité humaine sur celui-ci, ou qui pense que celui-ci est d’origine naturelle.

          Il peut s’agir de citoyens, de politiques, d’entreprises et même de scientifiques ! Certains disent qu’il n’existe tout simplement pas, d’autres le relativisent. En bref, il existe de multiples variantes allant des climato-négationnistes aux climato-relativistes en quelque sorte. Problème : selon une étude de la revue scientifique Nature Communications, les intervenants doutant du phénomène ont bénéficié pendant des années de 49 % de visibilité en plus dans les médias que les climatologues reconnus, menant à une désinformation du grand public et un ralentissement de la lutte contre le réchauffement. Un déséquilibre renforcé par l’effet d’amplification des réseaux sociaux3.

          Aujourd’hui, face au consensus, les climato-sceptiques se contentent souvent de minimiser la gravité de la crise, mais certains restent très virulents.

          En septembre 2019, 500 « scientifiques et professionnels » de plusieurs pays ont ainsi formulé à l’ONU un document intitulé « Il n’y a pas d’urgence climatique4 ». Parmi les signataires, 68 Français dont Vincent Courtillot, géophysicien, précédemment directeur de l’Institut de physique du globe, François Gervais, auteur de L’Urgence climatique est un leurre, ainsi que la plupart des climato-négationnistes autoproclamés dans les médias français. Une lettre qui accumule tous les arguments préférés (bien que tous démentis et contraires à la réalité scientifique) des climato-sceptiques type : « Le CO2 est bon pour les plantes. »
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Pourquoi c’est très grave s’il fait plus chaud ?


La fonte de la calotte Antarctique à cause du réchauffement pourrait faire monter le niveau des mers de 50 centimètres à 1 mètre à la fin du siècle… et les surfaces couvertes de glace, de mer ou de neige continueront à diminuer. Or ces surfaces reflètent les rayons du soleil et les empêchent de réchauffer le sol, et plus elles fondent, plus le réchauffement augmentera. Le réchauffement climatique est un cercle vicieux à lui tout seul. Il induit une effroyable réaction en chaîne qui implique le monde animal, humain et végétal, et des répercussions sur tous les organismes vivants, du plus grand au plus petit, des mammifères aux insectes, du corail à la forêt amazonienne. Les conséquences touchent la santé publique, les risques sanitaires comme les épidémies, mais aussi l’agriculture, la production et donc l’économie, autant que la multiplication des phénomènes météo extrêmes comme les cyclones ou la sécheresse. On comprend ainsi facilement que certaines espèces animales vont nécessairement en souffrir, disparaître peut-être, avec un effet domino sur d’autres espèces de la chaîne alimentaire, ainsi que des plantes, réduisant encore plus la biodiversité. Ce que l’on entrevoit moins, c’est que les dérèglements en cascade sur le vivant peuvent aussi être d’ordre chimique. D’abord, le CO2 émis par l’homme est en partie absorbé par les océans, ce qui, en abaissant le pH, entraîne une acidification des eaux et a plusieurs conséquences désastreuses pour les écosystèmes marins. L’acidification provoque une dissolution accrue des carbonates, empêchant les oursins, mollusques, micro-organismes et les coraux de fabriquer correctement leurs coquilles de calcaire et leurs squelettes. En mourant à petit feu, le corail n’est plus en mesure d’accueillir les milliers d’espèces qui l’habitent quand il est vivant (le corail est en effet vivant, ce n’est pas un minéral) : c’est le « blanchiment » du corail, qui perd ses couleurs quand il meurt. Ensuite, l’augmentation de la température des océans empêche la photosynthèse du phytoplancton, c’est-à-dire sa capacité à produire de l’oxygène, ce qui entraîne une désoxygénation des zones océaniques en profondeur. Les zones pauvres en oxygène deviennent invivables pour les espèces qui devraient y habiter.

Côté océans toujours, les îles et les villes en bord de mer sont également en danger, parfois parce qu’elles s’enfoncent, parfois car le niveau de la mer va monter et risque de les engloutir. On pense tout de suite à Venise, mais aussi à Miami ou Jakarta, capitale de l’Indonésie dont on sait qu’elle sera en partie submergée d’ici 2050 et qui va être… déplacée ! Et si, en France, les productions agricoles et viticoles deviennent déjà difficiles à prévoir du fait des variations météorologiques inattendues, bien entendu, les pays dits « du Sud » dont les conditions climatiques sont déjà difficiles pourraient se retrouver dans l’incapacité de maintenir leur agriculture qui souvent tient déjà à un fil.



[image: ]« C’est pas grave pour les poissons car ils se baignent tout le temps ! »


Le monde répond à un équilibre où chacun a sa place, comme dans un orchestre. Si on enlève un instrument, ça ne s’entend pas. Mais si de nombreux instruments sont absents ou cassés, ils n’arrivent plus à jouer la chanson, on ne peut plus rétablir l’harmonie. Sur la Terre, c’est pareil. Chaque animal, chaque plante, chaque insecte a un rôle à jouer. Les abeilles permettent aux plantes de se reproduire, c’est la pollinisation. L’abeille apporte le pollen (les petites graines mâles) aux cellules femelles d’une plante, qui donnera un fruit, qui permet aux animaux et aux hommes de manger et à de nouvelles plantes de pousser grâce à ses pépins. Si les abeilles sont gênées par la chaleur, il y aura moins de fleurs, de fruits et d’arbres.

Dans l’océan, les baleines ingèrent des poissons et des invertébrés en profondeur, et d’autres habitants de la mer se nourrissent de leurs déjections qui agissent comme un engrais marin permettant la vie de minuscules organismes appelés phytoplancton… dont se nourrissent des milliers d’espèces marines ! Si l’eau devient trop chaude, que les baleines n’ont plus assez à manger et meurent, ce sont des milliers d’espèces et de poissons qui n’auront plus à manger non plus et disparaîtront à leur tour.
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Pourquoi n’arrête-t-on pas tout de suite de produire des gaz à effet de serre ?


Malheureusement, la société et ses industries, mais aussi nos vies quotidiennes, dépendent du pétrole, du gaz et du charbon. On ne peut pas tout arrêter d’un coup, car nous sommes extrêmement dépendants de ces sources d’énergie. C’est pour cela que l’on parle de « transition énergétique ». Pour nous et les marchés mondiaux. C’est donc une question de temps et d’argent : tant que beaucoup d’argent est en jeu, tant qu’il y aura beaucoup d’argent à gagner sur le dos de la planète, les intérêts financiers passeront avant les intérêts du vivant. Car il y aura toujours quelqu’un pour préférer s’enrichir plutôt que d’essayer d’éviter aux générations futures le chaos climatique.

En pratique, si nous arrêtons totalement les émissions demain matin (y compris celles issues de notre respiration !), cela aurait pour seul effet de faire lentement décroître la concentration atmosphérique en CO2. Ensuite, il faudrait attendre quelques milliers d’années au moins pour que la concentration du CO2 dans l’atmosphère revienne à son niveau de 1850. La durée de vie des gaz à effet de serre dans l’atmosphère est très longue, notamment pour le principal d’entre eux, le CO2 (rappelez-vous, il met plus de 100 ans à disparaître). Comme les gaz à effet de serre continuent à jouer le rôle de couverture (ou de serre) tant qu’ils sont présents, le réchauffement issu des gaz que l’homme a mis dans l’atmosphère depuis 1850 se poursuivra encore longtemps. À cause de la très grande inertie de certaines des composantes de la machine climatique, l’évolution que nous avons mise en route aura donc des conséquences pendant quelques milliers d’années, quoi que nous fassions désormais. Car, malheureusement, pour l’essentiel des gaz à effet de serre d’origine humaine, aucune technologie ne permet de les retirer de l’atmosphère. Pour le CO2, en particulier, il est possible en théorie d’accélérer le fonctionnement des « puits de carbone » naturels (océans, écosystèmes terrestres, sols, arbres) qui l’absorbent, mais cette accélération ne pourrait en aucun cas épurer en quelques années l’excès de CO2 dans l’air. Pire, même si l’on observait une baisse des émissions de CO2 par une limitation volontaire de notre consommation d’énergie fossile, ou par une pénurie des combustibles fossiles (raréfaction des ressources), la concentration en CO2 et la température pourraient continuer d’augmenter. Cela ne veut pas dire qu’il ne faut pas le faire, au contraire, cela veut surtout dire que c’est urgent ! Notamment car, nos moyens d’action étant eux-mêmes dépendants de combustibles fossiles, si l’on attend une baisse des ressources, notre capacité à faire face sera elle aussi réduite…



[image: ]« Mais enfin, puisqu’on le sait, il suffit de ne plus le faire ! »


Nous avons construit une vie où beaucoup de choses fonctionnent à l’essence, par exemple, et comment ferait-on sans voiture ? Nous sommes tombés dans un piège car aujourd’hui que l’on s’aperçoit que c’est mauvais, on ne sait plus fonctionner autrement. Comment ferait-on aujourd’hui sans camions pour apporter les aliments dans les magasins ? Ou pour partir en vacances sans avion ni voiture ?

Il faut réapprendre à vivre plus localement, c’est-à-dire avec des aliments, des produits fabriqués plus près de chez nous, et de manière moins polluante… ce qui veut dire aussi renoncer à certaines marques, et à certaines tentations.

Car des gens qui veulent gagner beaucoup d’argent vont continuer à proposer des produits qui produisent les gaz à effet de serre, que ce soit de la viande au supermarché ou des jouets qui sont fabriqués très loin (en Chine principalement) et prennent le bateau pour arriver jusque chez nous. Ils espèrent que les gens comme nous continueront de les acheter : c’est donc nous qui pouvons arrêter puisqu’eux ne le veulent pas, ou alors il faut des lois pour les contraindre à produire autrement et à polluer moins… et cela prend du temps. Et puis, parfois, on ne sait tout simplement pas faire autrement, il faut donc aussi trouver de nouvelles technologies pour remplacer les plus polluantes. Mais pour les développer, on a besoin d’énergie qui émet encore des gaz à effet de serre. Voilà pourquoi c’est si long.
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Est-ce que la météo va perdre la tête ?


En plus de dérégler les écosystèmes, la température qui monte peut dérégler… la météo ! Les variations météorologiques sont dues à un complexe équilibre par exemple maintenu en Europe par le « gulf stream », un énorme courant d’eau chaude qui prend sa source entre la Floride et les Bahamas et se dilue dans l’océan Atlantique. Ce méga courant, combiné à la rotation de la Terre, crée un jeu de vents et de courants qui agit comme un régulateur naturel des températures. Il a alors l’effet d’un mur qui protège l’air froid de l’Arctique et du pôle Nord de l’air plus chaud. Devenu moins solide, ce barrage naturel a récemment laissé passer des masses d’air chaud qui, en remontant jusqu’au pôle Nord, l’ont non seulement réchauffé mais ont créé une vague de froid intense en France et en Europe, l’air polaire ayant été repoussé vers le sud. Une anomalie météorologique qui n’est pas le fruit du hasard.

Le changement climatique, s’il ne provoque pas directement plus d’ouragans et de cyclones, renforce en revanche leur intensité, leur fréquence ou leur durée. Certains touchant par exemple les Caraïbes trouvent leur puissance dans l’énergie dégagée par les océans et pourraient ainsi être plus fréquents à cause de l’augmentation de la chaleur terrestre et océanique. Un cyclone naissant se développe plus facilement dans une atmosphère humide, et la capacité de l’atmosphère à contenir de l’humidité augmente avec sa température.

Par ailleurs, des épisodes autrefois exceptionnels ou saisonniers comme la canicule deviennent petit à petit des phénomènes fréquents. Avec le réchauffement, chez nous, les écarts entre les saisons seront moins marqués. Alors qu’il pleuvra sans doute encore moins dans les pays du Sud qui seront en proie à plus de sécheresse, il pourrait pleuvoir plus dans la partie nord de l’Europe. Aussi, les nuages agissent pour la planète comme un écran solaire en réfléchissant la lumière du soleil, ce qui permet de modérer la chaleur reçue. L’évolution de ces nuages, leur emplacement plus bas ou plus haut dans l’atmosphère influent sur leur capacité à renvoyer les rayons vers l’espace qui sera vraisemblablement amoindrie. À l’inverse, avec le réchauffement, les nuages « glacés » comprenant des cristaux deviendront des nuages remplis d’eau qui, étant plus brillants, réfléchiront plus les rayons solaires. Une maigre consolation malheureusement qui ne suffira pas à compenser le réchauffement.

[image: Illustration]





[image: ]« Mais on est en été et il neige ? Il est toc toc le ciel ! »


Savais-tu que l’eau peut se transformer en gaz quand elle s’évapore ? On l’appelle alors vapeur d’eau. Présente en grande quantité dans l’atmosphère, elle est responsable, avec les différentes températures et les nuages, de nombreux phénomènes météorologiques, comme la formation de la neige, mais également de la pluie et des ouragans. Aussi appelés typhons ou cyclones, ce sont tous des tourbillons qui se forment dans les mers tropicales à la suite de la rencontre de vapeur d’eau chaude et d’air froid. Ils prennent leur force dans la chaleur de la mer, alors si les eaux des mers sont plus chaudes, les ouragans seront plus forts. Il existe aussi des courants d’eau chaude sous l’eau, qui, comme des rivières sous-marines, séparent des zones chaudes et froides de la mer. Mais si l’océan se réchauffe, les zones peuvent se mélanger, des courants froids viennent vers nous et des courants chauds vont au pôle Nord. Et c’est ainsi que le réchauffement climatique dérègle la météo. Les nuages, de leur côté, font comme de l’ombre à la planète, et peuvent réfléchir les rayons du soleil pour nous préserver en partie de leur chaleur. Si eux aussi se transforment, ils peuvent être moins efficaces.
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Quels sont les enjeux et les conséquences sanitaires du réchauffement ?


Quand on sait que le développement de nombreuses maladies infectieuses est lié aux températures et aux taux d’humidité ambiants d’un pays, et influencé par la microbiologie des agents infectieux et des vecteurs de transmission, on comprend vite comment le dérèglement climatique pourra (et peut déjà) avoir un impact sanitaire important et multiplier les menaces pour la santé des êtres humains. Par ailleurs, une biodiversité variée freine la propagation des épidémies par effet de dilution, ce qui réduit la probabilité de transfert à l’humain.

Ainsi, les inondations, les canicules, l’urbanisation, la perturbation et les modifications chimiques des écosystèmes, la disparition d’espèces, la baisse de la biodiversité et l’apparition de parasites, tout cela couplé aux flux de déplacements humains et matériels et à l’augmentation des températures auront une incidence sur l’apparition, la transmission et la propagation des virus.

Notons que les maladies infectieuses émergentes ou réémergentes proviennent des animaux comme ce fut le cas pour le SARS, la grippe aviaire H5N1 et le virus de la grippe H1N1. Sans oublier l’apparition du VIH à la suite de chasses de grands singes au Cameroun. Or ces changements ont un impact direct sur les modes de vie des animaux porteurs de maladie qui sont amenés à changer de région après la destruction ou la modification de leur habitat, entraînant une évolution des maladies. C’est déjà le cas pour la dissémination des maladies infectieuses transmises par les moustiques. Le fameux moustique-tigre originaire des forêts tropicales, en grand champion de l’adaptation, s’est acclimaté au milieu urbain et aux latitudes tempérées et est en phase d’expansion planétaire. Quand une région prend 1 °C ou 2 °C de plus, il migre un peu plus au nord, ce qui le fait progresser dans des zones dont il était absent. Problème : cette espèce est l’une des plus invasives au monde et on le retrouve déjà dans 80 pays – dont la France, depuis 2004 – alors qu’il est vecteur de nombreuses maladies, dont la fièvre jaune et la dengue, et de maladies virales type chikungunya et zika qui font des ravages sur les populations les plus fragiles et urbanisées. L’université d’Oxford a d’ailleurs permis à une équipe internationale de publier dans la revue Nature Microbiology, une carte mondiale de la dissémination de ce moustique d’ici à 20505.

De son côté, l’institut Pasteur tente d’anticiper la circulation de ces maladies infectieuses avec des calculs et des modélisations prenant en compte l’urbanisation, les flux migratoires et les évolutions du climat. Selon l’OMS, « deux milliards de personnes de plus pourraient être exposées au risque de transmission de la dengue d’ici les années 2080 ».

Quelques degrés de plus et le paludisme pourra lui aussi menacer des millions de personnes supplémentaires, comme les maladies diarrhéiques, le plus souvent provoquées par la contamination de l’eau. Or des températures très élevées et la sécheresse impactent les sources d’eau et les nappes phréatiques qui peuvent devenir impropres, alors même que les populations fragilisées devront se regrouper, ce qui, avec le manque d’hygiène, démultipliera les risques de contamination.

L’exemple le plus représentatif est le phénomène climatique El Niño, une « anomalie » atmosphérique et océanique responsable du réchauffement des eaux de l’océan Pacifique près des côtes de l’Amérique du Sud, environ chaque décennie. En 1998 et en 2015, l’événement fut tel qu’il fit augmenter la température au niveau mondial et eut des répercussions aux quatre coins du globe. Selon un rapport de la Nasa6, ces données comparées aux dossiers de santé publique ont pu établir un lien entre El Niño et le développement de maladies comme le syndrome pulmonaire à hantavirus, une maladie grave, dans le Sud-Ouest américain. Les fortes pluies dues à El Niño en automne et en hiver se traduisent au printemps par plus de graminées, la nourriture favorite des rongeurs qui, alors, se multiplient, menant un an après à une forte augmentation des souris infectées par le virus et à une recrudescence de la maladie chez les hommes à qui elles les transmettent. Les maladies liées à l’hantavirus ont ainsi progressé dans le Colorado et au Nouveau-Mexique en 2015 ainsi que la peste, qui a alors connu son pic maximal dans les mêmes régions. En Afrique, de nombreux cas de choléra ont été recensés la même année à l’est de la Tanzanie. Toujours en 2015, au Brésil, en Indonésie et en Thaïlande, l’augmentation des températures et la sécheresse ont non seulement poussé les moustiques vers des zones urbaines humides mais les ont aussi rendus sexuellement matures plus vite, et plus gourmands. Résultat, une explosion des piqûres et des cas de dengue à cette période…
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