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INTRODUCTION GÉNÉRALE




par
JEAN E. CHARON


Voici donc, faisant suite au Colloque annuel CIPRES-1 qui s’était tenu à Fès, au Maroc, en mai 1983, la présentation des communications et discussions qui ont composé le Colloque CIPRES-2, qui a eu lieu aux États-Unis du 2 au 5 septembre 1984, dans les locaux de l’Hôtel Marriott, à Washington D.C. Le thème général de la réunion était encore, comme il le sera d’ailleurs chaque fois, L’Esprit et la Science, avec pour 1984 un sous-titre particulier, « Imaginaire et la Réalité ».

Voici, pour être plus précis, le sujet détaillé soumis plusieurs mois à l’avance à la réflexion des participants :

« Un des thèmes centraux d’investigation de la philosophie a probablement toujours été le problème des relations et des interactions entre notre Esprit et la Réalité. Mais, à partir du milieu de notre XXe siècle, ce problème est aussi devenu un thème central en physique. En fait, les physiciens contemporains ont pris de plus en plus clairement conscience du fait qu’ils ne représentaient pas la Réalité comme telle, mais ne fournissaient que des “approximations” de cette Réalité, et qu’il fallait abandonner l’idée de pouvoir atteindre un jour “ce qui est” (Karl Popper, Geoffrey Chew, Gilbert Ryle, principalement la philosophie anglo-saxonne). Néanmoins, et encore aujourd’hui, la plupart des physiciens restent fidèles à l’idée qu’il existe une réalité “objective”, et que c’est celle-ci que l’Esprit cherche à représenter en Science avec une approximation toujours meilleure.

« Cependant, au cours des dix dernières années, à la fois quelques philosophes et quelques physiciens ont commencé à douter de la notion même de Réalité “objective”, insistant sur le rôle fondamental que joueraient les “formes imaginaires”, directement créées par notre Esprit, et qui pourraient bien être la source véritable de la Réalité (Bachelard, Corbin, Durand, École française de recherche sur l’Imaginaire). Cette nouvelle approche va aujourd’hui jusqu’à proposer le modèle d’une Réalité de nature essentiellement mentale (Skolimowski, Charon).

« Le Colloque CIPRES-2 de Washington consistera en une réflexion interdisciplinaire et une discussion sur ce thème de : “Imaginaire et Réalité.” Les participants s’efforceront en particulier de formuler des réponses aussi claires et aussi précises que possible aux questions suivantes :

– Comment ce concept d’une Réalité de nature “mentale” se situe-t-il dans l’histoire des sciences et de la philosophie ?

– Si la source authentique de la Réalité est bien l’Imaginaire (archétypes, mythes, symboles, formes créatives…), comment l’Imaginaire lui-même est-il en relation avec l’Être, c’est-à-dire avec les formes “potentielles”, les formes non encore “créées” par l’Imaginaire ?

– Prenant en considération cette nouvelle “vision du monde” (l’Imaginaire comme source de la Réalité), est-il encore possible de définir des valeurs “absolues” (“vérité” scientifique, éthique ou morale) ?

– Quel pourrait être aujourd’hui un modèle général englobant, et associant entre eux, les 3 éléments de l’Être (formes potentielles), du Verbe (formes actualisées) et de l’Esprit personnel (conscience de…) ? »

 

Les universitaires invités appartenaient principalement à cinq disciplines : physique, biologie, philosophie, psychologie et sociologie. Le Colloque comportait douze communications, chacune étant suivie par une discussion dans laquelle prenaient part l’ensemble des participants au Colloque, dont on trouvera ci-dessus la liste.

En préparant le présent compte rendu de ce Colloque, nous avons attaché beaucoup d’importance, comme nous l’avions fait déjà pour le Colloque de Fès, à la partie « discussions », car nous pensons que celles-ci éclairent d’une manière très utile les points de vue exposés dans les communications elles-mêmes, et souvent dans un langage beaucoup plus accessible. Nous nous sommes donc efforcés de restituer l’essentiel de ces discussions. Certes, nous avons été contraints d’effectuer certaines « coupures » (nous avions plus de vingt heures d’enregistrement sur cassettes magnétiques) ; mais il s’agit bien de « coupures », et non d’une synthèse qui aurait ambitionné de « condenser » la pensée des participants, ce qui aurait présenté le grave danger de risquer de déformer cette pensée. C’est pourquoi le lecteur constatera parfois, dans le texte relatif aux discussions, des propos qui sont plus près du langage « parlé » que du langage « écrit ». Une telle présentation authentique des propos tenus offre l’avantage, indépendamment d’être parfaitement fidèle, de restituer de la manière la plus vivante l’ambiance générale du Colloque, y compris les échanges (parfois un peu vifs !) des points de vue qui ont été soutenus.

 

Le Colloque CIPRES-2 de Washington a été organisé et s’est tenu cette année dans le cadre de la treizième Conférence Internationale pour l’Unité des Sciences. Nous remercions très vivement les organisateurs de cette Conférence qui, avec leur soin et leur générosité habituels, ont permis à notre réunion de se dérouler dans les meilleures conditions, tant sur le plan intellectuel que sur celui du confort matériel et des relations avec les deux cent cinquante universitaires invités, provenant de plus de cinquante nations différentes. Par ailleurs, je remercie personnellement PWPA-International (Professors World Peace Academy, Département international), et plus particulièrement Didier Rias, Secrétaire général de la section française, qui m’a aidé dans le travail de collationnement et de rédaction des données enregistrées sur cassettes magnétiques. Et, bien entendu, je remercie aussi très chaleureusement mon ami Francis Esménard, président-directeur général des Éditions Albin Michel, qui pour la seconde année consécutive publie dans des délais « records » ce Colloque sur l’Esprit et la Science.








Qu’est-ce qu’un esprit qui peut concevoir
le cerveau qui le produit ?
Qu’est-ce qu’un cerveau qui peut produire
un esprit qui le conçoit ?








EDGAR MORIN-NAHOUN



« Qui pourrait douter de la présence de l’esprit ? Renoncer à l’illusion qui voit dans l’âme une “substance” immatérielle, ce n’est pas nier son existence, mais au contraire commencer de reconnaître la complexité, la richesse, l’insondable profondeur de l’héritage, génétique et culturel, comme de l’expérience personnelle, consciente ou non, qui ensemble constituent l’être que nous sommes, unique et irrécusable témoin de soi-même. »

JACQUES MONOD, Le Hasard et la Nécessité




« Il n’y a pas de frontière entre la vie et l’esprit. »

ETIENNE WOLFF




« Si de nos jours quelqu’un s’avise de déduire la phénoménologie intellectuelle ou spirituelle de l’activité glandulaire, il peut être assuré a priori de l’estime et du recueillement de son auditoire ; si, par contre, quelqu’un d’autre se plaisait à voir dans la décomposition atomique de la matière stellaire une émanation de l’esprit créateur du monde, ce même public ne saurait plus que déplorer l’anomalie mentale de l’auteur. Et pourtant, ces deux explications sont également logiques, également métaphysiques, également arbitraires, et également symboliques… L’hypothèse de l’Esprit n’est en rien plus fantastique que celle de la Matière. »

C.-F. JUNG












L’EXTRAORDINAIRE PROBLÈME

Le cerveau est sans doute le moins connu de tous les continents explorés par le savoir scientifique. Or cet inconnu est à la source de toute connaissance. Mais plus encore que l’inconnu à la source de la connaissance, il y a le gouffre d’inconnaissance concernant la nature de la relation entre le cerveau et l’esprit, et il y a un désaccord étonnant sur le sens et la pertinence du mot esprit.

Voici deux notions, le cerveau et l’esprit, nouées de façon gordienne l’une à l’autre, nœud indénouable autour duquel tournent les visions du monde, de l’homme, de la connaissance, et que l’on ne peut trancher que par un coup d’épée barbare.

Dans un sens, l’un est l’autre, ils sont deux aspects du même. Mais, en même temps, quel fossé ontologique, logique, épistémologique entre le cerveau et l’esprit !

Cette cervelle gélatineuse, qu’a-t-elle à voir avec l’idée, la religion, la philosophie, la bonté, la pitié, l’amour, la poésie, la liberté ! Cette masse molle, aussi étonnante que l’abdomen de la reine des termites, comment peut-elle pondre des discours, des méditations, de la connaissance ! Comment se fait-il que cette substance indolore nous donne la douleur ? Que sait ce magma insensible du malheur et du bonheur qu’il nous fait connaître ?

L’esprit est d’une cécité naturelle inouïe à l’égard de ce cerveau sans lequel il n’aurait pas d’existence. Inversement, que sait l’esprit du cerveau ? Rien spontanément. C’est la pratique médicale qui a pu reconnaître, avec Hippocrate, le rôle spirituel du cerveau, et c’est la connaissance expérimentale qui en a commencé son exploration.

Ainsi donc, il y a à la fois gouffre ontologique et opacité mutuelle entre d’une part un organe cérébral constitué en régions et strates rassemblant des dizaines de milliards de neurones, eux-mêmes liés par réseaux d’une complexité inouïe, animé de processus électriques et chimiques, et d’autre part l’Image, l’Idée, la Pensée. L’esprit ne sait rien de lui-même, du cerveau qui le produit, lequel ne sait rien de l’esprit qu’il produit. Ils co-naissent sans se connaître. Leur unité est connaissante sans qu’ils en aient connaissance. Certes, on parle indépendamment de l’esprit et du cerveau, et on étudie le premier, dans les facultés de sciences humaines, le second dans les facultés de sciences biologiques ; psycho-sciences et neurosciences ne communiquent pas, alors que la question principale, pour les unes et les autres, est celle de leur lien.




LE GRAND SCHISME

Esprit et cerveau demeurent encore deux notions condamnées soit à la disjonction, soit à la réduction (de l’esprit au cerveau) ou à la subordination (du cerveau à l’esprit). La grande disjonction qui règne sur la culture occidentale depuis le XVIIe siècle a ventilé le cerveau dans le royaume de la Science, et lui fait obéir aux lois déterministes et mécanistes de la matière ; tandis que l’Esprit, réfugié dans le royaume de la philosophie et des humanités, y vit dans l’immatérialité, la créativité et la liberté. Lorsque les deux royaumes se rencontrent, ils se livrent la grande guerre métaphysique de l’Esprit libre contre la Nature déterministe, et c’est sur le terrain de la relation esprit-cerveau que se joue la principale bataille.

Les deux obsessions métaphysiques du matérialisme et du spiritualisme ont à la fois stimulé la recherche et infecté la réflexion sur l’esprit et le cerveau : leur polémique a effectivement fécondé la recherche, mais la réflexion s’est trouvée mutilée dans l’alternative matérialisme/spiritualisme.

Les deux attitudes doivent toutefois être comprises. On comprend que l’esprit soit apparu comme entité supérieure puisque consciente, gouvernant la pensée, la décision, l’action, et que le monde ait pu sembler animé par un principe spirituel. Mais, dès le XIXe siècle, l’Esprit devait descendre du ciel et subir, dans l’univers de la science, une terrible déchéance. L’Esprit de Dieu, selon l’Écriture et selon la raison théologique avait créé le monde, la vie, les hommes. La création descendait du supérieur à l’inférieur. Mais, avec Lamarck puis Darwin, ce fut le renversement : tout devait partir du bas, de l’infusoire, pour remonter, évoluer vers le haut et l’esprit devenait fruit ultime de l’évolution, non plus auteur premier de la Création. En même temps, la science du XIXe siècle étend dans tous les domaines le déterminisme matériel aux dépens de l’esprit.

Dès lors, il est naturel que s’affirme triomphalement le monisme matérialiste d’un Vogt, pour qui le cerveau « excrète les sentiments comme les reins excrètent l’urine ». L’esprit, dans cette conception, ne peut être, comme le Moi, que le fantôme de la machine.

 

De toute façon, les découvertes du XIXe et du XXe siècle révèlent les compétences et performances du cerveau pour organiser la mémoire, le langage, la pensée et font refluer le spiritualisme. Mais, dans cette déroute, Bergson livre une bataille de la Marne qui stabilise un front de résistance. Bergson reconnaît l’acquis de la recherche cérébrale, mais pour mieux affirmer que l’esprit déborde de toutes parts son expression par le cerveau, lequel est une « image » produite par notre esprit. Dès lors, tandis que les matérialistes continuent à faire de l’esprit un épiphénomène, les spiritualistes essaient de concevoir le cerveau comme une sorte de réseau captant des messages « transmatériels » qui s’échangent dans un champ psychique ou informationnel. Le cerveau ne « produit » pas l’esprit, mais le « détecte » (Burt, Eccles). L’information qui pénètre par les sens se « matérialise » en substances chimiques et modifications neuronales, qui emmagasinent physiquement la signification symbolique des réceptions sensorielles.

Les conceptions spiritualistes, contraintes de composer avec la réalité matérielle du cerveau, débouchent sur un dualisme collaborateur ou interactionnisme, qui accepte que la réalité spirituelle nécessite, pour effectuer ses opérations la coopération de la réalité matérielle.

La résistance spirituelle sur le front esprit-cerveau se trouve encouragée par un changement de situation là même où le matérialisme avait remporté sa plus éclatante victoire, à la base de la réalité physique. L’effondrement de la substantialité matérielle, au niveau subatomique, fait surgir une énigme et un mystère sur lesquels se rue le spiritualisme, qui pense reconquérir le monde, et cela, non plus malgré, mais grâce aux progrès de la science.

Ici, nous ne pouvons nous rallier à l’une des deux thèses en conflit, mais nous pouvons nous rallier à la question que chacune pose :

1. la première question s’impose avec force depuis le siècle dernier : « l’Esprit, après avoir tout expliqué, est devenu ce qui exige d’être expliqué » (Bateson, 1980, p. 98) ;

2. la seconde question surgit avec la physique contemporaine : la matière, après avoir tout expliqué, demande à être expliquée.

 

En ce qui concerne l’esprit et le cerveau, le cerveau n’explique pas l’esprit : plus encore, il a besoin de l’esprit pour s’expliquer lui-même. Mais l’esprit n’explique pas le cerveau : plus encore, il a besoin du cerveau pour s’expliquer lui-même. Ainsi le cerveau ne peut concevoir le cerveau que via l’esprit, lequel ne peut concevoir l’esprit que via le cerveau.

Dès lors, nous devons nous refuser à l’élimination de l’esprit par le cerveau et du cerveau par l’esprit. De même que nous n’acceptons pas que le chemin de la science mène à l’élimination de l’esprit (A. Heyting), de même nous n’acceptons pas que le chemin de la philosophie mène à l’élimination du cerveau. Chacun de ces chemins mène en fait à une étrange aberration. L’Esprit pur des philosophies répudie les philosophes dotés de cerveaux. À l’inverse, c’est l’esprit et la conscience des scientifiques qui ont conçu un univers sans esprit et sans conscience.

D’où vient la double cécité ? Pourquoi y a-t-il un tel aveuglement en chacune de ces métaphysiques ? C’est, à notre sens, que l’une et l’autre subissent les effets d’un même paradigme, le paradigme qui contraint impérativement de choisir entre l’Un ou le Deux, c’est-à-dire le monisme ou le dualisme. Les deux conceptions antagonistes du matérialisme et du spiritualisme, dans leur prétention hégémonique, obéissent au premier ; ainsi, le matérialisme réduit tout ce qui est spirituel à une simple émanation de la matière, et le spiritualisme réduit tout ce qui est matériel à une émanation de l’esprit. Lorsque les deux conceptions perdent leur prétention absolue et sont amenées à composer, alors elles considèrent deux substances, de nature et réalité différentes, amenées à communiquer, et liées par des interactions causales. Ainsi, toute une tradition moderne part de Descartes, passe par Bergson, aboutit à Popper-Eccles.

Ce qui est ainsi très difficile à concevoir, faute d’un paradigme apte à affronter cette complexité, c’est l’unidualité de la relation cerveau-esprit, c’est-à-dire à la fois leur unité et leur dualité d’existence et de réalité. Toute considération de cette dualité tend à détruire l’unité profonde, et toute considération de l’unité profonde tend à détruire la dualité insurmontable (ainsi, en est-il, on le verra un peu plus loin, des théories du « double aspect » ou de la co-référence).




L’UNIDUALITÉ

Le cerveau s’impose : plus on le connaît, plus on reconnaît sa formidable réalité organisatrice. L’esprit, lui, recule, se racornit, se fragmente, devient dépendant dans la moindre de ses opérations d’interactions moléculaires1, perd toute autonomie, et se volatilise sous l’effet du principe déterministe ou réducteur.

Pourtant il faut reconnaître, même à titre d’épiphénomène, la réalité propre à l’esprit, qui a forme d’images, idées, concepts, pensée. Les choses de l’esprit, bien que dépendantes du cerveau, sont des objets en tant que tels : le langage, la logique, les idées, la théorie. À ce titre, indubitablement, l’esprit humain existe réellement. Mais quelle est son existence ? Quelle est sa réalité ? Cela ne peut être compris qu’en articulation, non exclusion, de la réalité et de l’existence du cerveau, laquelle elle-même ne saurait être abstraite et séparée, nous le verrons, non seulement de l’être humain tout entier, mais aussi de la culture et de la société.

Donc, nous devons affronter l’unidualité, c’est-à-dire le problème de l’unité inséparable de deux réalités différentes et irréductibles.

L’inséparabilité est désormais établie : nulle opération de l’esprit n’échappe à une activité locale et générale du cerveau, et il faut abandonner toute idée d’un phénomène psychique humain indépendant d’un phénomène biophysique.

Mais alors ressuscite le paradoxe de l’unidualité : ce qui est inséparable, ici, ce sont deux univers, deux types d’organisation. D’une part, via le cerveau-organe, les câblages et réseaux neuronaux, les activités et communications interneuronales, l’ensemble de l’organisation biologique et, par en dessous, les processus physico-chimiques. D’autre part, via l’esprit, ce sont les idées, le langage, la logique, les communications et l’organisation socioculturelle, c’est-à-dire des processus transcérébraux et méta-biologiques. D’où à nouveau le fossé ontologique et logique entre le biophysique (cerveau) et le socioculturel (esprit). Quelle relation concevable à ce niveau ? Est-ce celle du produit au producteur ? De l’effet à la cause ?

Ici encore, réapparaît à un premier niveau la relation de dépendance irrécusable, et de l’esprit par rapport au cerveau, et du socioculturel par rapport au biophysique. Ainsi, on peut agir chimiquement, électriquement, anatomiquement sur tous les caractères de l’esprit, soit pour les modifier, soit pour les stimuler, soit pour les annihiler. On peut détruire la conscience par des sections et lésions en certaines régions du cerveau, on peut modifier les états de conscience par des drogues, on peut manipuler notre conscience et la rendre inconsciente des manipulations qu’elle subit ; des interventions électriques ou chimiques sur certaines zones du cerveau provoquent visions, hallucinations, sentiments, émotions, ce qui nous montre bien que l’esprit peut être soumis en aveugle à des modifications physico-chimiques. Plus encore, nous apprenons sans cesse que des états psychologiques sont étroitement dépendants du manque ou de l’excès de tel constituant moléculaire (ainsi la dépression correspond à une réduction de sérotonine dans le cerveau).

Mais voici un produit qui peut rétroagir sur son producteur, un effet qui peut rétroagir sur sa cause. Tous les phénomènes dits psychosomatiques nous indiquent une circularité causale, où l’esprit rétroagit non seulement sur le cerveau, mais via le cerveau sur l’organisme, c’est-à-dire sur les processus bio-chimico-physiques eux-mêmes.

Plus encore : l’extraordinaire phénomène psycho-culturel qu’est la foi peut provoquer, via le cerveau, le salut ou la perte de l’organisme, dont pourtant dépendent le psychisme et la culture, en provoquant de façon magique guérison ou mort (ainsi les placebos, les sorciers, les miracles guérissent un tiers des malades) ; la conscience d’un tabou, d’un envoûtement, d’une malédiction tue. L’exemple des yogis capables de contrôler, par l’ascèse, c’est-à-dire l’auto-éducation de la volonté, des muscles et organes comme le cœur, pose le problème de l’autonomie – relative évidemment – de l’esprit. Et tous ces exemples, de croyance, de foi, de volonté, montrent, à la fois l’autonomie relative et la réalité, spécifique certes, mais indubitable du monde de l’esprit, qui est en même temps le monde de la culture : mythes, religions, idées…

Plus encore : nous voyons bien que l’esprit subit des déterminations, qui ne sont pas seulement celles de l’organisation cérébrale, et pas seulement non plus celles des événements vécus ou subis par l’individu, notamment dans son enfance, mais aussi celles d’un imprinting culturel, influence sans retour qui s’opère dans la famille, l’école, l’université, l’ethnie. Ainsi, via l’esprit, ce sont des déterminations socioculturelles qui viennent s’imposer dans l’établissement même des liaisons et circuits entre synapses, créant, dans la géographie même du cerveau, des routes, voies et chemins tracés et balisés par la culture.

Par ailleurs, il faut bien comprendre que la connaissance même des déterminations biocérébrales vient, et de l’esprit (des chercheurs travaillant dans la neuroscience) et de la réalité socioculturelle qui est l’institution scientifique.

Enfin l’intelligence humaine, elle, effectue désormais des interventions ou manipulations sur le cerveau. Plus encore, ce sont ces formidables entités transcérébrales que constituent les États modernes, qui s’efforcent de contrôler les cerveaux, afin d’asservir les esprits !

N’oublions pas que c’est l’esprit humain qui est parti à la découverte du cerveau. C’est l’activité psycho-culturelle qui a découvert que le cerveau était producteur d’esprit. C’est l’esprit qui a formulé des hypothèses et a cherché l’élucidation de sa propre relation avec le cerveau à travers un effort scientifique, c’est-à-dire aussi culturel, historique et social. C’est en étudiant le cerveau que l’esprit se confirme lui-même dans sa capacité à découvrir et penser, puis dominer et contrôler sa propre source. C’est le cerveau qui se laisse manipuler par son épiphénomène spirituel. Ou plutôt c’est l’unidualité esprit/cerveau, au sein d’un être humain, lequel lui-même est au sein d’une collectivité socioculturelle, laquelle ne s’organise qu’à partir des interactions entre esprits/cerveaux, qui opère ces contrôles, portant sur l’aspect cérébral, lequel ne peut donc plus être conçu comme le contrôleur suprême du spirituel et du culturel.

La relation du cerveau à l’esprit ne peut être simplement conçue comme celle du producteur au produit, de la cause à l’effet, de l’émanant à l’émané. Il y a autonomie relative, action réciproque, contrôle mutuel qu’il faut comprendre et expliquer. Comment ? Par un retour au dualisme ? Par l’élaboration d’un nouveau monisme, qui ne serait ni spirituel ni matériel ? À nouveau intervient la mutilante contrainte paradigmatique qui somme de choisir entre les deux termes de l’alternative. Le dualisme, c’est celui de la complémentarité entre deux réalités hétérogènes, mais dont l’une a absolument besoin du support de l’autre. Ainsi, il y a complémentarité entre les entités matérielles (cerveau, organisme) et les entités « transmatérielles » (Delgado) que sont les informations, symboles, valeurs, et l’on peut imaginer une adéquation morphologique entre les formes neuro-cérébrales et les formes symbolico-informationnelles2.




LE NOUVEAU MONISME

Il prend acte de l’impossibilité d’unifier, soit sur la base matérielle (cerveau), soit sur la base spirituelle. D’où les thèses de l’identisme et de la co-référence. L’identisme pose l’identité des états cérébraux et des états mentaux, qui sont co-référents pour le même objet. Ils se réfèrent à une même identité. En fait tout cela est très acceptable, mais à condition de reconnaître a) que, l’identité commune à quoi se réfèrent esprit et cerveau n’a pas encore trouvé sa formulation, b) que l’identité du cerveau et de l’esprit introduit une contradiction au sein de cette identité, puisqu’il s’agit évidemment de l’identité du non-identique !

Or, c’est justement cette contradiction qu’il nous faut, ni escamoter ni éviter, mais au contraire affronter. Mais l’affronter c’est opérer une transgression dans le paradigme de la pensée réputée logique, pour qui l’apparition d’une contradiction ne peut que manifester l’apparition d’une erreur. Or, du point de vue de la pensée complexe, la complexité même de la réalité se manifeste par le surgissement de relations, qui, du point de vue conceptuel, sont à la fois de complémentarité, de concurrence et d’antagonisme. Ainsi en est-il de l’idée d’unitas multiplex et de l’idée même d’unidualité que nous avons proposée. Ainsi en est-il effectivement de la relation entre esprit et cerveau, comme l’a vu très lucidement André Bourguignon : « La solution du problème corps-esprit ne peut alors être que contradictoire : le corps (activité nerveuse encéphalique) et l’esprit (activité psychique) sont à la fois identiques, équivalents et différents, distincts. Une telle solution impose de ne jamais privilégier un des termes de la contradiction au profit de l’autre, surtout quand il s’agit de recherche scientifique » (Bourguignon, 1981).

Considérer la contradiction nous amène à la circularité paradoxale entre les deux notions de cerveau et d’esprit.

En effet, si le cerveau peut être conçu comme instrument de la pensée, celle-ci peut être conçue comme l’outil du cerveau. L’esprit peut être conçu comme produit typique du cerveau, mais la notion même de cerveau doit être conçue comme produit typique de l’esprit : le cerveau est une conceptualisation effectuée par l’esprit. La réalité sensible qui a accédé aux terminaux sensoriels, puis est traduite, codée, transmise au cerveau, est elle-même reconnue telle par notre esprit qu’après un long processus d’élaboration intellectuelle, fruit du développement de la connaissance scientifique dans des conditions historiques qui ont permis ce développement. Ainsi, pour concevoir que nos sens soient affectés par des variations énergétiques (modifications mécaniques en ce qui concerne l’ouïe et le toucher, modifications chimiques en ce qui concerne l’odorat, modifications photoniques en ce qui concerne la vue), il a fallu l’élaboration du concept d’énergie, entité invisible et abstraite, qui ne se reconnaît justement qu’à travers ses modifications. C’est dire que, pour concevoir la réalité physique même qui affecte notre cerveau et lui permet de connaître le monde qui l’entoure, il a fallu la constitution d’un tissu spirituel imprégné de substance culturelle. Il a fallu le travail spécifique de l’esprit au sein d’une culture pour arriver à concevoir ce qui semble l’évidente réalité physique affectant nos sens et l’évidente réalité biologique constituant notre cerveau. Aussi, si objectifs soient-ils, l’univers physique, ses modifications énergétiques, nos sens, notre cerveau lui-même sont des représentations de notre esprit. L’activité uniduelle cerveau/esprit produit la conception de la réalité physique en même temps que sa propre réalité.

Ainsi, ce n’est pas seulement l’esprit qui nous renvoie au cerveau et à la réalité physique permettant la connaissance, c’est aussi la réalité physique et le cerveau qui nous renvoient à la réalité de l’esprit, qui est nécessaire pour concevoir l’une et l’autre. Dans un sens, le cerveau et le monde physique sont les produits de l’esprit, mais à condition de ne pas oublier que, du point de vue de l’évolution du monde physique, du monde biologique et singulièrement de la sphère animale, l’esprit est le produit du cerveau.

Ce qui apparaît alors, c’est une sorte de boucle, où de façon infernale, chaque terme renvoie à l’autre et se métamorphose en l’autre. Holton cite l’excellent exemple d’Hermann Weyl : « Comme nous le savons, la craie sur le tableau noir se compose de molécules et celles-ci sont constituées de particules élémentaires. Or, en analysant ce que la physique théorique entend par de tels vocables, nous avons vu que ces objets physiques se dissolvent en un symbolisme manipulable selon certaines règles ; mais ces symboles, à leur tour, en dernière instance, sont des signes concrets inscrits à la craie sur le tableau » (Holton, 1941).

Effectivement, le circuit est métamorphique entre le cerveau et l’esprit. L’esprit est une efflorescence du cerveau, mais celui-ci est une représentation de l’esprit. L’esprit est, en tant qu’activité, une production du cerveau, mais le cerveau est, en tant que conception, une production de l’esprit. Le cerveau, organe biologique, ne peut être reconnu par l’esprit que dans et par une organisation culturelle. Ainsi, dans un circuit toujours médiatisé par une société et une culture, le cerveau ne peut se concevoir que via l’esprit, mais l’esprit ne peut se concevoir que via le cerveau. D’où le paradoxe qu’il faut enfin affronter :

– Qu’est-ce qu’un esprit qui peut concevoir le cerveau qui le produit, et qu’est-ce qu’un cerveau qui peut produire un esprit qui le conçoit ?

Il nous est clair maintenant que toute conception du cerveau qui ne saurait considérer le lien à la fois gordien et paradoxal de la relation cerveau-esprit serait mutilante. Il nous est clair que la vision spiritualiste, si elle ignore le cerveau, ne peut rendre compte concrètement de l’esprit lui-même. Mais il nous est clair également que toute connaissance du cerveau qui ne puisse rendre compte de l’esprit, pire, qui l’exclut, devient absurde parce qu’elle devient incapable de rendre compte d’elle-même. La connaissance scientifique ne saurait continuer à nier l’esprit sans lequel elle n’existerait pas. Mais surtout, ironiquement, cette négation illustre bien l’étonnante puissance de l’esprit, puisque c’est bien l’esprit qui s’aveugle ainsi sur lui-même, et devient incapable d’accepter sa propre existence pour ne pas affecter l’idée qu’il se fait de la matière !




L’IDÉE DE SUJET

Nous retrouvons finalement l’idée, s’imposant déjà dans les notions de computo et de cogito, que tout ce qui concerne esprit et psychisme est incompréhensible sans la notion de sujet (et c’est pourquoi l’on vidange du même mouvement esprit, psychisme et sujet).

Certes, des épigones lacaniens ont cru pouvoir conserver le psychisme en excluant le sujet, au profit d’un anonymat (le on, le ça) mais ils ont perdu la réalité même du psychisme. « Si notre cerveau est un appareil de télévision, qui donc le regarde ? » demandait Crick. Il faut évidemment une dualité réflexive, celle qu’autorise le circuit égoconstituant du « je suis moi », pour que l’esprit se reconnaisse individuellement comme psychisme et que la conscience puisse se constituer en considérant réflexivement sa propre cogitation.

Ainsi pouvons-nous envisager maintenant à la fois l’organe-cerveau, l’appareil neuro-cérébral, les qualités émergentes de l’intelligence, l’esprit, le psychisme comme autant d’instances et moments d’une même réalité organisatrice récursive complexe, qui ne se concrétise que dans son activité.




CONCLUSIONS

1. Nous pouvons et devons désormais réintégrer l’esprit dans la physis (pour ce terme, cf. Méthode 1), et la physis dans l’esprit. De même, nous pouvons, dans le même mouvement, réintégrer l’esprit dans le bios et le bios dans l’esprit3.

Mais, pour le faire, nous devons cesser de penser en vertu du paradigme de simplification (disjonction et réduction) qui ne peut que dissocier les deux termes ou annihiler l’un en l’autre.

2. Nous faisons la découverte stupéfiante que des interactions par milliards de milliards entre trente milliards de neurones et un million de milliards de synapses font un esprit, une pensée, un jugement, une volonté.

C’est qu’ils sont intégrés/intégrateurs dans un dynamisme récursif, celui du cerveau-esprit qui est en même temps celui du computo-cogito fédérateur d’un être-sujet égocentrique. Kant parlait de l’Unification (synthèse) qu’opère le jugement du sujet connaissant, ce à quoi il faut ajouter que l’acte unificateur est un computo-cogito. Le computo unificateur produit en même temps le sujet connaissant, qui s’auto-transcendantalise dans le mouvement même de sa production. Or, rappelons-le, ce mouvement de production/organisation ne se réduit nullement à la catégorie de l’individu-sujet, lequel ne peut être conçu et compris que dans la boucle auto (géno-phéno-égo-socio) – éco-ré-organisatrice, laquelle est logiquement primitive pour concevoir la notion d’individu-sujet, et celle-ci devient elle-même logiquement primitive pour concevoir et intégrer les notions de corps, de cerveau, d’esprit, de psychisme. Car il doit être bien entendu que ce qui connaît, ce n’est pas un cerveau, ce n’est pas un esprit, c’est un être-sujet par les moyens de l’esprit-cerveau. « Un être humain est un être humain, ni un observateur enfermé dans son propre sensorium ni un cerveau avec des bras » (S. Toulmin).

Mais tout ce qui concerne l’être concerne l’esprit/cerveau, et tout ce qui concerne l’esprit/cerveau concerne l’être. « L’esprit qui anime l’action est animé par l’action de tout l’être » (Méthode 2., p. 290). Les processus spirituels nécessitent les processus cérébraux, qui nécessitent les processus physiologiques, la machine du corps assure la pression du sang, le rythme cardiaque, les sécrétions gastro-intestinales, lesquelles sont contrôlées par le système neuro-végétatif, lequel est régulé par l’appareil neuro-cérébral, lequel…

« Un être humain se crée et se recrée dans un processus autofondateur d’animation/corporalisation. L’esprit n’est ni locataire ni propriétaire du corps ! Le corps n’est ni le hardware ni le serviteur de l’esprit ! Ils sont l’un et l’autre constitutifs d’un être individuel doté de la qualité de sujet » (Méthode 2.). Le corps apparemment substantiel n’est que la concrétisation d’interactions computantes d’un être machine qui s’auto-produit/organise/régule.

Ainsi l’esprit/cerveau est réintégré dans tout l’être, mais il faut aussi réintégrer l’être humain dans la société, qui permet à la computation de son cerveau de se développer en cogitation, via le langage et les savoirs qui y sont engrangés. Sans culture, l’esprit humain ne saurait accéder à la cogitation et serait borné à la computation d’un primate du plus bas rang.

Nous voyons donc que le problème de la connaissance ne trouve pas un nid unique, et que nous avons un complexe inséparable, où chaque instance, à sa façon, contient les autres :

[image: image]


Ainsi nous pouvons réintégrer l’esprit/cerveau dans l’humanité, et réintégrer l’humanité dans l’animalité, qu’elle dépasse, mais contient et conserve. L’humanité de la connaissance est l’union de l’animalité de la connaissance et de l’humanité de la connaissance.







NOTES








1. 

Comme le dit José Delgado, « sans cerveau, l’esprit ne peut exister. Sans inputs sensoriels, l’esprit ne saurait être structuré et ne pourrait apparaître. Sans manifestations de perceptions internes et d’expressions motrices à l’extérieur, l’esprit ne saurait être reconnu par l’individu ou l’environnement. Les aspects symboliques, non matériels de l’information sont matérialisés dans le cerveau, sous la forme anatomique et physiologique des neurones » (Delgado, Transmatérial Values within the brain. The Eight International Conference on the Unity of Science, Los Angeles, 1979).






2. 

Si la représentation mentale est une configuration imaginale attachée à une configuration inter-neuronale ad hoc, alors on peut concevoir un effet réciproque de l’une à l’autre, et même que, comme dans la suggestion hypnotique ou magique, la configuration imaginale, introduite de l’extérieur, puisse déterminer la formation de la configuration inter-neuronale, voie par laquelle interviendraient les processus psycho-somatiques de modifications des états de l’organisme (par placebo, magie, sorcellerie, etc.). Ce qui permettrait de concevoir que la croyance ou l’idée puissent modifier l’être.






3. 

« L’esprit vivant. Le mot vivant est capital. La grandiose dédicace inscrite sur le fronton de l’Université de Heidelberg, Am lebendige Geist, salue… dans l’interprétation ici proposée, non plus la substance immatérielle venue d’en haut inspirer les maîtres penseurs, mais l’esprit né de la vie et qui ne peut s’épanouir qu’en devenant de plus en plus vivant. L’esprit vivant ne se soustrait pas à la vie : il développe la vie en lui, en nous. L’esprit humain n’est plus isolé hors vie, mais il développe… une nouvelle vie – la vie de l’esprit – dans un nouveau monde – le monde de l’esprit. » (Méthode 2., p. 290).



















Bases biologiques du réel
et de l’imaginaire




JOSÉ M. R. DELGADO



INTRODUCTION

Les concepts de « réel » et d’« imaginaire » sont classiques en philosophie. On en débattait déjà au temps d’Aristote et cette controverse faisait l’objet d’un dualisme, rappelant celui de l’esprit et du corps.

Dans le présent article, je voudrais analyser le réel et l’imaginaire d’un point de vue biologique. Cette approche évite de se battre sur des problèmes de sémantique, et a l’avantage d’introduire l’expérimentation sans faire appel à des positions doctrinales. De cette manière, les idées peuvent être développées en tenant compte de la connaissance croissante et des nouvelles données qui s’accumulent rapidement dans le domaine des sciences neurobiologiques. Les concepts de « réel » et d’« imaginaire » dépendent d’une certaine façon des activités cérébrales, c’est-à-dire de leur structure, de leur évolution et de leurs manifestations. L’Univers fournit le substrat fondamental (Matière – Énergie) et de petites portions de ce substrat viennent activer les récepteurs sensoriels d’un individu donné et sont codifiées dans ce que l’on peut nommer des entités transmatérielles : ces entités réclament un porteur matériel et une structure de l’information afin de permettre leur transmission à travers le réseau neuronal. L’information est ainsi mise en forme, perçue, et éventuellement stockée en mémoire. Tout ceci est ce qui constitue finalement la personnalité de l’individu.

Le substrat est l’Univers, disions-nous. Mais la signification, toute signification, est dans le cerveau. Les relations entre toutes ces entités ont des aspects matériels et des propriétés transmatérielles que l’on peut étudier. Tous deux doivent être pris en considération si l’on veut comprendre la réalité et l’imaginaire, en se souvenant cependant que toute la compréhension que l’on peut avoir de ces phénomènes est aussi une fonction du cerveau vivant.

Certains concepts peuvent être considérés comme des outils nécessaires au cerveau, de manière à ce que celui-ci puisse traiter les codes et les significations qui sont fournis par les organes des sens. Il va donc falloir que nous analysions les étapes essentielles successives et les rétroactions qui associent l’Univers aux perceptions individuelles et à leur structuration mentale. Pour une telle analyse, je propose de me baser sur la neurophysiologie et la neuropathologie du réel et de l’imaginaire.




DÉFINITIONS

Des définitions correctes de concepts tels que le réel, le mental et le corps sont difficiles et donnent souvent lieu à des controverses, d’autant plus que de telles définitions s’appuient souvent sur des phénomènes mal connus. Une meilleure compréhension de quelques-uns de ces concepts me paraît précisément être ce que l’on peut attendre de notre présent colloque. La tentative de définir des termes controversés en quelques phrases peut sembler superficielle et présomptueuse, mais si l’on veut comprendre un livre sur le mental, par exemple, sans comprendre du tout ce que l’auteur veut dire par le mot « mental », comment éviter une confusion ?

En dépit de ces difficultés inhérentes, je me propose de fournir des définitions qui seront acceptables pour une discussion des thèses que l’on va proposer. De telles définitions pourront paraître ne pas être totalement satisfaisantes au lecteur, mais elles auront au moins l’avantage de clarifier le contexte dans lequel se propose de se placer l’auteur. Je vais ainsi tenter de définir les cinq termes essentiels utilisés dans le présent article : le cerveau, le mental, l’esprit, le réel et l’imaginaire.



Le cerveau

Le cerveau est une entité matérielle qui se trouve à l’intérieur du crâne. On peut l’examiner, le toucher, le peser et éventuellement le manipuler. Il est composé de substances chimiques, d’enzymes et d’éléments qui peuvent être analysés. Sa structure se caractérise par des neurones, des circuits et des synapses ; tout cela peut être examiné en détail. On peut conserver le cerveau mort dans de la formaline, et il peut alors devenir l’objet de recherches anatomiques, histologiques et chimiques. Pour fonctionner, le cerveau doit rester vivant, consommant ainsi de l’oxygène, échangeant des produits chimiques avec son environnement et fournissant, comme on le constate, une activité électrique. Beaucoup des phénomènes chimiques, thermiques ou électriques participent à une activité physiologique qui n’est cependant pas en rapport direct avec les fonctions mentales. Le cerveau est le substrat matériel des activités cérébrales, mais il ne doit pas être identifié avec ses activités : les deux termes « cerveau » et « mental » ne sont pas interchangeables.




Le mental

C’est le terme qui est généralement utilisé pour définir un groupe plus ou moins net d’activités mentales. L’existence du mental réclame le fonctionnement du cerveau. Sans cerveau, il n’y a pas de mental, tandis que l’inverse n’est pas vrai. Par exemple, pendant une anesthésie profonde, les activités mentales peuvent complètement cesser, tandis que plusieurs fonctions du cerveau, telle la régulation de la respiration, peuvent continuer à un niveau physiologique normal.

Le problème essentiel pour comprendre le mental est que, dans le langage de tout le monde aussi bien que dans les discussions philosophiques et scientifiques, ce mental est considéré comme une unité. En réalité cependant, il y a beaucoup de types d’activités mentales : la parole, apprécier la musique ou résoudre des problèmes, toutes ces activités correspondent à des perceptions et des mécanismes neuro-physiologiques, des sensations et des manifestations de comportement. Et chacun de ces comportements peut être distingué d’un autre. Il sera difficile de mettre d’accord les auteurs s’ils supposent que, dans chaque cas, ils traitent le même sujet, c’est-à-dire le sujet du mental, alors que l’un considère la libre volonté d’un sujet, un autre la conscience, et encore un autre l’écriture.

Le mental est une entité dynamique, qui ne peut pas être congelée ou conservée dans de la formaline. Les questions classiques telles que : « Qu’est-ce que le mental ? » ou « Où se trouve le mental ? » sont, à mon avis, incorrectement posées, compte tenu de la complexité et de l’hétérogénéité des activités du mental. Il me paraît préférable d’analyser et de discuter des aspects particuliers de chaque fonction mentale : par exemple, rechercher ce qui joue un rôle dans la reconnaissance visuelle. La tentative pour évaluer les nombreuses et hétérogènes activités mentales, l’une après l’autre, simplifie le problème, quoique cette tâche soit encore terriblement complexe.

En dépit des limitations que nous venons de mentionner, il est souvent pratique de chercher à parler du mental en termes généraux. Les phénomènes mentaux sont traditionnellement divisés en connaissance, affection et volonté. L’épistémologie, ou théorie de la connaissance, est un des aspects majeurs de la philosophie, et comprend le processus d’attention, la perception par les sens, la compréhension, la mémoire, le doute. Les idéalistes ont prétendu que les tons musicaux n’existent pas dans l’air qui les entoure mais sont des qualités qui résident dans le mental lui-même, et qui sont générées quand les organes de Corti appropriés sont stimulés. Dans certaines circonstances, il est vrai, la chaleur est ressentie comme du froid.

La nature de la connaissance et les relations entre le mental connaissant et la réalité externe ont été le sujet de débats philosophiques depuis la plus haute antiquité, atteignant sans doute un sommet avec le « cogito, ergo sum » de Descartes. Un autre sommet semblable paraît être atteint aujourd’hui, avec l’intérêt croissant pour les recherches neurophysiologiques et les mécanismes de la connaissance, qui tiennent compte des perceptions sensorielles, de l’attention et du jugement. Ma propre théorie fait mention d’un trio cerveau-mental-transmatériel, et s’appelle le « triunisme » (Delgado, 1979). Cette théorie suppose que le mental est une unité formée de trois éléments structurels si essentiels que l’absence de l’un quelconque de ces éléments interdit l’existence du mental lui-même. Ces trois éléments sont :

a) les cellules du cerveau et les circuits possédant des propriétés matérielles et transmatérielles ;

b) un flux d’informations transmatérielles codées par les récepteurs sensoriels et formant une part active du fonctionnement du cerveau, entraînant une modification de son anatomie et de sa physiologie ;

c) des manifestations détectables dérivées de a et b ci-dessus, qui s’expriment vers l’intérieur par des perceptions et vers l’extérieur par un comportement.




L’esprit

Une relation entre l’homme et la vie surnaturelle est traditionnellement impliquée dès que l’on parle de mots comme l’« âme », l’« anima » ou l’« esprit ». Malheureusement, le terme « esprit » est communément appliqué avec une très grande variété de significations, allant depuis la dénomination de breuvages alcooliques à des âmes libérées du corps, sans parler de la troisième personne de la Trinité chrétienne. Une autre complication est que le « Saint-Esprit » se traduit en anglais par « Holy Ghost », c’est-à-dire fait intervenir le mot « ghost », qui signifie « fantôme », et ajoute une confusion en rendant un peu synonymes les mots « fantôme » et « esprit ». La signification du terme « esprit » est donc si variée et si confuse que nous en ferons usage le moins possible dans le présent article.

Nous devrions cependant retenir le mot « âme » comme un concept métaphysique traduisant une entité incorporelle immortelle, avec des possibilités de se sauver ou de se damner, tout ceci en connection avec une croyance et des considérations théologiques qui ne peuvent pas être prouvées ou reniées par les méthodes expérimentales actuelles. Le mot « âme » est clairement différent du mot « mental ». La science considère le mental comme un sujet d’investigations expérimentales, tandis que l’âme demeure hors du champ d’investigation de la recherche scientifique, puisqu’il est spécifiquement en relation avec des interprétations métaphysiques concernant l’existence humaine.




Le réel

Comme l’a indiqué Jean Charon, la plupart des physiciens se conforment encore à l’heure actuelle à l’idée réductionniste selon laquelle « il existe dans le monde extérieur une réalité concrète », et c’est cette « réalité concrète » que le mental essaye de représenter avec une approximation toujours meilleure.

Platon comme Aristote ont tous deux beaucoup discuté pour savoir si la réalité peut exister indépendamment de l’existence humaine. La doctrine du réalisme ne se réfère pas, à mon avis, tellement à l’existence indépendante des choses, mais elle est plutôt une évaluation de la connaissance. L’origine externe de nos sensations, aussi bien dans Descartes que dans Locke, a été acceptée comme un réalisme philosophique du bon sens. Dans le réalisme direct, il n’existe rien d’intermédiaire entre la connaissance et la perception de la chose extérieure à laquelle se rapporte cette connaissance. Dans le réalisme représentatif, et dans ce qu’on nomme aussi l’idéalisme physiologique de certains neurophysiologistes contemporains, l’image directement appréhendée par les sens peut cependant être notoirement différente de l’objet physique auquel se rapporte cette image.

Dans le présent article, je voudrais minimiser les discussions philosophiques et accepter la réalité d’un Univers de matière existant indépendamment de l’existence humaine. Et je voudrais évaluer quelques-uns des mécanismes neuro-biologiques de la connaissance de façon à en déduire des conséquences théoriques et pratiques pour l’individu et pour la société.




L’imaginaire

L’imagination se définit comme le pouvoir de former des images dans le mental, et une faculté de recombiner ces images mentales en vue de rechercher leur essentielle vérité. Ceci est très différent de l’illusion, qui est beaucoup plus superficielle ; et également de la fantaisie, qui est plus capricieuse et plus sujette à l’erreur. Dans le dictionnaire, l’imaginaire a la connotation d’exister seulement dans l’imagination et de se rapporter à des objets qui ne sont pas réels.

La réalité sensorielle demande une relation physique et temporelle avec la source des stimuli. « Se remémorer » est le fait d’amener dans la conscience une expérience réelle ayant eu lieu dans le passé. La qualité d’« imaginaire » est la perception dans le mental conscient d’événements qui n’ont aucune relation avec la réalité passée ou présente. Une telle perception peut être accompagnée par la conscience qu’elle se rapporte à quelque chose de non réel ; ou, dans le cas d’halucination, elle peut être interprétée comme se rapportant à des phénomènes réels.

J’insiste sur le fait que les définitions précédentes ne sont pas proposées avec la prétention de convaincre le lecteur, et sont seulement des outils de travail pour faciliter la compréhension du présent article.






NEURO-BIOLOGIE DU RÉEL


L’Univers est la source des stimuli

Pour les neuro-biologistes, la querelle sémantique et conceptuelle des philosophies concernant l’imaginaire et la réalité se trouve hors du champ de leurs recherches expérimentales. Leur objectif est de comprendre la transmission de l’information depuis un environnement externe jusqu’au système nerveux central. Le monde extérieur se trouve représenté à l’intérieur de l’organisme par des réseaux d’une activité neuronale portant la codification interne de l’information externe.

Le stimulus est défini comme une structure d’énergie physique qui active des récepteurs sensoriels spécifiques, initialisant de cette manière le processus de codage de l’information. Les stimuli peuvent être identifiés, mesurés, caractérisés et recueillis éventuellement au moyen d’instruments ; tout ceci indépendamment de leurs effets biologiques possibles. Par exemple, la musique peut être enregistrée sur un ruban magnétique et les images peuvent être conservées sur film ou sur cassette vidéo.

 

Les stimuli potentiels peuvent être distingués des stimuli réels. L’énergie physique peut produire une activité neuronale de manière à provoquer un stimulus effectif. Ceci réclame une sensibilité adéquate du récepteur sensoriel vis-à-vis de l’énergie qui l’atteint. Nous manquons de récepteur sensoriel pour beaucoup d’activités de l’Univers qui, par conséquent, échappent à la conscience humaine. Beaucoup d’aspects précédemment inconnus de la réalité, allant depuis les éléments ultramicroscopiques jusqu’à la structure des galaxies, peuvent être détectés et étudiés en utilisant des appareils et instruments de détection et amplification modernes qui fournissent des images « non réelles » du monde « réel ». Les récepteurs sensoriels fonctionnent comme des filtres de l’information et un grand pourcentage de leur activité est bloqué dans les zones périphériques de notre corps, sans jamais pouvoir être transmis à notre cerveau. Une source externe de stimuli est absolument essentielle pour qu’il y ait activation de nos récepteurs sensoriels. Dans l’obscurité totale, l’œil ne verra rien, en dépit du fait que la rétine et les circuits visuels sont parfaitement normaux.

Les stimuli en provenance de l’environnement sont le point de départ pour une séquence d’événements conduisant à ce qu’on nomme la connaissance. La présence d’un stimulus cependant n’est pas nécessairement suivie par une perception consciente, car beaucoup d’autres éléments psycho-biologiques sont aussi nécessaires. Le type d’énergie physique associée à un stimulus doit être adéquat pour la sensibilité particulière du récepteur. Dans l’œil, par exemple, les récepteurs visuels sont accordés sur une bande de fréquence allant de 400 à 700 nanomètres.

Différents types d’énergie peuvent activer les récepteurs sensoriels. Par exemple, l’énergie mécanique peut activer les récepteurs de la peau ou le cochlea auditif. Les forces d’accélération, dues en partie à la gravitation, constituent des stimuli appropriés pour le système vestibulaire. D’autres stimuli adéquats sont thermiques, photoniques ou chimiques. L’électricité est presque unique dans son genre, en ce sens qu’elle a la capacité de stimuler les récepteurs périphériques, les circuits et les mécanismes centraux du cerveau.

Un élément essentiel du stimulus est sa structure. En musique, par exemple, une grande variété de mélodies peuvent être structurées avec la même quantité d’énergie acoustique. Chez les animaux, aussi bien que chez les humains, les effets psychophysiologiques de ces structures peuvent être très différents. (Lettvin et al., 1959 ; Segundo et al., 1963.)

La suppression de stimuli sensoriels aurait des conséquences catastrophiques pour la structuration et le fonctionnement du mental. En l’absence de stimuli, les fonctions mentales n’apparaîtront pas, ou, si celles-ci sont déjà présentes, elles vont être profondément perturbées.




Transformation et encodage des stimuli

L’énergie de stimuli activant un récepteur spécifique produira une chaîne de phénomènes neurophysiologiques démarrant généralement comme une perturbation locale, chimique ou électrique, et déclenchant habituellement des potentiels électriques.

La transformation des stimuli est une conversion de l’énergie en signaux neuronaux transmissibles. Les quantités d’énergie nécessaire sont parfois incroyablement petites : un simple quantum de lumière est capable d’activer un photo-récepteur humain. Dans le codage, une structure spécifique du signal reçu va générer une décharge neuronale qui va convoyer l’information. Un simple exemple est la chaîne de récepteurs du crabe de rivière, chez lequel la fréquence des décharges est proportionnelle à la tension du muscle. La mise en forme d’un stimulus n’est pas un processus automatique, car la sensibilité du récepteur peut se modifier au moyen du feed-back en provenance du cerveau. Il y a aussi un processus d’adaptation et un stimulus qui persiste de façon ininterrompue peut devenir de moins en moins efficient au fur et à mesure que le temps passe. C’est probablement une raison qui fait que les mouvements saccadés de l’œil sont incessants, toujours à la recherche de la meilleure position des récepteurs, ainsi que de leur meilleure efficacité, au cours de la vision normale.

La haute sensibilité des récepteurs vis-à-vis d’un stimulus spécifique (la lumière pour l’œil, ou acoustique pour l’oreille, etc.) permet un encodage sensoriel différentiel. D’après la théorie de l’encodage, il y a une organisation comprenant des invariants, des réseaux et des significations qui peuvent être transmises depuis la source d’origine jusqu’à la destination finale indépendamment des symboles qui sont utilisés ; indépendamment aussi du type d’énergie physique, des circuits de transmission et même des processus intermédiaires qui ont lieu. Un code peut se définir comme « un ensemble de symboles qui peut être utilisé pour représenter des messages, des concepts et des significations, ainsi qu’un ensemble de règles qui gouvernent la sélection et l’emploi de ces symboles » (Utal, 1973).

Une controverse importante porte sur la question de savoir si la connaissance du code réclame un décodeur central, pour employer les mots de Bullock (1961). La question est en fait : « Oui lit l’ensemble des codes ? » Il nous faudrait en effet savoir comment l’ensemble des mécanismes neuroniques sont établis de façon à assurer notre compréhension individuelle de ces codes. Un apprentissage et une expérience préalables sont nécessaires pour permettre le déchiffrage des significations. La compréhension des codes est donc une qualité acquise et non pas une aptitude génétiquement établie. Les langages fournissent un exemple classique d’encodage pour les échanges d’informations. Les langages peuvent être traduits, mais nous avons besoin de connaître les codes de manière à comprendre les messages.

L’étude de l’encodage de l’information neurale est fondamentale pour la compréhension de la transmission des signaux. Berkel et Bullock (1968) ont proposé des explications. Les qualités des stimuli reçus sont encodées et transformées en phénomènes électro-physiologiques transmissibles qui se propagent avec la loi du « tout ou rien ». En fait, l’encodage neuronal est encore très mal compris, mais il est possible qu’il puisse comprendre une modulation de fréquence ou des structures particulières de fréquences, ainsi que des macro et micro fluctuations de fréquences, et d’autres mécanismes encore. Chaque structure de stimuli reçus transfère l’information, en générant éventuellement d’autres structures spécifiques de phénomènes électro-physiologiques portant un analogue du message reçu.




Les porteurs matériels et l’information transmatérielle

Tout stimulus reçu par un récepteur sensoriel a son origine dans une source matérielle située dans l’environnement ; ce récepteur sensoriel fonctionne à son tour comme un émetteur d’énergie structurée. Toute activation d’un récepteur sensoriel réclame une transformation de l’énergie et un codage de l’information externe. Ceci a lieu sous la forme de phénomènes neurophysiologiques internes. Entre les sens périphériques et le système nerveux central, il y a un réseau complexe de cellules réceptrices, de contacts synaptiques, de circuits, de neurones de connection, d’arborisation dentritique, de somas, d’axones et de neurones spécialisés dans les processus de sous-codage, de décodage, de remémorisation, de comparaison spatio-temporelle, de connaissance, de sensation et finalement de signaux de sortie.

Dans notre tentative pour comprendre la transmission de l’information, nous pouvons considérer un simple exemple : la perception visuelle d’une croix rouge peinte sur une feuille de papier blanc. Une structure d’énergie lumineuse va traverser l’air et les cavités de l’œil, initialisant des réactions chimiques spécifiques sur la rétine. Ce code chimique est alors transformé en un code électrique par les cônes et les bâtonnets, initialisant ainsi une série de messages codés qui seront transmis au moyen du nerf optique, des corps latéraux et différentes structures spécifiques, atteignant finalement le cortex occipital, activant les zones de la mémoire ayant stocké des expériences passées, et excitant un certain nombre de structures neuronales associées à la conscience, à la connaissance et aux sensations. Au cours de ces processus, nous devons distinguer entre deux éléments différents :

 

a) Les porteurs matériels ont été activés depuis la rétine jusqu’au cortex cérébral, changeant de position, de structure, et déclenchant une série de réactions chimiques, d’activités enzymatiques, d’excitations de transmetteurs neuroniques, de dépolarisations de membranes, et un certain nombre d’autres processus plus ou moins compliqués. Du glucose, de l’oxygène, de l’A.T.P. et d’autres substances ont pendant ce temps-là été consommés. Des quantités microscopiques d’énergie et de chaleur ont été libérées. Ces activités sont ce que je nomme le support matériel du fonctionnement neuronal.

La matière peut être représentée comme formée d’agrégats de particules élémentaires possédant des propriétés spécifiques d’énergie, de masse, d’inertie, occupant un certain espace, et capables d’interagir par impact, dégageant dans ce cas de l’énergie. L’existence et les propriétés des particules de matière peuvent être l’objet de recherches expérimentales.

Les porteurs matériels du système nerveux sont absolument nécessaires pour la transmission de l’information vers le cerveau. En l’absence des yeux, ou si les nerfs optiques sont détruits, ou si le glucose et l’oxygène sont manquants, la croix rouge dont nous parlions tout à l’heure ne sera pas perçue par un individu.

Les porteurs matériels peuvent cependant être changés sans pour cela perdre la signification de ce qu’ils portaient. La croix peut être grande ou petite, l’image peut être vue par l’œil gauche ou par l’œil droit, ou une description acoustique peut être visualisée. La représentation conceptuelle de la croix rouge va persister en dépit des changements de porteurs.

 

b) Le second élément dans l’activité du cerveau est l’information ou le message, qui ne doit pas être confondu avec le support matériel. L’information peut être considérée comme une entité transmatérielle, associée aux structures d’une organisation matérielle ou temporelle, ou à des relations fonctionnelles entre les parties du substrat matériel. Les entités transmatérielles peuvent transcender l’existence de leur propre support matériel ; c’est-à-dire que les porteurs peuvent changer alors que l’information transmise est conservée. Ces entités ne possèdent pas de propriétés matérielles telles que la masse ou l’énergie. La même quantité de matière contenue dans du papier ou de l’encre peut avoir beaucoup de structures différentes, portant des lettres ou des mots ayant une signification, c’est-à-dire, finalement, portant de l’information. Le message est formé de la structure de la matière constituée d’éléments matériels. Le message peut être effacé sans qu’on change la quantité de ce support matériel. La désintégration de la matière est accompagnée par une libération d’énergie, tandis que les messages peuvent être détruits sans qu’il y ait aucune modification d’énergie. Le concept de quantité transmatérielle est utile pour la compréhension des processus cérébraux associés à l’information et permet la recherche expérimentale à la fois sur le matériel et sur le transmatériel les porteurs matériels avec leurs aspects neuro-physiologiques associés aux fonctionnements neuroniques et, d’autre part, l’information transmatérielle, avec ses processus de codage et de décodage au moyen de signaux transmis possédant une certaine structure.




Circulation et aménagement des codes

Le système visuel fournit un bon exemple pour l’analyse de la circulation de signaux codés dans le système nerveux central. La rétine est une formation duplex avec un type de bâtonnets et trois types de cônes. En utilisant des micro-électrodes en verre avec de très fines pointes (0,1 micron), Tomita et ses collaborateurs (1961) ont pu enregistrer un potentiel hyperpolarisant continu quand un cône a été stimulé par de la lumière, avec un pic de sensibilité dans trois classes différentes de cellules, à savoir le bleu, le jaune-vert et le rouge dans le spectre visible. Ceci peut être considéré comme la première étape de codage des couleurs au moyen d’une cellule photoréceptrice. La prochaine étape est située dans les couches horizontales et bipolaires de la rétine, qui possède un très large spectre de sensibilité, produisant une réponse hyperpolarisée. La majorité des cellules répondent par hyperpolarisation dans le bleu, et dépolarisation dans le rouge. D’autres cellules, probablement bipolaires, ont une réponse triphasique, avec hyperpolarisation aux deux extrémités du spectre, et dépolarisation dans le milieu du stimulus spectral.

Le point important est que le schéma de codage pour les couleurs se modifie à la seconde étape du processus neuronal. Au troisième niveau neuronal, formé par la macrine et les cellules ganglionnaires, il y a un nouvel élément qui intervient dans le schéma de codage : l’initiation et la propagation de potentiel régénératif (Werbin et Dowling, 1969). Cette étape est importante, car les axones et les cellules ganglionnaires constituent le nerf optique. Les enregistrements effectués sur ce nerf montrent deux types de réponses (Granit, 1945) ; l’une possède des courbes de sensibilité spectrale relativement étroites avec des longueurs d’ondes centrales d’environ 460, 540, et 600 nm associées aux récepteurs de couleurs de la rétine, et un second type possède un très large spectre, ayant presque 125 nm de largeur, qui se réfère aux dominateurs. Le mécanisme visuel est par ailleurs compliqué par des réponses différentielles. D’autres niveaux accompagnent encore les processus neuronaux.

Les données neuro-physiologiques présentées brièvement dans cette section donnent une idée de la complexité de la circulation des codes. Nous avons insisté quelque peu sur l’existence de chaînes de porteurs matériels d’informations, qui peuvent faire l’objet d’investigations expérimentales. La neurobiologie des mécanismes de transmission fournit une limitation très stricte à la codification des signaux qui doivent nécessairement être exprimés comme des structures électriques émises par des impulsions neuronales.




La signification est dans le cerveau

Il y a un contraste entre la simplicité de quelques mécanismes de base d’encodage, et la puissance et complexité de l’information qui peut être transmise. Le code morse, par exemple, utilise des points et des traits pour transmettre les messages dans quelque langage que ce soit et dans tous les coins du monde, et il peut traiter de sujets scientifiques, économiques, historiques ou tout autre type de message. L’ordinateur est un instrument digital avec un très simple codage – simplement oui ou non – qui, cependant, a une immense capacité pour recevoir, transmettre, traiter et afficher toutes sortes d’informations.

Le système nerveux aussi possède un mécanisme très général pour manipuler l’information : le modèle de la membrane nerveuse au sodium-potassium-chlorine. Ce mécanisme reste similaire quand on passe des grenouilles aux chats ou aux singes, et aussi à l’homme.

À vrai dire, la compréhension de l’information transmise dans le système neuronal s’appuie sur des mécanismes encore mal connus et situés « quelque part » dans le cerveau – et certainement pas dans le cœur ou le foie.

Une croix rouge peinte sur du papier peut être une source de stimuli traversant l’optique de l’œil, stimulant la rétine et excitant des décharges électriques qui vont ensuite voyager le long du nerf optique. Avec des électrodes appropriées, disposées sur un chat anesthésié, par exemple, on peut enregistrer des structures électriques à différentes étapes des circuits visuels et suivre ainsi l’image visuelle. On ne peut pas s’attendre à trouver naturellement une croix rouge dans les cellules bipolaires, ou même dans les neurones du cortex visuel. Une microélectrode peut enregistrer seulement les phénomènes électriques des neurones, éventuellement d’un seul neurone, mais le stimulus visuel est activé par des milliers de neurones qui interagissent l’un avec l’autre, avec une séquence temporelle dont les caractéristiques sont encore inconnues. La difficulté technique d’enregistrement des très nombreuses variables qui interviennent est énorme. Supposons cependant que cette tâche impossible ait pu être résolue et nous serons en présence d’un immense ordinateur rempli avec une immense quantité de signaux enregistrés. Le résultat serait un code extrêmement complexe, qui serait utilisé pour digitaliser un signal d’entrée sensoriel. Il faudrait encore un ensemble différent d’instructions pour essayer d’extraire la signification (une croix rouge) à partir des signaux neuroniques ainsi codifiés. Les circuits sensoriels ne transmettent que des codes. Le « logiciel » pour le décodage doit être d’abord connu pour la compréhension de l’information qui est reçue. Un ordinateur sans instructions pour classifier et ordonner les signaux d’entrée serait un appareil sans utilité et ne pourrait pas produire des signaux de sortie ayant une signification logique. Si on veut qu’une personne puisse lire une publication ou comprendre un langage parlé, il est nécessaire qu’elle apprenne au préalable les codes du langage spécifique qui est utilisé. Sans cette expérience préalable, un langage n’est que du bruit sans signification.
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