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La collection « L’Évolution de l’Humanité »

a été fondée par Henri Berr




« Rome, reine et souveraine du monde,

… qui n’a ni égale, ni seconde. »

FRONTIN,


Des aqueducs de la Ville de Rome, 88.





« Dès la plus haute antiquité il y a eu des architectes ; il y en a eu, en certains pays, qui étaient doués, parfois même génialement, pour l’urbanisme. Ce n’est que de nos jours qu’on a vu naître la profession d’urbaniste, les écoles d’urbanisme, les revues d’urbanisme. Et cette prise de conscience devait avoir un effet rétroactif en histoire » (Henri Berr). De cette préoccupation purement contemporaine – le mot n’est entré dans la langue qu’au début du XXe siècle – sont nées, en effet, des études historiques et, dans la collection « L’Évolution de l’Humanité », le livre de Léon HOMO, ancien membre de l’École française de Rome.

Au début de l’ouvrage, l’auteur montre que les préoccupations urbanistes ont existé en Grèce et chez les Étrusques. Aristote, et d’autres, analysent les problèmes que pose l’édification des villes. Et bien des cités grecques, surtout à l’époque hellénistique, témoignent, comme Alexandrie, Antioche, Pergame, avec leurs services municipaux, d’un souci d’urbanisme. A Rome, Vitruve, peu avant notre ère, écrit son De architectura, qui est, fait remarquer L. Homo, « le traité d’urbanisme le plus complet, malgré ses lacunes, que nous ait légué l’antiquité classique ».

Puis notre auteur passe en revue tous les problèmes qui se sont posés à la Rome antique, à laquelle se rapporte l’ensemble du livre. Les services publics d’abord – service des eaux, service des vigiles ou pompiers, police de jour et de nuit, service du ravitaillement (annone), voirie, égouts, Tibre ; assistance publique, finances municipales, état civil, archives ; enseignement, bibliothèques, musées… – sont minutieusement décrits.

Le triomphe de l’urbanisme dans la Rome impériale a été « l’évolution monumentale », à laquelle L. Homo consacre ensuite presque cent pages. L’embellissement de la Ville Éternelle commença sous le règne d’Auguste. Entrepôts, halles, casernes, basiliques, aqueducs, fontaines, bains, thermes, parcs et jardins, cirques, théâtres, stades, sont construits, ou reconstruits. Il y eut aussi beaucoup de coûteuses installations qui ne servirent qu’aux plaisirs des empereurs – comme celles, entre autres, auxquelles est lié le souvenir de Néron.

La voie publique, avec ses problèmes, fait l’objet de cinq chapitres. La circulation des voitures est interdite durant le jour ; des rues sont spécialement affectées aux déplacements des piétons ; au IIe siècle de notre ère, Juvénal écrit sa Satire sur les embarras de Rome…

L’habitat (riches domus, insulae ou maisons de rapport de tout rang, jusqu’aux pénibles habitations à « loyer modéré ») est ensuite longuement visité, étudié avec ses modes d’exploitation et la législation qui le concerne. Cette dernière est de plus en plus complexe : permis de construire, alignement, interdiction de démolir – on ne trouve pas à se loger, – prix des loyers, expulsions, servitudes. Et l’on voit que nos difficultés urbaines n’étaient pas étrangères à ces citadins d’il y a deux mille ans.

Dans sa conclusion, l’auteur récapitule les grandes réalisations urbaines de la Rome impériale et en montre les lacunes. Le livre se termine sur une note mélancolique et qui donne à penser : à partir de la chute de l’Empire en 476 de notre ère, tout est peu à peu abandonné. « La Ville aux quatorze aqueducs en viendra au régime exclusif de l’alimentation par les porteurs d’eau… Avec la conquête byzantine s’ouvre pour Rome sa vie de cité médiévale… Pour huit siècles, l’histoire de l’urbanisme romain est close. »

 

Pour la présente édition, Michel HANO, comme il l’avait fait pour Le Génie romain d’Albert Grenier (« L’Évolution de l’Humanité », 1969), a bien voulu relire l’ouvrage, apporter dans les notes de nouvelles informations et établir une bibliographie complémentaire.

Paul CHALUS,
Secrétaire général
du Centre International de Synthèse.

 
			











Note. – Cet ouvrage est le tome XVIII bis de la Bibliothèque de Synthèse historique « L’Évolution de l’Humanité », fondée par Henri BERR et dirigée, depuis sa mort, par le Centre International de Synthèse dont il fut également le créateur.







PREMIÈRE PARTIE

Éléments et influences1I













I. 

Les notes sont reportées en fin de volume. Les notes complémentaires qui apportent par rapport à l’édition de 1951 les éléments nouveaux les plus importants sont signalées à l’attention du lecteur par des astérisques. [M. H.]
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Fig. 1. ROME IMPÉRIALE.

1. Mausolée d’Hadrien. – 2. Mausolée d’Auguste. – 3. Colonne d’Antonin. – 4. Colonne de Marc-Aurèle. – 5. Panthéon. – 6. Forum Boarium. – 7. Grand Cirque. – 8. Amphithéâtre Flavien. – 9. Thermes de Trajan. – 10. Thermes de Dioclétien. – 11. Camp Prétorien. – 12. Monument d’Antinoüs. – 13. Thermes de Caracalla. -.-.-. Limites de la Ville au IVe siècle ap. J.-C.








Chapitre premier

L’élément général





Tout urbanisme comprend essentiellement deux éléments : a) l’un général – les théories et les antécédents ; b) l’autre particulier – les conditions spéciales à la ville intéressée. Ces deux éléments, quoique dans une proportion fort inégale, ont affecté l’un et l’autre l’histoire de l’urbanisme romain sous l’Empire. Il convient donc, avant tout, de les étudier successivement.

Tout d’abord, l’élément général sous ses trois aspects complémentaires : 1° les théories sur l’urbanisme dans l’antiquité ; 2° les antécédents de l’urbanisme romain ; 3° les conditions mêmes de la Cité antique.


I. LES THÉORIES SUR L’URBANISME DANS L’ANTIQUITÉ

La Grèce, dès Pisistrate, et, à plus forte raison, Périclès, n’a pas ignoré l’urbanisme, mais, dans ce domaine comme dans bien d’autres, la pratique a devancé la théorie. Il faut arriver au IVe siècle av. J.-C. pour voir aborder le problème sous le double angle de la philosophie et de la médecine. En Grèce, les grands philosophes du IVe siècle, appliquant à la vie de cité la notion souveraine du Noυ̃ς organisateur, proclamée au siècle précédent par Anaxagore, apparaissent comme les premiers théoriciens de l’urbanisme. Platon pose, en matière d’urbanisme comme partout ailleurs, le principe suprême d’une organisation nécessaire.

« Tout2 ce qui se fait dans la cité selon l’ordre et la direction de la loi ne peut avoir que de bons effets, tandis que tout ce qui n’est pas réglé ou l’est mal fait tort à la plupart des autres règlements les plus sagement établis. »


Il ajoute quelques sages recommandations d’ordre pratique, notamment les deux suivantes :

« Que les défenseurs de la cité comptent plutôt sur leur vaillance que sur la solidité de ses murailles et que les temples soient édifiés au voisinage de la place publique. »


Aristote, dans sa Politique3, avec le goût de l’analyse qui caractérise son génie, étudie la question de beaucoup plus près. Emplacement de la cité, conditions de la vie sociale, nécessités de défense, hygiène, autant de chapitres d’un urbanisme averti qui retiennent successivement son attention.

Emplacement de la cité :

« La cité4 doit être à la fois continentale et maritime et en rapport autant que possible, avec tous les points du territoire. »


Conditions de la vie sociale :

« Tous les points doivent s’y prêter un mutuel concours et le transport des denrées, des bois et de tous les produits ouvrés du pays, quels qu’ils puissent être, doit y être commode… L’assiette de la ville doit être également choisie en vue des occupations intérieures qu’y ont les citoyens. » « Quant à la disposition5 des habitations particulières, elle paraît plus agréable et généralement plus commode, si elles sont bien alignées à la moderne et d’après le système d’Hippodamos. »


Nécessités de défense :

« L’assiette de la ville6 doit être également choisie… en vue des attaques qu’elle peut avoir à supporter. » « Pour les lieux de défense7, la matière et l’emplacement varient selon les constitutions… Quant aux remparts8 ceux qui n’en veulent point d’autres pour les cités que la valeur des habitants sont dupes d’un vieux préjugé, bien que les faits aient sous leurs yeux hautement démenti les cités qui s’étaient proposé ce singulier point d’honneur… Refuser les remparts9 des villes serait aussi peu sensé que de choisir un pays ouvert ou d’en niveler toutes les hauteurs ; autant vaudrait défendre d’entourer de murs les maisons particulières de peur d’inspirer de la lâcheté aux habitants. »


Hygiène :

« Souci de salubrité. L’exposition10 au levant et aux vents qui soufflent de ce côté est la plus saine de toutes ; l’exposition au midi vient en second lieu et elle a cet avantage que le froid y est plus supportable durant l’hiver. » « La cité11 doit avoir dans ses murs des eaux et des sources naturelles en quantité et à leur défaut il convient de creuser de vastes et nombreuses citernes destinées à garder les eaux pluviales, pour qu’on ne manque pas d’eau dans le cas où durant la guerre les communications avec le pays viendraient à être coupées. Comme la première condition c’est la santé pour les habitants et qu’elle résulte d’abord de l’exposition et de la situation de la ville telle que nous l’avons dite et en second lieu de l’usage d’eaux salubres, ce dernier point exige aussi la plus sérieuse attention. Les choses dont l’action s’exerce sur le corps le plus fréquemment et le plus largement ont aussi le plus d’influence sur la santé et telle est précisément l’action naturelle de l’air et des eaux. Aussi, partout où les eaux naturelles ne seront ni également bonnes ni également abondantes, il sera sage de séparer les eaux potables de celles qui peuvent suffire aux usages ordinaires. »


Cette conception précise des besoins généraux de la cité se double chez Aristote urbaniste d’un second élément, le sens de la spécialisation, témoin la différence formelle qu’il établit entre le centre politique et les organes économiques de la cité destinés à répondre les uns et les autres à des besoins, complémentaires sans doute, mais divers par destination même :

« La place publique12, disposée comme celle qu’on nomme en Thessalie la place de la liberté, ne sera jamais souillée de marchandises et l’entrée en sera interdite aux artisans, aux laboureurs et à tout autre individu de cette classe, à moins que le magistrat ne les y appelle formellement… Loin de cette place et bien séparée d’elle, sera celle qui est destinée au marché. Le lieu sera d’un facile accès à tous les transports venant de la mer ou de l’intérieur du pays. »


Xénophon, enfin, soumet à ce principe souverain de l’ordre la maison et le mobilier même :

« La belle chose, écrit-il dans son Économique13, que des chaussures bien alignées, la belle chose que des couvertures, des ustensiles de table, la belle chose, enfin, malgré le ridicule qu’y trouverait un écervelé et non point un homme grave, la belle chose que des marmites rangées avec intelligence et avec symétrie ! »


La médecine, de son côté, depuis Hippocrate (460-375 ?), s’empare du problème de l’urbanisme qu’elle envisage, d’ailleurs, comme il est naturel, du point de vue de l’hygiène. Dans son Traité de l’air, des eaux, des lieux, Hippocrate souligne l’influence du climat et précise son action tant sur les individus que sur les collectivités. Il préconise pour les villes à la fois le choix d’un site favorable et de l’exposition au levant, la plus propice de toutes. À l’époque hellénistique, de nouveaux principes s’établirent, celui du plan de la ville en particulier. Oribase14, au IVe siècle ap. J.-C., s’en fera l’écho :

« Dans une ville, quand les rues sont parallèles, les unes en longueur, les autres en largeur, les unes alignées en ligne droite du levant au couchant, les autres du nord au sud…, sans qu’aucune d’elles rencontre le moindre édifice dressé en travers de son parcours, si toutes ces rues se prolongent en ligne droite par les voies des faubourgs dégagés sur une longue distance, cela fait une ville bien aérée, assainie par une heureuse exposition au soleil et aux vents. »


Ces considérations sur l’urbanisme des villes ne restent d’ailleurs pas, dans le monde grec, limitées au seul domaine de la théorie. Il se trouve des historiens pour juger, à leur lumière, de vieilles cités historiques comme Athènes et Sparte. Le pseudo-Dicéarque15 (milieu IVe siècle av. J.-C.-v. 286) présentera Athènes dans les termes suivants : « Ville toute sèche, mal pourvue d’eau, mal percée en raison de son antiquité. La plupart de ses maisons sont vulgaires et peu confortables. L’étranger qui la visite pour la première fois douterait qu’il a devant lui la célèbre ville d’Athènes » ; et Thèbes : « Vieille ville, mais percée de nouveau après avoir été trois fois détruite », témoignage qui atteste l’intérêt apporté à cette époque aux questions d’urbanisme et aussi la nature des solutions que les grandes villes de l’époque hellénistique – nous le verrons plus loin – se sont plu à réaliser.

De Grèce passons à Rome. Nature pratique et tempérament soucieux avant tout du fait, le Romain, en urbanisme comme pour tout le reste, ne se souciera que fort tard de théorie :

« Voyant donc, écrira Vitruve16, que parmi nos ancêtres il s’est rencontré d’aussi grands architectes que parmi les Grecs, et qu’il y en a eu de notre temps un assez grand nombre, mais que très peu d’entre eux se sont occupés de donner les préceptes de leur art, j’ai cru que je ne devais pas garder le silence. »


De cette préoccupation est né le De architectura de Vitruve, contemporain d’Auguste17, le traité d’urbanisme le plus complet, malgré ses lacunes, que nous ait légué l’Antiquité classique.

La dédicace à Auguste apparaît caractéristique en la matière :

« Lorsque je considère, empereur César, que par la force de ton divin génie tu t’étais rendu maître de l’univers, et que ta valeur invincible en terrassant tous tes ennemis et en comblant de gloire ceux qui sont sous ton empire, te faisait recevoir les hommages de toutes les nations de la terre, que le peuple romain et le Sénat fondaient l’assurance de la tranquillité dont ils jouissent sur la seule sagesse de ton gouvernement, je doute si je devais te présenter cet ouvrage d’architecture. Car, bien que je l’aie achevé avec un très grand travail, en m’efforçant par de longues méditations de rendre cette matière intelligible, je craignais qu’avec un tel présent je ne laissasse pas de t’être importun en t’interrompant mal à propos de tes grandes occupations. Toutefois, quand je faisais réflexion sur la grande étendue de ton esprit dont les soins ne se bornaient pas à ce qui regarde les affaires les plus importantes de l’État mais qui descendaient jusqu’aux moindres utilités que le public peut recevoir de la bonne manière de bâtir, et quand je remarquais que, non content de rendre la cité maîtresse de tant de provinces que tu lui soumets, tu la rendais encore admirable par l’excellente structure de ses grands bâtiments et que tu voulais que leur magnificence égalât la majesté de ton Empire, j’ai cru que je ne devais pas tarder plus longtemps à te faire voir ce que j’avais écrit sur ce sujet, espérant que cette profession, qui m’a mis autrefois en quelque considération auprès de ton père, m’obtiendrait de toi une pareille faveur. »


Puis, après avoir défini l’architecture et ses lois, Vitruve18 pose les principes généraux d’un urbanisme bien entendu :

« La construction se divise en deux parties, dont l’une a pour objet la construction des murailles des villes et des ouvrages d’utilité commune dans les endroits publics et dont l’autre s’applique aux bâtiments privés. Les ouvrages publics sont de trois sortes : une de défense, la seconde de religion, la troisième d’opportunité. Celle de défense comprend les murs, les tours, les portes et tout ce qui a été inventé pour servir de défense perpétuelle contre les entreprises des ennemis. Celle de religion est l’installation des sanctuaires et édifices sacrés. Celle d’opportunité concerne tous les édifices destinés aux usages publics, comme les ports, les places publiques, les portiques, les bains, les théâtres, les promenades et autres choses de même sorte qui sont tracées dans les locaux publics. Toutes ces constructions doivent être faites de manière que la solidité, l’utilité et la beauté s’y rencontrent. Pour la solidité, on doit avoir soin que les fondements soient creusés jusqu’au solide et bâtis avec les meilleurs matériaux que l’on pourra choisir sans regarder à la dépense. L’utilité veut une distribution appropriée et mesurée de chaque genre d’édifice selon les orientations. Enfin la beauté, pour être accomplie dans un bâtiment, demande que la forme en soit agréable et élégante par la juste proportion de toutes ses parties. »


Retenons les principes posés ici par Vitruve : la solidité, la commodité, la beauté. Nous y retrouverons, mêlés aux conceptions grecques traditionnelles, quelques-uns des éléments fondamentaux de tout urbanisme humain, en général, et de l’urbanisme romain, en particulier.

L’emplacement des édifices publics doit faire l’objet d’un choix attentif :

« Après19 avoir réalisé la division des rues et des places, il faudra choisir l’emplacement des édifices qui sont d’un usage commun à toute la ville : les édifices sacrés, le Forum et les autres lieux d’utilité commune. Si la ville est au bord de la mer, il faudra que l’endroit où l’on veut bâtir le Forum soit près du port, tandis que, si la ville est dans l’intérieur des terres, le Forum devra se trouver au centre. Pour les temples et édifices sacrés, ceux des dieux tutélaires de la ville, de même que ceux de Jupiter, de Junon et de Minerve, seront placés dans l’endroit le plus élevé afin que de là on découvre la plus grande partie des murailles, celui de Mars, hors de la ville, mais près du champ d’exercices… La raison de toutes ces choses se voit dans les écrits des haruspices étrusques. »


Passant au détail, Vitruve consacre trois livres aux édifices publics, deux, les IIIe et IVe, aux temples, un, le Ve, aux autres édifices publics. Dans ce dernier, il traite d’abord du Forum et des basiliques :

« Les places publiques20 chez les Grecs sont carrées et ont tout alentour de doubles et amples portiques dont les colonnes sont serrées les unes contre les autres et soutiennent des architraves de pierre ou de marbre avec des galeries par en haut. Mais cela ne se doit pas pratiquer ainsi dans les villes d’Italie parce que l’ancienne coutume était de faire voir au peuple les combats de gladiateurs dans ces places ; il faut pour de tels spectacles qu’elles aient tout à l’entour des entre-colonnements beaucoup plus larges et que, sous les portiques, les boutiques de changeurs, aussi bien que les galeries qui sont au-dessus, aient l’espace nécessaire pour qu’on puisse faire le trafic et y procéder à la rentrée des impôts publics. La grandeur des places publiques doit être proportionnée à la population, de peur qu’elles ne soient trop petites si beaucoup de personnes y ont affaire, ou qu’elles ne paraissent trop vastes si la ville n’est pas très peuplée. La largeur doit être telle, qu’ayant divisé la longueur en trois parties, on lui en donne deux ; par ce moyen, la forme en sera longue et cette disposition donnera plus de commodité pour les spectacles. »


« Les basiliques21 doivent être choisies attenantes aux places publiques et situées dans l’endroit le plus chaud, afin que ceux qui y viennent trafiquer pendant l’hiver n’y ressentent pas autant les rigueurs de cette saison. Leur largeur doit être au moins du tiers de leur longueur, ou de la moitié tout au plus, à moins que le lieu ne s’y oppose et ne force à modifier la symétrie. » – Enfin, trésor public, prison et Curie : « Le trésor public22, la prison et la Curie doivent être attenants à la place publique et leur grandeur doit être proportionnée à celle de la place. Il faut surtout que la Curie soit en rapport avec la dignité du municipe ou de la ville. » Viennent ensuite les théâtres, les thermes, les palestres, les xystes et les ports.

Le livre VI traite des édifices privés et de leurs diverses parties. Le chapitre V, par le caractère d’urbanisme qui le distingue, mérite une mention particulière :

« Il faut savoir, dans la disposition des bâtiments privés, de quelle manière on doit construire les pièces qui sont destinées au logement du maître de la maison et celles qui doivent être communes avec les étrangers, car dans les appartements particuliers, comme les chambres à coucher, les salles à manger, les bains et les autres endroits de cette nature, il n’entre que les personnes qui sont invitées, tandis que tout le monde peut entrer sans y être appelé dans les lieux qui sont publics, tels que les vestibules, les cours, les péristyles et les autres parties qui peuvent avoir un usage semblable. Or les gens qui sont d’une condition commune n’ont pas besoin de magnifiques vestibules, ni de salons ni d’atria, parce qu’ils vont ordinairement faire leur cour aux autres et qu’on ne la leur vient pas faire chez eux. Ceux qui font trafic des fruits de la terre doivent avoir à l’entrée de leur maison, au lieu de vestibules, des écuries, des boutiques et, au lieu d’édifices somptueux, des caves, des greniers, des magasins et d’autres pièces de ce genre qui servent à conserver leurs produits plutôt qu’à l’ornement et à la beauté de leur maison. Les banquiers et les financiers ont besoin d’appartements un peu plus commodes, plus spacieux et à l’abri des embûches. Les avocats et les lettrés les veulent encore plus élégants et plus spacieux pour recevoir des réunions. Enfin les personnes d’une haute condition, qui occupent des honneurs ou gèrent des magistratures, doivent avoir pour recevoir le public des vestibules magnifiques, de hauts atria, des péristyles spacieux, des jardins et des promenades en rapport avec la convenance de leur dignité. Ils doivent aussi avoir des bibliothèques, des galeries de tableaux et des basiliques qui rivalisent de magnificence avec celles qui font partie des édifices publics, parce que dans ces maisons il se tient souvent des assemblées, soit pour les affaires de l’État, soit pour les jugements et les arbitrages privés. Les édifices étant ainsi disposés selon les différentes conditions, ainsi qu’il a été écrit dans le premier livre au sujet de la convenance, il n’y aura rien qu’on puisse reprendre parce que chaque maison aura tout ce qui se peut désirer pour la commodité et pour la convenance. Ces règles ne serviront pas seulement pour l’ordonnance et la distribution des maisons de la ville, mais aussi pour celles de la campagne, sous cette réserve qu’à la ville les atria sont près de la porte et que, dans celles de la campagne, qui ne sont pas de simples métairies, la partie qui est pour le logement du maître a d’abord les péristyles et ensuite les atria entourés de portiques pavés qui ont vue sur les palestres et les jardins. »


Dans cet ensemble de prescriptions, une place toute particulière – et le fait vaut d’être souligné – revient aux questions d’hygiène, tant pour la fondation de la ville que pour la construction des édifices publics et des maisons privées.

a) Pour la fondation de la ville :


« Quand23 on veut bâtir une ville, la première chose qu’il faut faire est de choisir un lieu sain. Or ce lieu doit être élevé. Il faut en outre qu’il ne soit pas sujet aux brouillards, ni aux brumes, givres, et qu’il regarde vers des régions du ciel ni brûlantes ni froides, mais tempérées. De plus, il ne doit pas être dans le voisinage des marécages, car il y aurait à craindre qu’un lieu où le vent du matin pousserait les vapeurs que le soleil en s’élevant aurait attirées des exhalaisons empoisonnées des bêtes palustres, ne fût pestilentiel. De même, les villes bâties sur le bord de la mer qui regardent vers le midi ou l’occident ne peuvent être saines, parce que, dans les lieux exposés au midi, le soleil durant l’été est fort chaud dès son lever et brûlant à midi, et dans ceux qui sont exposés au couchant, l’air, ne commençant à s’échauffer que quand le soleil se lève, est déjà chaud à midi et très brûlant au coucher du soleil. Aussi ces changements soudains du chaud au froid altèrent considérablement la santé de ceux qui y sont exposés. On a même remarqué que cela est d’importance pour les choses inanimées, car personne n’a jamais fait les fenêtres des celliers du côté du midi ni du couchant, mais bien vers le septentrion, parce que ce côté-là du ciel n’est point sujet au changement, mais demeure continuellement le même… Cela est si vrai que pendant l’été la chaleur affaiblit les corps, non seulement dans les lieux pestilentiels, mais même dans ceux où l’air est le meilleur, et qu’au contraire, en hiver, l’air le plus dangereux ne peut nuire parce que le froid nous affermit et nous fortifie. L’on voit aussi que les habitants des pays froids qui passent en des pays chauds ont de la peine à y demeurer sans devenir malades, et que ceux qui vont habiter les froides régions du septentrion, bien loin de ressentir aucun mal de ce changement, se fortifient. C’est pourquoi il faut avoir grand soin, quand on choisit un lieu pour y bâtir une ville, de fuir celui où les vents chauds ont coutume de souffler… Aussi je crois qu’il faut rappeler et rappeler encore le vieux procédé : nos ancêtres, dans les endroits où ils voulaient bâtir ou camper, commençaient par immoler des animaux qui paissaient d’ordinaire en ces lieux, pour en examiner le foie. Si, après en avoir ouvert et examiné plusieurs, ils en trouvaient de livides et de corrompus, ils en immolaient d’autres, hésitant si les premiers étaient altérés par une maladie ou par un vice du pâturage. Quand ils avaient fait l’essai sur plusieurs et qu’ils avaient reconnu que la nature des foies était ferme et non attaquée par l’eau et le pâturage, alors ils y bâtissaient leurs villes. Si, au contraire, ils trouvaient les foies des animaux généralement gâtés, ils en concluaient que ceux des hommes étaient de même et que les eaux et la nourriture ne pouvaient être bonnes dans ce pays-là. Aussi l’abandonnaient-ils immédiatement pour se transporter ailleurs, cherchant entre autres choses la salubrité. »

« Lorsque24, d’après ce qui a été dit, on se sera assuré de la salubrité du lieu où l’on veut fonder une ville et que les contrées auront été choisies abondantes en fruits pour l’alimentation de la population, et lorsque les chaussées, les routes et les commodités de rivières ou bien lorsque les transports maritimes auront assuré la facilité des approvisionnements, il faudra travailler de cette manière aux fondements des tours et des remparts. »

« L’enceinte25 des murs étant achevée, il faut procéder à la division des terrains dans l’intérieur du mur, à l’orientation des places publiques et des rues d’après la région du ciel – arearum divisiones platearumque et angiportuum ad caeli regionum directiones. On doit éviter d’abord avec soin que les vents n’enfilent directement les rues, parce qu’ils sont toujours nuisibles ou par leur froid qui blesse, ou par leur chaleur qui corrompt, ou par leur humidité qui nuit à la santé. Il faut donc bien prendre garde à ces inconvénients afin de n’y pas tomber, comme il est arrivé à beaucoup de villes… Si l’on s’établit à l’abri des vents, non seulement le lieu sera rendu plus salubre pour les corps valides, mais même si par hasard, sous d’autres mauvaises influences, certaines maladies naissent qui dans le reste des lieux salubres sont traitées par contraires, dans ceux-ci, en raison de l’état d’exclusion des vents, elles se guérissent plus rapidement. » – « Suivant les angles intermédiaires entre deux directions de vents, paraissent devoir être orientés les tracés et des places publiques et des rues. Par ce procédé et par cette division, sera exclue des habitations et des quartiers la violence incommode des vents. En effet, quand les places seront tracées en regard des directions des vents, issus de l’espace ouvert du ciel, l’élan et le souffle répété s’engouffrant dans les gorges des rues se répandront avec des forces plus violentes. C’est pourquoi les orientations des quartiers doivent décliner par rapport aux directions des vents, de telle sorte que ceux-ci, arrivant contre les angles des îlots, se brisent et, étant repoussés, se dissipent. »



b) Pour la construction des édifices publics. – Théâtre :

« Il faut26 que le lieu (où l’on veut bâtir le théâtre) soit le plus sain possible, ainsi qu’il a été écrit dans le premier livre au sujet des conditions de salubrité pour l’établissement de la ville. En effet, les spectateurs qui restent assis fort longtemps au même endroit avec leurs femmes et leurs enfants seraient incommodés dans leur santé si l’air voisin était corrompu par les vapeurs des marécages ou par d’autres exhalations malsaines. Dans ces circonstances, en effet, les pores de la peau étant dilatés et ouverts par le plaisir, reçoivent bien plus aisément toutes les impressions de l’air. Or, si l’on apporte un grand soin au choix d’un emplacement pour le théâtre, ces inconvénients seront évités. De plus, il faut encore prendre garde que le théâtre ne soit pas exposé au midi car les rayons du soleil enfermés dans l’enceinte du théâtre échaufferaient fortement l’air qui y est arrêté et cet air, ne pouvant être agité, deviendrait si ardent et si enflammé qu’il brûlerait et diminuerait les humeurs du corps. Aussi faut-il spécialement éviter les orientations vicieuses à ces égards et en choisir de salubres. »


Portiques et promenoirs :

« Les espaces27 découverts qui sont dans l’enclos des portiques seront ornés de verdure, parce que les promenades en plein air ont une grande salubrité. Tout d’abord, salubrité des yeux, car la verdure rend l’air plus subtil et le mouvement ouvre les conduits du corps ; ce qui contribue à dissiper les humeurs grossières qui sont autour des yeux, à rendre le rayon visuel délié et la vue pénétrante. Secondement, la chaleur douce qui est excitée par l’exercice consume et attire en dehors les humeurs et généralement tout ce qui est superflu et à charge à la nature. Il sera aisé de juger que cela est vrai, si l’o considère que, des eaux qui sont à couvert et enfermées sous terre, il ne s’élève aucune vapeur, tandis, que, au contraire, dans les lieux découverts et sous le ciel, le soleil attire assez d’humidité pour en former les nuages, de celles qui sont exposées à l’air. Si donc il est prouvé que, dans les lieux découverts, les mauvaises humeurs sont attirées hors du corps, comme les vapeurs le sont hors de la terre, il n’y a point de doute qu’il convienne que des promenades très amples et bien garnies de verdure soient établies dans les cités. »


Bains :

« Il faut28 commencer par choisir l’exposition la plus chaude possible, c’est-à-dire celle qui ne regarde ni le septentrion ni l’aquilon. Les caldaria et les tepidaria doivent avoir leurs fenêtres au couchant d’hiver, ou, si la nature de l’emplacement s’y oppose, il faut les tourner au midi, parce que, selon l’usage, le moment de se baigner est ordinairement depuis midi jusqu’au soir. »


c) Pour la construction des maisons privées :

« Les choses seront bien disposées29 si, avant tout (pour les édifices privés), il a été tenu compte des orientations, des inclinaisons du ciel selon lesquelles ils doivent être construits. Ces différences dépendent toujours de celles des pays, parce qu’il y en a qui sont plus voisins du cours du soleil, d’autres qui en sont plus éloignés et d’autres, enfin, qui sont entre ces extrêmes… L’aspect du ciel étant donc différent suivant les divers lieux de la terre, à cause des rapports qu’ils ont avec le zodiaque et avec le cours du soleil, il faut que la disposition des bâtiments soit réglée d’après le régime des contrées et les diversités du ciel. Dans les pays septentrionaux, les bâtiments doivent être abrités sous des combles et clos le plus possible, et être tournés vers les parties du monde où règne la chaleur. Il faut, au contraire, dans les régions chaudes et méridionales, faire de grandes ouvertures qui soient tournées vers le septentrion. C’est ainsi que l’art peut remédier à ce que la nature du lieu a d’incommode et que dans chaque région on donne une température convenable aux habitations, par une exposition habilement appropriée à leur position sur la terre… De même que c’est par les inclinaisons du ciel que les contrées ont été rendues dissemblables à divers titres, de même aussi que les natures des habitants naissent avec des différences quant aux âmes et quant aux figures et qualités des corps, n’hésitons point à approprier aussi les dispositions des bâtiments aux particularités des nations et des races, puisque à cet égard nous trouvons dans la nature même des choses un enseignement élégant et à notre portée. »


À côté de l’exposition et de l’air, l’eau, chez les Romains, entre largement en ligne de compte dans les considérations d’hygiène. Frontin30, au début de son Traité des aqueducs, mentionne le rôle de l’eau, au triple point de vue de l’usage, de la salubrité et de la sécurité de la ville – officium tum ad usum tum ad salubritatem atque etiam ad securitatem urbis pertinens.

Quant au plan même de la ville, les préférences théoriques, à l’époque romaine, vont généralement à l’échiquier. Polybe31, décrivant le camp, nous dit qu’il est « semblable à une ville ». Jean, dans son Apocalypse32, imagine la Jérusalem céleste comme une ville carrée avec trois portes sur chacune de ses faces. Ce plan schématique ne restera pas du domaine de la pure théorie ; ce sera, en règle générale, celui de toutes les colonies romaines33.




II. LES ANTÉCÉDENTS DE L’URBANISME ROMAIN

Deux antécédents – et ce sont précisément pour le monde occidental les deux grandes expériences urbaines de l’antiquité – ont influé directement sur l’urbanisme romain et l’ont, à titre définitif, marqué de leur empreinte : l’antécédent étrusque, l’antécédent grec.


1. L’antécédent étrusque

Venus d’Orient à la fin du XIe siècle av. J.-C.34 les Étrusques représentent, dans l’Italie des clans, un principe nouveau, la conception urbaine. Cette conception, dans ses lignes essentielles, ils la doivent à leur patrie d’origine, l’Orient : l’Égypte et l’Orient leur ont donné le caractère religieux qui s’attache à la création des villes ; l’Égypte et l’Assyrie, les méthodes de l’orientation et de la limitation ; le monde oriental, dans son ensemble, la technique de pierre et les réalisations particulières de l’arc et de la voûte. Ces origines se traduisent dans l’urbanisme étrusque sous la forme de deux éléments concrets : le rite de la fondation des villes, les techniques de construction.

a) Rite de la fondation des villes. – La ville étrusque tient une place capitale dans l’histoire de l’urbanisme antique. Cette place, elle la doit essentiellement à deux faits. Premier fait, elle traduit un système religieux :

« On appelle35 Rituales libri chez les Étrusques ceux qui contiennent les prescriptions relatives aux rites à observer pour la fondation des villes, pour la consécration des autels et des temples, les lois sacrées auxquelles doivent obéir la construction des murs et l’établissement des portes, les règles d’après lesquelles doivent se faire la distribution en tribus, curies, centuries, l’établissement et l’organisation des armées et toutes autres choses analogues relatives à la guerre et à la paix. – Rituales nominantur Etruscorum libri in quibus praescriptum est quo situ condantur urbes, arae, aedes sacrentur, qua sanctitate muri, quo jure portae, quomodo tribus, curiae, centuriae distribuantur, exercitus constituantur, ordinentur, ceteraque ejusmodi ad bellum ac pacem pertinentia. »


Second fait : l’urbanisme étrusque est à la base de l’urbanisme romain primitif et, par l’intermédiaire de ce dernier, s’est répandu largement dans le monde.

« Romulus36 s’occupe de bâtir la ville. Il avait fait venir d’Étrurie des hommes qui lui apprirent les cérémonies et les formules qu’il fallait observer comme pour la célébration des mystères. » « La fondation des37 villes se pratiquait dans le Latium, comme beaucoup d’autres choses, selon les rites étrusques. »


Les traités postérieurs des arpenteurs romains, notamment le De limitibus constituendis d’Hygin38, confirment l’origine étrusque des rites de limitation et donnent des précisions techniques sur le détail des opérations :

Parmi tous les rites des mesures, la constitution des limites est, selon la tradition, la plus éminente. Elle a en effet une origine céleste et une continuité perpétuelle, un plan maniable pour ceux qui divisent, une belle allure de formes, une plaisante délimitation des champs. Les limites ne sont pas établies sans tenir compte du monde, puisque les decimani sont tracés selon la course du soleil, les kardines selon l’axe du pôle. Ce type de mesures a sa première origine chez les haruspices étrusques ; ceux-ci ont divisé le cercle des terres selon la course du soleil, appelant droite celle qui était placée sous le septentrion, gauche, celle qui était au midi de la terre, de l’orient au couchant, parce que là tendent le soleil et la lune. Ils menèrent une autre ligne du sud au nord et appelèrent, par rapport à la ligne médiane, antica ce qui était au-delà, postica ce qui était en deçà. De là vient que l’on applique la même disposition aux temples. D’après cet exemple, les anciens comprirent les mesures des champs dans des lignes perpendiculaires. Tout d’abord ils établirent deux lignes, l’une qui de l’orient se dirigeait vers l’occident et qu’ils appelèrent duodecimanus, parce qu’elle divise la terre en deux parties et c’est d’après elle que tout territoire est nommé, l’autre du sud au nord qu’ils appelèrent kardo, ou pôle du monde. Ils donnèrent ensuite au duodecimanus le nom de Decimanus. Pourquoi de dix plutôt que de deux ? Pour la même raison que nous disons dipondium pour duopondium et tandis que les anciens disaient duoviginti, nous disons maintenant viginti ; de même duodecimanus est devenu decimanus. »


Le rite de fondation des villes, emprunté par Rome aux Étrusques, sera pratiqué normalement par la suite pour l’établissement des colonies romaines :

« C’est pourquoi39, dans les livres anciens, toutes nos colonies portent le nom d’Urbes, parce qu’elles furent fondées comme la ville de Rome – item conditae et Roma – et voilà pourquoi les colonies sont fondées comme villes. »


La rigueur du plan schématique doit éventuellement, fléchir devant les nécessités locales :

« Si40 la nature du lieu le permet, nous devons suivre le plan type – rationem –, sinon ce qui s’en rapproche le plus. – Si natura loci permittit, rationem servare debemus ; sin autem proximum rationi. »


L’opération est dirigée par les augures qui, primitivement, emploient à cet usage le bâton courbé – lituus – mais plus tard, notamment depuis le IIIe siècle av. J.-C. et sans doute déjà auparavant, ils se servaient du groma, un instrument venu d’Orient à Rome par le double intermédiaire des Grecs, d’abord, des Étrusques, ensuite, dont le rôle, sur ce point précis, encore, apparaît capital pour les origines de l’urbanisme romain.

La fondation d’une ville présente, chez les Étrusques, deux caractères fondamentaux : c’est un acte religieux, c’est un acte volontaire. Elle comporte plusieurs actes successifs : l’inauguratio, l’orientatio, la limitatio, la fixation de l’emplacement pour les édifices publics, la consecratio. – Inauguratio : l’augure détermine sur le sol un espace carré ou templum, en vue de la consultation des présages. Cette opération a pour but de connaître la volonté des dieux relativement au jour où doit avoir lieu l’opération suivante, le tracé des limites de la ville. Orientatio : l’augure, après avoir visé le soleil avec le groma, détermine les deux lignes perpendiculaires, le decumanus (est-ouest), le kardo (nord-sud), dont le croisement fixera le centre de la ville. Limitatio : cette opération comprend deux parties, la limitation extérieure, la limitation intérieure. La première consiste essentiellement dans le tracé du sillon périmétrique, le sulcus primigenius. Le fondateur trace le sillon avec une charrue attelée, selon les rites, d’une vache et d’un taureau blancs. À l’emplacement prévu des portes, il lève la charrue et interrompt le sillon. Toute la terre rejetée vers l’intérieur constitue le mur fortifié et détermine le pomerium, espace à l’intérieur duquel les magistrats ont le droit de consulter les auspices, où défense est faite d’enterrer les morts et de laisser pénétrer les dieux étrangers, limite religieuse de la cité. Tout le long du pomerium, au-dedans comme au-dehors, subsiste une zone libre à la fois de constructions et de cultures. La limitation intérieure a pour objet la détermination du plan de la ville. Le centre a été fixé par le croisement des deux lignes perpendiculaires, le decumanus et le kardo. Une série de parallèles, menées à l’une et à l’autre, créent un plan en échiquier avec un certain nombre d’îlots de forme géométrique, dispositif général des villes étrusques. Viennent enfin la fixation des lieux pour la place – le Forum – et les édifices publics, religieux ou civils41, et la consecratio, un acte religieux, qui consistait essentiellement en prières et en sacrifices, et où les pontifes jouaient le principal rôle42.

La ville de Marzabotto, dans la vallée du Reno, bâtie à la fin du VIe ou au début du Ve siècle, fournit l’illustration parfaite du rituel étrusque en matière de fondation de villes ; on y reconnaît le decumanus et le kardo, avec la série de parallèles, les îlots géométriques et l’acropole dominant de son escarpement la ville entière43. Sans doute les conditions de la topographie locale ne permettaient pas toujours l’application d’un schéma aussi régulier, mais il existait, nous l’avons vu plus haut, avec la théorie des accommodements. Du moins tenait-on dans toute la mesure du possible à respecter le principe. C’est le cas pour la ville de Rome, telle que l’ont créée les rois Étrusques, avec sa place centrale, le Forum, et les deux grandes voies rituelles, le decumanus – Voie Sacrée – et le kardo – Vicus Tuscus et Argiletum – s’y croisant à angle droit.

b) Techniques de construction. – L’Étrusque, en Italie où, par suite de l’abondance des forêts, le bois était d’un usage général, représente un fait nouveau : l’architecture de pierre, employée d’abord pour la défense – les enceintes de villes en assises de gros blocs, – pour les demeures des dieux – les temples, – et enfin pour les habitations mêmes. La technique de l’architecte se double de celle de l’ingénieur : défrichement des forêts, assèchement des marécages, construction d’aqueducs et d’égouts, aménagement des ports, telle est l’empreinte que l’Étrusque grave sur le sol italien et dont le souvenir ne s’oubliera plus. Au sein de ces réalisations multiples, un procédé nouveau – l’arc et la voûte – s’assurera un rôle de premier plan. Originaires d’Orient, – on les connaît en Égypte, en Mésopotamie, en Assyrie, en Grèce même, au moins depuis le Ve siècle av. J.-C., – l’arc et la voûte, importés en Italie par les Étrusques, trouvent leur emploi normal dans nombre de constructions de type utilitaire, comme les enceintes fortifiées, les travaux de drainage, les ponts, les égouts et les tombeaux. Les Étrusques les introduiront à Rome, où ils représenteront, pour l’art romain, un de ses procédés techniques favoris. – Le souci d’urbanisme ne se traduit pas seulement dans le domaine de la construction, mais aussi dans celui de la vie municipale même. Marzabotto, la création des Étrusques, fournit un témoignage frappant à cet égard. Les grandes voies sont flanquées chacune de deux trottoirs et, comme à Pompéi, de larges pierres plates permettaient aux piétons, en cas de pluie, le passage aisé l’un trottoir à l’autre.




2. L’antécédent grec

Deux siècles après les Étrusques44, à la fin du IXe ou au commencement du VIIIe, les Grecs, pour la première fois, s’installent sur le sol italique. Le mouvement de colonisation se poursuit et s’étend au cours des deux siècles suivants. Les divers peuples qui y prennent part, quelle que soit leur origine, représentent tous un même stade de civilisation, le stade urbain. Depuis un temps plus ou moins long, tous, par la voie du synœcisme, ont atteint l’étape de la ville, la πόλις.

Une des plus anciennes cités de Grèce, Athènes, a réalisé le synœcisme dès avant la fin du IIe millénaire av. J.-C45.

La vie par bourgades, soit directement, soit indirectement avec l’étape intermédiaire des fédérations locales, a fait place à la ville avec ses organismes communs, la place publique, le Conseil, le temple de la divinité protectrice. Ces villes de la métropole ou des colonies ont leurs édifices et maisons de pierre et, au moins pour un certain nombre d’entre elles, leurs enceintes fortifiées.

Les villes grecques présentent, au point de vue de leur outillage urbain, deux types fort différents. Les villes traditionnelles de la métropole, Athènes, Thèbes, groupées autour de leur citadelle naturelle, l’Acropole et la Cadmée, Argos, Mégare sont des villes dépourvues de plan d’ensemble, construites à l’aventure et, d’une manière générale, mal bâties. Tout autre est au contraire le cas des villes d’Europe ou d’Afrique construites depuis le Ve siècle av. J.-C, d’après le fameux système d’Hippodamos de Milet, un système d’ailleurs qui, au moins dans ses lignes essentielles, existe avant lui, – témoin la reconstruction de Milet au début du siècle, – et qu’il n’a fait qu’uniformiser, suivant un plan général fixé à l’avance et réalisé d’un seul coup sur le terrain. Hippodamos lui-même, au Ve siècle, construit sur un plan en échiquier Le Pirée, le grand port d’Athènes, et la colonie nouvelle de Thurii dans l’Italie méridionale. Après lui, Rhodes (408-407), la nouvelle Sélinonte en Sicile (après 409), Mantinée (371), Thèbes (316) seront reconstruites conformément au même schéma. Mais c’est dans la création ou la reconstruction des villes hellénistiques – Alexandrie, Antioche, Éphèse, Pergame, Nicée, Priène – que le génie grec dira son dernier mot en matière d’urbanisme, tant pour le plan même – la disposition en échiquier devenue générale – que pour la réalisation des grands services publics.

Ces services municipaux, sous une forme plus ou moins complète, la Grèce les connaît dès l’époque classique. On en trouve à Sparte, à Argos, à Mégare, à Égine, à Ténare, en Crète, à Cos, à Délos, à Ténos, ailleurs encore. Mais, comme on pouvait s’y attendre, c’est Athènes, la plus évoluée de ces cités au point de vue social, qui apparaît comme la mieux pourvue. Platon46 prévoit dans sa cité idéale des astynomes chargés d’empêcher les citoyens d’empiéter sur la voie publique et de procéder au nettoiement de la ville, et des agoranomes, auxquels incombera la police des marchés. De même Aristote, dans sa Constitution d’Athènes47, précise le rôle municipal des astynomes d’Athènes : « Ils ont sous leur surveillance les joueuses de flûte, de lyre et de cithare. Ils veillent aussi à ce que les boueurs ne déchargent point d’ordures à moins de dix stades des fortifications. Ils empêchent de construire sur la voie publique, de pratiquer des gouttières aériennes avec écoulement sur rue, de bâtir des portes ouvrant sur la voie publique. Ils enlèvent les cadavres trouvés dans la rue », réunissant ainsi en leurs mains la police des mœurs, la législation du bâtiment et le service de la voirie.

Mais c’est à l’époque hellénistique, date où pour le monde grec commencent vraiment les grandes villes, dans les capitales gréco-orientales comme Alexandrie, Antioche, Pergame, que la réalisation des services municipaux par les Grecs atteint son point maximum. Nous possédons à cet égard, pour cette dernière ville, un document de première valeur, tant par son contenu que par son caractère officiel. C’est une inscription de Pergame48, trouvée en 1901, du temps de Trajan sous sa forme actuelle, mais qui reproduit une loi royale – νόμος βασιλιϰός – des deux premiers tiers du IIe siècle av. J.-C. Il s’agit d’une loi relative aux attributions des astynomes municipaux dans la capitale des Attalides, un véritable code de police municipale. Le document comprend quatre colonnes, les deux premières fort mutilées : 1° les astynomes sont chargés d’obliger les propriétaires à enlever les constructions par lesquelles ils auraient usurpé les lieux publics et les propriétaires se voient imposer l’entretien des rues bordant leurs bâtiments ; 2° les astynomes, et leurs auxiliaires, les amphodarques, ont le devoir d’empêcher les particuliers de défoncer les chaussées, de les encombrer, de gêner la circulation de quelque manière que ce soit. Le début de la colonne, gravement endommagé, devait régler l’enlèvement des ordures et immondices par le soin des propriétaires de chaque rue en commun. La colonne se termine par l’indication des mesures de contrainte contre ceux qui refuseraient de participer à ce nettoyage des rues ; 3° les astynomes ont la surveillance sur les murs de séparation et plus particulièrement sur les murs mitoyens ; 4° les astynomes devront veiller à la propreté des fontaines et des conduites d’eau. Les astynomes en charge lors de l’application de la loi devront dresser la liste des citernes existant en ville et leurs successeurs auront à surveiller leur état d’entretien… Le texte manque, au point où la loi commençait à parler des égouts. Législation du bâtiment, voirie, hygiène se trouvent donc à la fois visées par la loi municipale de Pergame.

Cette loi de Pergame n’a certainement été, dans le monde grec, ni la première, ni la seule. Or, aucun doute que Rome, pour la constitution et le perfectionnement de ses services municipaux, n’ait dû beaucoup à cet antécédent grec. Peut-être l’institution des édiles, dont les attributions apparaissent si semblables à celles des astynomes et des agoranomes grecs, s’est-elle directement inspirée d’un antécédent hellénique. En tout cas deux faits sont certains : la sphère de compétence et les règles de l’activité du collège édilitaire sont, dans leurs lignes essentielles, analogues, et, d’autre part, il n’est pas douteux que la loi de Pergame ait directement influencé la rédaction de la loi Julia Municipalis.

Dès le milieu du VIIe siècle av. J.-C., parallèlement à l’influence étrusque dominatrice, l’hellénisme commence à se faire sa place. La conquête de la Grande Grèce, d’abord, la mainmise sur l’Orient, ensuite, renforceront graduellement son action. Plan de villes, édifices publics, services municipaux, l’antécédent hellénique – et surtout hellénistique – se révèle riche de réalisations. Rome, dans ce domaine comme dans les autres, saura voir et utiliser.




3. Les conditions générales de la Cité antique

Le régime de la Cité dans l’antiquité repose sur un double principe : l’exercice direct de la souveraineté, la vie politique concentrée au chef-lieu. Ce double principe entraîne pour l’urbanisme romain, par définition même, une conséquence importante : il faut une place pour la réunion des Comices, et l’importance exceptionnelle de la cité romaine exige que cette place soit considérable. L’effectif civique, fort, selon la tradition, de 80 000 citoyens à l’époque de Servius Tullius, atteindra en effet 297 797 en 252-251 av. J.-C. D’autre part, la nécessité que la réunion des Comices en armes, les Comices centuriates, se tienne hors du Pomerium, donnera naissance au rôle exceptionnel du Champ de Mars qui, longtemps extérieur à la cité, ne lui sera intégré qu’à l’époque impériale.












Chapitre II

Les éléments particuliers





Les éléments particuliers qui ont joué dans la naissance et le développement de l’urbanisme romain sont essentiellement au nombre de deux : l’élément géographique, l’élément historique.


I. L’ÉLÉMENT GÉOGRAPHIQUE

Au point de vue géographique, deux considérations fondamentales entrent en ligne de compte : le cadre permanent, les transformations de la topographie romaine depuis l’Antiquité.


a) Le cadre permanent

Ammien Marcellin49, à l’occasion de la visite à Rome de l’empereur Constance II en 357, en résume les grandes lignes : « les diverses parties de la ville construites au milieu des sommets des sept collines, sur les pentes et dans la plaine – intra septem montium culmina, per acclivitates planitiemque posita ».

L’ensemble des collines romaines (Fig. 2) se dresse en amphithéâtre sur la rive gauche du Tibre, qu’elles dominent à une distance plus ou moins rapprochée. Parmi elles, il en est une – le berceau même de la future Rome – qui occupe, par rapport aux autres, une position centrale : c’est le Palatin, primitivement divisé en deux parties qui avaient chacune leur nom : à l’ouest le Germai (point culminant, 51 m, aux Jardins Farnèse), à l’est le Palatium (point culminant, 51,20 m, près de l’église Saint-Bonaventure). Aujourd’hui isolée sur ses quatre faces, la colline était autrefois rattachée à l’Esquilin par une croupe rocheuse, la Velia, dont l’Arc de Titus occupe le sommet. Autour du Palatin se développe un demi-cercle de cinq collines. Au nord, le Capitole, formé de deux hauteurs distinctes : le Capitole proprement dit, à l’ouest (point culminant, 46 m, à l’emplacement de l’ancien palais Caffarelli), l’Arx ou citadelle, à l’est (point culminant, 49,20 m, à l’église Sta Maria in Ara Coeli), séparées par une dépression centrale, l’Asylum, aujourd’hui occupée par la Piazza del Campidoglio (altitude 36,50 m.). – Au nord-est, le Quirinal (point culminant, 61 m, Via Venti Settembre, près du ministère des Finances), avec son annexe le Viminal (point culminant, 56 m, au nord-est de l’église S. Lorenzo in Panisperna). – À l’est, l’Esquilin, composé de trois croupes particulières : le Cispius au nord (point culminant, 54 m, à l’église Sainte-Marie-Majeure), l’Oppius au sud (point culminant, 53 m, près de l’église S. Martino ai Monti), le Fagutal à l’ouest (point culminant, 46 m, à l’église S. Pietro in Vincoli). – Au sud, le Caelius, formé de trois hauteurs : le Caelius proprement dit, le Caeliolus et la Sucusa (point culminant, 49 m, vis-à-vis de l’Amphithéâtre Flavien), et l’Aventin, formé de deux hauteurs distinctes : l’une, l’Aventin proprement dit, l’Aventinus major, au nord (point culminant, 46 m, à l’église S. Alessio), l’autre, l’Aventinus minor, au sud (point culminant, 43 m, près de l’église S. Saba). – Il faut ajouter, sur la rive gauche, une dernière colline excentrique par rapport aux autres et d’importance historique secondaire : le Pincio, autrefois Colline des Jardins, Collis Hortulorum ou Pincius Mons (point culminant, 61 m, entre les Portes Pinciana et Salaria de l’enceinte d’Aurélien). – Sur la rive droite du Tibre, la topographie du sol romain est essentiellement déterminée par la longue crête du Janicule parallèle au fleuve (point culminant, 85 m, à la porte Aurelia, aujourd’hui S. Pancrazio) et, plus au nord, par les hauteurs du Vatican, Vaticani montes (point culminant, 146 m, au Monte Mario).

Ces diverses hauteurs sont séparées du Tibre, d’une part, entre elles, d’autre part, par une série de dépressions et de petites plaines, primitivement marécageuses. Les principales dépressions sont les suivantes : le Vélabre et le Forum Boarium (altitude ancienne, 11 m à l’Arc de Janus Quadrifons), entre le Palatin et le Capitole ; le Forum (altitude antique, 12 m au croisement de la Voie Sacrée et de la Cloaca Maxima), entre le Palatin, le Capitole et le Quirinal ; l’Argiletum et la Subura (altitude, 20 m à l’angle de la Via Cavour et de la Via Tor de’ Conti), entre le Quirinal, le Viminal et l’Esquilin ; la dépression de la Voie Appia (altitude, 22 m devant les Thermes de Caracalla), entre le Caelius et l’Aventin ; la Vallée du Grand Cirque (Vallis Murcia : altitude, 18 m Via dei Cerchi), entre le Palatin et l’Esquilin. – Aux dépressions, il faut joindre trois plaines d’importance fort inégale : 1° au nord, la plaine du Champ de Mars, – formée en réalité de deux plaines adjacentes, séparées par l’Amnis Petronia, le Campus Flaminius, au sud, le Champ de Mars proprement dit, au nord, – la plus grande (2 km de longueur, 1 900 m de largeur ; altitude moyenne, 8-12 m), comprise entre le Pincio, le Quirinal, le Capitole et le Tibre50 ; 2° au sud, la plaine du Testaccio, entre l’Aventin et le fleuve (altitude moyenne, 13-15 m) ; 3° à l’ouest, la plaine du Transtévère, entre le Janicule et le Tibre (altitude, 15 m), prolongée au nord par la plaine actuelle des Prati di Castello (altitude moyenne, 18-20 m) ; cette dernière, en raison de son éloignement, n’a d’ailleurs joué dans l’histoire de l’urbanisme romain qu’un rôle tout à fait secondaire.

Il faut mentionner enfin, parmi les caractéristiques essentielles de la topographie romaine, l’Ile du Tibre (Insula Tiberina, aujourd’hui Isola di S. Bartolomeo), située au centre même de la ville, vis-à-vis du Capitole et de la partie méridionale du Champ de Mars.

Dans quelle mesure les conditions géographiques du sol où naîtra et grandira Rome ont-elles influé sur le développement de la ville et contribué à sa grandeur ? Quelques écrivains contemporains de l’apogée romaine – Cicéron51, Tite-Live52, Strabon53, Denys d’Halicarnasse54, Pline l’Ancien55 se sont posé la question et ont, les uns et les autres, essayé d’y répondre. Faisons le bilan de leurs arguments : voisinage de la mer, mais non situation sur le littoral même, salubrité du lieu, pour Cicéron ; salubrité des collines, importance économique du Tibre, voisinage de la mer, situation au centre de l’Italie, pour Tite-Live ; ressources des pays environnants, notamment en pierre et en bois, réseau de cours d’eau navigables représentés par le Tibre et ses affluents, pour Strabon ; rôle économique du Tibre, pour Denys d’Halicarnasse.
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Fig. 2. – Le sol romain.




Après le jugement des contemporains, regardons en face le fait géographique lui-même. Envisagé dans son ensemble, le cadre topographique de Rome comprend deux éléments fondamentaux : le Tibre, les collines. Venu de l’Apennin central, après avoir parcouru la Toscane et l’Ombrie, le Tibre, long au total de 396 kilomètres, n’a plus à parcourir, quand il atteint Rome, qu’une trentaine de kilomètres avant de se jeter dans la mer Tyrrhénienne. Sa traversée de la ville, au temps de la plus grande extension de cette dernière, était d’environ 9 kilomètres, sa largeur moyenne de 80 mètres, sa profondeur de 3 mètres ; son niveau actuel au-dessus de la mer, à Rome, est d’un peu moins de 12 mètres. En aval, comme aussi sur une distance assez longue en amont, il était accessible aux navires de faible tonnage, un fait qui justifie la remarque précise de Tite-Live, de Strabon et de Denys d’Halicarnasse. – Les collines romaines représentent le second des éléments topographiques primordiaux de la Rome ancienne. Au temps de son plus grand développement, la Rome ancienne, comme la Rome d’aujourd’hui, s’étendait sur les deux rives du Tibre qui la partageait en deux parties d’ailleurs fort inégales : l’ensemble de la ville – toute la ville sous la République, treize régions sur quatorze au temps de l’Empire – sur la rive gauche, la région du Transtévère sur la rive droite. Le sol en était fort accidenté. Collines, dépressions ou plaines, la Rome contemporaine conserve encore aujourd’hui les grandes lignes topographiques de la Rome d’autrefois. Il suffit de parcourir quelques-unes de ses principales artères – Via Nazionale, Quirinal ; Via Sistina, delle IV Fontane et Agostino Depretis, Pincio, Quirinal, Viminal ; Esquilin ; Via Fr. Crispi, Pincio ; Via Panisperna, Viminal et Cispius ; Via della Tre Pile, Capitole – pour acquérir du fait la vision concrète.

L’emplacement de Rome, par sa situation géographique même, représentait le lieu de passage naturel entre Étrurie et Sabine, au nord, d’une part, Campanie et Italie méridionale, de l’autre. Tout un réseau de pistes, que remplaceront plus tard autant de voies romaines – Voies Cassia et Flaminia au nord, Salaria et Valeria au nord-est et à l’est, Latina, Appia et Ardeatina au sud – y convergeait et l’île du Tibre, en rendant plus aisée la traversée du fleuve, renforçait encore les avantages de sa position naturelle.





b) Les transformations de la topographie romaine

Au cours des vingt-cinq siècles, et plus, qui se sont écoulés des origines de Rome à nos jours, le cadre géographique de Rome – le contraire seul aurait le droit de surprendre – a subi des changements multiples et souvent importants. Sous l’action de causes diverses, les unes naturelles, les autres accidentelles, il s’est produit un triple travail d’altération : déformation, exhaussement, aplanissement. Pour ressusciter dans la mesure du possible la topographie originelle de Rome, il convient de le préciser et d’en dégager les résultats.

 

I. DÉFORMATION DU TERRAIN. – L’exemple le plus caractéristique se vérifie au Palatin. Domitien, pour élever son nouveau palais, comble la vallée naturelle qui séparait les deux croupes de la colline, le Germai et le Palatium proprement dit ; Caligula et Hadrien d’une part, Septime Sévère de l’autre, par la construction de deux plates-formes artificielles, prolongent la colline jusqu’au Forum et au Grand Cirque, opérations édilitaires de grande envergure, dont le résultat est d’apporter une modification profonde à la topographie naturelle du Palatin.

 

II. EXHAUSSEMENT DU TERRAIN. – L’exhaussement général du terrain est un phénomène commun à toutes les grandes villes ; la Rome antique, au cours des douze siècles de son existence, et notamment sous l’Empire, n’y a pas plus échappé que les autres. Collines et parties basses, quoique dans des proportions souvent variables, ont subi également cette loi commune.

Quelques données précises tout d’abord. Au Comitium, des temps primitifs à l’époque d’Auguste, l’étude du terrain a révélé un exhaussement de 3,10 m.

Une inscription du début du Ve siècle ap. J.-C.56, relative à l’enceinte d’Aurélien, montre les empereurs obligés de procéder à l’enlèvement d’épais déblais qui s’amoncelaient sur le sol. Conservée en plusieurs exemplaires, au-dessus des Portes Tiburtina, Praenestina, Portuensis, elle nous apprend qu’à l’approche du roi des Wisigoths, Alaric, l’enceinte fut remise en état par ordre des deux empereurs Arcadius et Honorius. Or, parmi les travaux urgents exécutés à cette intention, figure l’enlèvement des déblais qui, entassés au pied du mur, en diminuaient considérablement la valeur défensive : « S[enatus] P[opulus] Q[ue] R[omanus] impp[eratoribus] Caes[aribus] d[ominis] n[ostris] invictissimis principibus Arcadio et Honorio… ob instauratos urbis aeternae muros ac turres, egestis immensis ruderibus. » Cet exhaussement du sol pendant la période impériale se vérifie aujourd’hui encore pour un certain nombre de monuments antiques de Rome. Un des cas les plus remarquables à cet égard est celui de la Porte Tiburtina (auj. S. Lorenzo). Auguste, en 4 av. J.-C., avait construit au-dessus de la Via Tiburtina un arc pour le passage du triple aqueduc des eaux Julia, Marcia et Tepula. Plus tard, Aurélien encastra l’aqueduc dans sa nouvelle enceinte et éleva, immédiatement en avant, la porte dite Tiburtina, qui fut au nombre des portes reconstruites, au commencement du Ve siècle, par Arcadius et Honorius. Arc d’Auguste et Porte d’Arcadius-Honorius sont encore debout aujourd’hui : or la différence de niveau entre le pied de la seconde et celui du premier atteint 3,35 m. Le sol s’est donc exhaussé de plus de 3 mètres au cours des quatre siècles qui séparent les deux constructions. De même le niveau inférieur de la Porte Praenestina se trouve à 3,50 m au-dessus de la base du monument funéraire d’Eurysacès ; la Porte Ostiensis, à 4 mètres au-dessus de la base de la pyramide de Cestius. Le même fait se vérifie pour les portes Flaminia, Portuensis et Septimiana. – Au Champ de Mars, deux cippes pomériaux (nos CLVIII) de Vespasien et d’Hadrien ont été trouvés, le premier à 6 mètres, le second à 3,10 m du sol actuel, soit, pour une cinquantaine d’années, un exhaussement de terrain d’environ 3 mètres.

Le fait de l’exhaussement n’est donc pas douteux. Quelles en sont les causes ? Ces causes sont multiples, mais elles peuvent se ranger sous deux chefs : causes naturelles, causes artificielles. Les premières sont liées à l’action des grands agents naturels : pluies, tremblements de terre, etc. Cette action s’est révélée particulièrement intense à Rome où le caractère heurté de la topographie, la netteté des dépressions et la raideur des pentes favorisaient le comblement des vallées. Les causes artificielles sont plus complexes : les principales sont les incendies, les écroulements d’édifices, les superpositions de monuments, les mesures d’hygiène, les considérations militaires.

1° Incendies. – Les débris laissés par les incendies s’amoncellent sur le sol et en exhaussent graduellement le niveau. Frontin57 note déjà expressément le fait à la fin du Ier siècle ap. J.-C. : « Les collines actuelles ont vu leur niveau s’élever par suite des déblais qu’ont accumulés de fréquents incendies, – Nunc colles qui sunt propter frequentiam incendiorum excreverunt rudere. » Néron, à la suite du grand incendie de 64, prend des mesures pour libérer la ville des ruines laissées par le sinistre : « Il destinait58 les marais d’Ostie à recevoir les décombres et voulait que les navires qui remontaient le Tibre avec un chargement de blé, le descendissent chargés de déblais. » Mais ce furent là mesures extraordinaires liées à une catastrophe exceptionnelle elle-même. On se contentait ordinairement – et Néron lui-même ne négligea pas le procédé – d’étaler sur le sol les décombres provenant de l’incendie. En 1886, lors de la mise en place du grand égout de la rive gauche du Tibre, on découvrit sous la place della Bocca della Verità des constructions de l’époque républicaine à 2,66 m sous le niveau de la place et, au-dessous, un lit de cendres et de matériaux carbonisés. Les constructions d’époque ultérieure retrouvées au-dessus avaient une orientation différente. Les décombres provenaient vraisemblablement des grands incendies de 213 et de 192 av. J.-C. qui avaient dévasté tout le quartier, du pied de l’Aventin au Forum Holitorium. En 1887, pour la construction d’un égout collecteur entre l’Arc de Constantin et le Grand Cirque, on découvrit sous le niveau actuel de la Via moderne S. Gregorio des restes de maisons, boutiques, autels, des deux côtés d’une rue pavée. Le niveau du temps des Rois, marqué par un égout contemporain, se trouvait à plus de 11 mètres au-dessous du niveau actuel ; ceux des constructions impériales, respectivement avant et après l’incendie de Néron, à 3 et 8 m au-dessus du niveau primitif, la différence moyenne de 5 m correspondant à la couche de décombres issus du grand incendie de 64 et tout simplement étalés sur place.

2° Tremblements de terre. – Les ruines faites par les tremblements de terre, pour être moins fréquentes, ne sont pas moins importantes. Une inscription59 d’Arcadius et Honorius rapporte que le Théâtre de Pompée eut à souffrir d’un tremblement de terre, qu’une partie s’est effondrée et que ces empereurs l’ont reconstruit après avoir enlevé les débris : « D[omini] N[ostri] Arcadius et Honorius… Theatrum Pompeii [collapso] interiore ambitu magna etiam [ex parte] interior[e] r[uen]te convulsum [ruderibus subductis et excitatis invice]m fabricis novis restituerunt. »

3° Superposition de monuments. – La superposition de constructions publiques ou privées les unes aux autres est d’un usage constant à Rome. Il suffira de donner ici quelques exemples précis. Région I : Thermes de Caracalla superposés aux Horti Asiniani et à une série de constructions publiques (temples, autels) ou privées (domus, insulae, colonnades, jardins). On a relevé trois et même quatre strates archéologiques superposées. Région III : la Maison d’Or a été construite sur des restes de maisons antérieures à l’incendie de 64 et les Thermes de Titus et de Trajan sur l’emplacement de la Maison d’Or, dont les ruines ont été, en grande partie, étalées sur le sol ; les trois strates superposées sont restées nettement visibles. La basilique de Saint-Clément recouvre, en ce qui concerne l’antiquité, les restes de quatre étages de constructions : au niveau inférieur, une construction républicaine en tuf et péperin, peut-être du IIe siècle av. J.-C. ; plus haut, une maison du Ier siècle de l’époque impériale, dont une partie a été convertie ultérieurement en sanctuaire de Mithra ; plus haut encore, les restes de la première basilique de Saint-Clément, du IIIe siècle ap. J.-C. Région VI : les Thermes de Dioclétien – le fait a été révélé par les grands travaux d’édilité du quartier depuis 1870 – ont été construits au-dessus d’édifices antérieurs, particulièrement un temple de la Fortuna Felix, un collège d’artisans, une colonnade ou un autel rebâti par Cn. Sentius Saturninus, des maisons privées, des pavements de rues et un réservoir. Les Thermes de Constantin, sur le Quirinal, se sont superposés à de nombreuses constructions particulières, dont les restes ont été découverts de 1877 à 1879, lors de la percée de la Via Nazionale. Ces constructions se répartissaient en trois couches : une immédiatement antérieure, comprenant notamment les maisons de T. Flavius Claudius Claudianus et de T. Avidius Quietus ; une seconde, au-dessous de la précédente, aux murs en appareil réticulé du commencement de l’Empire ; au niveau inférieur enfin, une construction d’époque républicaine en opus reticulatum. Région X : mais le plus bel exemple de superposition d’édifices dans la Rome antique résulte des trouvailles modernes faites dans les sous-sols du Palais Flavien au Palatin. Une série d’édifices superposés et d’époques différentes se sont retrouvés à la fois sous la Basilique, la Salle du Trône et le Lararium. Sous la Basilique, au niveau supérieur, une sorte de belvédère circulaire du temps de Néron ; au-dessous, un vivier circulaire de la même époque ; puis, successivement, une maison du dernier siècle de la République et une maison républicaine plus ancienne, soit cinq étages en y comprenant le niveau supérieur, celui de l’époque flavienne. Sous la Salle du Trône, une construction impériale en réticulé, probablement du temps de Néron ; plus bas, une seconde construction également impériale plus ancienne, peut-être contemporaine de Caligula ; plus bas encore, une maison du dernier siècle de la République qui porte la trace de remaniements effectués à l’époque d’Auguste. Sous le Lararium, la maison du dernier siècle de la République remaniée sous Auguste, déjà signalée à propos de la Salle du Trône ; au-dessous, une maison républicaine de l’époque de Sylla ; plus bas, une autre maison républicaine du IIIe-IIe siècle av. J.-C. ; plus bas encore, une première maison républicaine du Ve-début du IVe siècle av. J.-C., probablement antérieure à l’invasion gauloise. Enfin, en arrière du Palais Flavien, sous le Triclinium, un beau dallage de marbre de l’époque de Néron ; au-dessous, une construction impériale antérieure du temps de Tibère ou peut-être même d’Auguste ; en bas, une maison républicaine au sol pavé de mosaïque et à la voûte revêtue d’élégantes peintures représentant diverses scènes de l’Iliade, soit, en y comprenant le niveau supérieur, celui de l’époque flavienne, quatre à cinq étages de constructions superposées. Les grands travaux d’urbanisme, sous l’Empire, ont en outre, dans une mesure plus ou moins large, eu pour résultat le comblement des vallées naturelles.

4° Mesures d’hygiène. – Au premier siècle de l’Empire, de vastes parcs ont été aménagés, particulièrement sur les plateaux de l’Esquilin, du Viminal et du Quirinal. Cette région périphérique, extérieure au mur de Servius Tullius, était occupée sous la République par une vaste zone de cimetières. Sur l’Esquilin, en particulier, se trouvaient les puits – puticuli – où l’on jetait pêle-mêle les corps des esclaves, des pauvres diables, des mendiants et même des animaux. Cette zone constituait en même temps un lieu de dépôt pour les ordures de la cité. Il y avait donc là un centre d’infection qui, au point de vue sanitaire, représentait pour l’agglomération romaine un grand danger. À l’instigation de Mécène, Auguste ordonna de recouvrir une partie de cette zone – la région des futurs jardins de Mécène – des deux côtés de l’Agger, au sud de la Porte Viminale, d’une couche de terre de 24 pieds (7,09 m) d’épaisseur et d’y planter des jardins. L’opération a été célébrée par Horace60 qui en a bien mis en valeur toute l’importance sanitaire. L’exemple sera suivi graduellement pour les autres parties de la zone des cimetières ; c’est ainsi que le cimetière entre les Voies Tiburtina et Praenestina fera place aux Jardins d’Épaphrodite, de Torquatus et des Licinii. Dans ce travail d’exhaussement, tombes, columbaria et même puticuli seront laissés en place et scrupuleusement respectés. Plus tard on procéda de même pour les autres cimetières, soit à l’intérieur, soit à l’extérieur de l’enceinte d’Aurélien. La masse de déblais provenant des travaux nécessités par la création du Forum de Trajan, soit quelque 850 000 mètres cubes de roc et de terre, sont déposés sur le cimetière compris entre la Voie Salaria Vetus (Pinciana) et la Voie Salaria Nova. De même, lors des fouilles faites en 1886 dans une partie des sépultures de la Voie Salaria, près du Quadrivio del Leoncino (terrain Ferri d’Ottavi), on vit que les sépultures républicaines avaient été enfouies sous une couche de terre et que leurs restes avaient servi de fondations à des édifices d’époque plus tardive encore et eux aussi de caractère sépulcral. Sur la rive droite du Tibre, dans la région Transtibérine, le cimetière de la Voie Aurelia (à l’emplacement de la Villa Doria Pamphili, près du Casino des Quatre-Vents) a fait l’objet d’une transformation analogue. Il y a eu là exhaussement artificiel et intentionnel du terrain. Les tombes, comme partout ailleurs dans les cas semblables, ont été enfouies et religieusement respectées. Enfin, au début du IVe siècle ap. J.-C. encore, les déblais provenant de l’excavation du terrain, lors de la construction des Thermes de Dioclétien, ont été, dans des conditions analogues, déposés contre le mur d’enceinte.

5° Considérations militaires. – Lors de la construction du mur d’Aurélien, les terres provenant du creusement des fondations et les restes de démolitions ont été rejetés à l’intérieur du mur ; il en est résulté la formation d’une banquette artificielle, par exemple sur la rive gauche du Tibre entre les Portes Chiusa et Tiburtina, sur la rive droite entre la Porte Septimiana et le fleuve, où la banquette mesure 3,07 m de hauteur. Le même procédé se retrouve le long des arcades de l’Aqua Marcia et de l’Aqua Claudia, dans les vignes Codini Guerrieri et au sud du Testaccio. De même, lors des grands travaux dont l’enceinte d’Aurélien a été l’objet en 403, les terres n’ont pas été transportées ailleurs, mais simplement étalées sur place, un fait qui a ajouté encore aux causes d’exhaussement antérieurement signalées une raison supplémentaire.

Ce processus d’exhaussement s’est poursuivi implacablement au cours des quinze siècles que représentent pour Rome les périodes du Moyen Âge et des temps modernes. Il porte surtout, comme il est naturel, sur les parties basses, vallées ou dépressions, telle la vallée actuelle de la Piazza Barberini et de la Via S. Nicolà di Tolentino, entre le Quirinal et le Pincio, et l’ancienne vallée entre Quirinal et Viminal sous la partie moyenne de la Via Nazionale actuelle –, mais aussi sur les hauteurs. Les causes du fait apparaissent multiples, les unes naturelles – chute de terres et de débris divers tombés du haut des collines, amoncellement de débris provenant des anciens édifices, – les autres artificielles – transformation de quartiers entiers en terrains cultivés, transfert de déblais amenés des divers points de la ville, création de voies modernes. Les premières sont trop évidentes et trop normales pour qu’il y ait lieu d’insister. Quelques mots sur les secondes. Après la chute de l’Empire romain, les sept collines de la rive gauche – Palatin, Capitole, Quirinal, Viminal, Esquilin, Caelius, Aventin, et, sur la rive droite, le Janicule – et l’ensemble des dépressions furent pour la plus grande partie transformées purement et simplement en terrains de culture et de pâture. Le Capitole devint le Mont aux Chèvres – Monte Caprino, – tandis que le Forum se transformait en Champ aux Vaches – Campo Vaccino. Le niveau du sol s’éleva ainsi, pendant des siècles, par la double accumulation de débris végétaux et animaux. Ce n’est pas tout. À la suite de catastrophes diverses, d’importantes couches de déblais s’entassèrent sur le sol ; important fut particulièrement, à ce point de vue, l’incendie de 1084, allumé par les Normands de Robert Guiscard, qui mit à mal toute la vallée entre l’Esquilin et le Caelius et dont le résultat se chiffre, à Saint-Clément, par une différence de plus de six mètres entre les niveaux antérieur et postérieur. D’autre part, d’importants déblais furent charriés en diverses circonstances et déposés au sommet des collines. L’établissement des grandes villas urbaines et de leurs magnifiques jardins aux XVIe et XVIIe siècles. – Farnèse sur le Palatin, Médicis sur le Pincio, Barberini, Colonna, Ludovisi sur le Quirinal, Mattei sur le Caelius – joua un rôle particulièrement décisif à cet égard. Les terres nécessaires furent fournies par les déblais provenant des constructions urbaines – palais ou églises – contemporaines. C’est ainsi que les déblais rendus disponibles par la construction du Palais Farnèse et de l’église de Gesù furent transportés au sommet du Palatin, les 10 000 mètres cubes provenant des fondations du Collège Romain emmenés au Quirinal dans les Villas Colonna, Aldobrandini et dans les jardins du Palais du Quirinal. Aujourd’hui encore le même procédé se pratique à l’occasion des grands travaux de construction ou des fouilles. Les déblais provenant du Ministère des Finances, des Écuries royales, des fouilles du Forum et du Palatin, ont été déposés dans la Villa Torlonia, hors de la Porte Pia, ou dans la Vigna Modesti sur l’Aventin. Quant à la création des voies modernes, elle a parfois provoqué l’enfouissement de rues anciennes. Le cas de la Via Cavour et de la Via Graziosa, de la Via Nazionale et de l’église S. Vitale, avec les différences respectives de niveau qui les séparent, sont particulièrement à retenir.

Voilà les faits. Quant aux résultats concrets en ce qui concerne la topographie urbaine, les fouilles et constructions diverses de la Rome contemporaine, en mettant au jour le niveau du sol antique, ont permis de préciser les proportions numériques de cet exhaussement. Les maxima d’exhaussement ont été naturellement fournis par les dépressions ou vallées. Tandis que les plaines donnent de 3,50 m à 8 m (Champ de Mars, 3,12 m à 5,57 m le long de la Via Flaminia, et jusqu’à 7 ou 8 m, Via Arenula, au voisinage du Tibre ; plaine du Testaccio, 3,50 m ; région de l’Excubitorium des vigiles, 6 m, et de l’église S. Cosimato, 8 m, dans la région transtibérine), les dépressions accusent des différences de niveau plus considérables encore (Vélabre, 9,75 m ; Forum, 11 m ; la Vallis Murcia entre Palatin et Aventin, 9 m à 11,50 m ; la vallée entre Quirinal et Viminal, 13,38 m à 17,45 m ; la vallée entre Cispius et Oppius, de 13,08 m à 17,55 m ; le quartier entre l’Amphithéâtre Flavien et les Thermes de Titus, 17,50 m ; le pied du Palatin, 19,50 m ; la vallée entre Esquilin et Viminal, 22 m). – À côté de ces résultats globaux, quelques cotes de niveau fourniront des renseignements précis sur la marche du phénomène. Au niveau actuel de la Via S. Gregorio entre Palatin et Caelius – 21,52 m à 21,87 m – correspondent pour l’antiquité les cotes suivantes : après l’incendie de 64 sous Néron, 17,67 m à 18,52 m ; avant le même incendie, 13,20 m ; à l’époque royale (donnée fournie par le niveau de l’égout), 10,16 m à 10,77 m, soit les chiffres suivants d’exhaussement : époque royale à l’incendie de 64, 2,43 m à 3,40 m ; incendie de 64 à l’époque actuelle, 3 m à 4,20 m. À la Porte Ostiensis de l’enceinte d’Aurélien remaniée par Honorius, la différence de niveau est de 4 m ; à la Porte Praenestina, de 3,50 m ; à la Porte Tiburtina, de 3 m, pour un laps de plus de quatre siècles, soit une moyenne de 0,75 m à 0,85 m par siècle, et le même phénomène se vérifie sur les deux rives du Tibre aux Portes Flaminia, Portuensis et Septimiana.

 

III. APLANISSEMENT DU TERRAIN. – Ce processus séculaire d’exhaussement se double d’un second, de proportions d’ailleurs beaucoup moindres, un processus d’aplanissement et d’abaissement artificiels du terrain. Ces travaux d’aplanissement apparaissent essentiellement sur trois points : dans la Région I, au sud de la ville, dans les Forums Impériaux, sur le Quirinal, le long de l’enceinte d’Aurélien : 1° La partie de la Voie Appia, située au sud de la future porte du même nom et qui portait le nom de Clivus Martis en raison du voisinage du temple de ce dieu, a été systématiquement aplanie afin d’en adoucir la pente. Le fait résulte d’une inscription61 ainsi conçue : « Le Sénat et le Peuple romains ont fait procéder aux frais de l’État à l’aplanissement du Clivus Martis » ; 2° La construction des Forums Impériaux entre le Forum Républicain et le Champ de Mars a donné lieu à d’importants travaux d’aplanissement et de nivellement. Le fait se vérifie pour la construction du Forum de Vespasien et plus encore pour celle du Forum de Trajan, où il a fallu, pour assurer la communication entre le Forum Républicain et le Champ de Mars, raser une partie de la croupe méridionale du Quirinal ; 3° Lors de la création des Thermes de Dioclétien sur le Quirinal et le Viminal, pour gagner l’espace nécessaire, on a dû abaisser le niveau des deux collines sur une profondeur moyenne de 7 m. Enfin, la construction de l’enceinte d’Aurélien a entraîné, le long de la voie de ceinture extérieure, une série de travaux au moins partiels de nivellement. Il s’agissait, en abaissant le niveau du sol, d’augmenter la hauteur et par conséquent la valeur militaire de la fortification. Ces travaux apparaissent avec une netteté particulière sur deux points du parcours. Le long du Camp Prétorien, sur le flanc nord-est, l’aplanissement a porté sur une hauteur de 2,30 m. Les fondations du Camp Prétorien se sont ainsi trouvées mises au jour. Ce travail est l’œuvre d’Aurélien, lorsque celui-ci, en 270, incorpora le Camp Prétorien dans sa nouvelle enceinte. Un fait analogue se vérifie entre les Portes Tiburtina et Praenestina, le long des arcades de l’Aqua Marcia. Il s’agit d’un nivellement de 3 m, effectué, en 403, lors de la restauration qu’Arcadius et Honorius firent subir à l’ensemble de l’enceinte.

Il y a plus. Les travaux de nivellement dont le terrain a été l’objet ont conduit, dans certains cas, non seulement à des adoucissements, mais même à des renversements de pentes. Dans la vallée entre Palatin et Caelius, sur l’emplacement de la Via actuelle S. Gregorio, les fouilles pratiquées en 1877, pour la construction d’un grand égout, ont permis de constater qu’à la pente actuelle nord-sud 21,87 m-21,52 m, correspondait dans l’antiquité, à l’époque de Néron, une contre-pente 17,67 m-18,52 m.

Ce long travail des siècles, s’il n’a pu transformer radicalement la topographie du sol romain, a eu du moins pour résultat d’en modifier sensiblement les traits. Pour en reconstituer le caractère primitif, il faut tenir compte des vallées comblées, des hauteurs abaissées, des escarpements adoucis. Les éléments de ce travail de redressement ne manquent pas : le Capitole, au sud, le long de la Via del Mare, et à l’est, le long de la Via della Consolazione, le Palatin et l’Aventin, sur leur flanc occidental, ont conservé sous une forme intacte la rudesse et l’à pic de leurs escarpements d’autrefois. Les autres collines de Rome, le Quirinal, le Viminal, le Caelius, présentaient à l’origine un aspect plus ou moins analogue. Les fouilles l’ont démontré particulièrement pour le Quirinal, qui se terminait, vers le milieu de la Via Nazionale actuelle, par une dénivellation d’environ 23 m. Entre ces hauteurs à aspect de falaises circulaient d’étroites vallées, – tel l’Asylum, entre les deux croupes rocheuses du Capitole, – qui achevaient de donner à la topographie urbaine un caractère heurté et quelque peu chaotique, analogue à celui que présentait et que présente encore aujourd’hui le sol de localités comme Véies, Cività Castellana, Faléries ou Sutri. Cette configuration générale du terrain se maintiendra dans l’ensemble pendant toute la durée de la République. Seuls les grands travaux urbains exécutés sous Auguste et ses successeurs réussiront à en altérer profondément le caractère. Un dernier trait significatif de la topographie romaine, la présence de bois sur les hauteurs, auxquels ils donnent souvent leur nom, – hêtres sur le Fagutal, chênes sur le Querquetual, osiers sur le Viminal, cornouillers (Cometa) sur les pentes de l’Esquilin, bouquets de platanes (Platanones), – et même en plaine – chênes de l’Aesculetum, au Champ de Mars, prêles des deux Codeta dans la région du Transtévère. Même après leur disparition, ils laisseront des souvenirs dans la nomenclature urbaine de l’époque classique, sous forme de portes – portes Viminale et Querquetulana de l’enceinte de Servius, – ou de vici – Vicus Collis Viminalis ou Corneta.

À côté du relief du sol, deux autres éléments de la topographie urbaine méritent de retenir l’attention : le climat et le régime des eaux. Du climat, en général, peu de chose à dire, sauf qu’il semble avoir été autrefois plus dur et plus excessif qu’aujourd’hui. Quant au régime des eaux, il se caractérise par deux traits fondamentaux, l’abondance et l’irrégularité. Les sources sur le sol de Rome sont très nombreuses : telles la source du Lupercal, au Palatin, les fontaines de Juturne, du Tullianum et des Lautulae, au Forum, les sources Fontinalis et de Catus, au Quirinal, les sources Lollianus, Mercurii et des Camènes, au Caelius, Scaurianus et de Picus, sur l’Aventin, de Furrina, sur le Janicule, et bien d’autres. Les vallées qui séparaient les diverses collines avaient chacune leurs sources et leurs cours d’eau qui allaient se jeter au Tibre. Entre Pincio et Quirinal, la rivière Petronia ; entre Quirinal-Viminal, Viminal-Cispius, Cispius-Oppius, trois cours d’eau qui au carrefour de la Subura se réunissaient en un seul, probablement le Spinon ; entre Esquilin-Caelius, Caelius-Aventin, deux autres, – le second, l’actuelle marrana di San Giovanni, – qui, réunis, formaient le Nodinus. La région transtibérine comptait de même une série de ruisseaux parallèles, dont le plus important, le Fosso della Valle dell’ Inferno actuel, va se jeter dans le Tibre en aval du Pont Margherita. Mais en raison de l’insuffisance des pentes, l’écoulement se faisait mal, et cette insuffisance se traduisait à la base des collines par une série de marécages, – le Palus Capreae, à l’embouchure de la Petronia amnis, au Champ de Mars, les deux Vélabres, l’un, le grand Vélabre, à l’embouchure du Spinon, l’autre, le petit Vélabre (la Marrana de la Vallis Murcia) à l’embouchure du Nodinus, le marais des Decenniae (Marrana de S. Giovanni au sud du Caelius), et un autre, enfin, dans la partie centrale de la région transtibérine.

L’insuffisance du régime des eaux et la présence des marais entraînaient, comme conséquences, à titre exceptionnel, des épidémies de pestilence, et, sous forme permanente, le caractère malsain du climat. Deux faits, l’un de nature édilitaire, l’autre de nature religieuse, en apportent la preuve. C’est d’abord le programme systématique de drainage réalisé par les Tarquins.

« Comme62 les eaux s’écoulaient difficilement des quartiers bas de la ville, autour du Forum et des vallées qui sont entre les collines, il (Tarquin l’Ancien) les dessécha au moyen d’égouts qui les reçurent de ces différents points et les conduisirent ainsi que celles des hauteurs de la ville jusqu’au Tibre. »


D’autre part, l’existence de sanctuaires destinés à combattre les miasmes et leurs pernicieux effets : un Temple de la Mefis se dressait sur le Cispius et trois Autels de la Febris sont connus, l’un érigé par C. Marius sur l’Esquilin, un second sur le Palatin et un troisième sur le Quirinal.

Témoignage des contemporains et vue concrète de la réalité géographique conduisent l’un et l’autre à une conclusion identique. La géographie de Rome présentait, et surtout devait présenter pour l’avenir, d’incontestables avantages. C’est le cas de la situation centrale de la ville, à la fois par rapport à l’Italie et à la Méditerranée, de l’abondance des matériaux de construction à ses portes mêmes, du croisement des routes commerciales, terrestres ou fluviales, qui s’opère sur son sol.

Mais si le site de Rome présente des avantages incontestables, il n’en a pas moins ses graves inconvénients : inégalité du sol, escarpement des collines, profondeur des vallées, abondance des eaux stagnantes dans les bas-fonds et manque d’espace, – conséquences directes de la topographie même, dont souffrira toujours le centre de la ville et qui auront leur répercussion directe à la fois sur la formation du réseau des rues et le développement de l’habitat. D’ailleurs, les avantages mêmes attachés au site de la future capitale du monde, simples possibilités sans plus, ne sauraient expliquer par eux seuls le fait primordial, celui de sa fondation lui-même. Donnons la parole à Strabon63 : « Ce fut plus par nécessité que par choix qu’ils (les Romains) bâtirent leur ville sur l’emplacement où nous la voyons » ; ou encore : « Nous64 avons déjà dit que l’emplacement de Rome n’avait pas été choisi, qu’il avait été bien plutôt inspiré par la nécessité. » De cette nécessité, la géographie ne suffit pas à rendre compte. Dans la grandeur prestigieuse de Rome, le premier mot – et le dernier – reviennent à l’Histoire.






II. L’ÉLÉMENT HISTORIQUE

Le rôle de l’élément historique dans la naissance et la merveilleuse ascension de Rome comporte essentiellement deux chapitres : la race – tempérament et caractère des habitants, – les circonstances historiques.

1° La race. – Considérés du point de vue ethnique, les Romains, tels qu’ils nous apparaissent à l’époque classique, présentent deux traits fondamentaux : ce sont des PriscoLatins, ce sont des Romains, au sens étroit du mot, avec les conséquences précises que ce double fait implique. – Ce sont des Prisco-Latins et, comme tels, ils s’affilient à la grande famille ethnique italiote. De ces Italiotes, ils possèdent les défauts chroniques – nature lourde, sensibilité médiocre, imagination pauvre, défiance instinctive de l’individualisme, – mais aussi les qualités solides – sens pratique, goût inné de la hiérarchie et de la discipline, ténacité dans l’effort, ardent patriotisme et croyance profonde à la supériorité nationale. Mais aussi, ce sont des Romains, – les plus Latins des Latins – chez qui leur dure vie originelle, passée au milieu des forêts et des marécages, a porté à un degré particulièrement éminent les possibilités latentes et les qualités naturelles de leurs frères de race.

Ces traits fondamentaux du Romain ont laissé leurs traces profondes dans la conception et la réalisation de son urbanisme. Trois d’entre eux, le goût de la discipline, le sens inné de l’utilitarisme, la tendance naturelle au grandiose, méritent à cet égard une place d’honneur. La discipline explique l’extrême facilité avec laquelle, en matière d’urbanisme, l’individu saura se subordonner à une législation minutieuse et l’État suppléer, dans toute la mesure du possible, aux insuffisances de la technique contemporaine. En Grèce, sauf dans le monde dorien, le sens collectif (restrictif de la liberté individuelle) apparaîtra tardivement et sous une forme toujours incomplète. À Rome, au contraire, – et dans ce fait résidera un des secrets de la grandeur nationale, – il se manifeste très puissant dès le début, témoin les lois restrictives de la propriété édictées par les Douze Tables, témoin plus tard les prescriptions des lois municipales, témoin enfin l’esprit du droit romain tout entier. Pour l’utilitarisme, les auteurs anciens déjà se sont plu à le reconnaître et à signaler ce trait de caractère, qui allait, au cours des siècles, permettre aux Romains de s’approprier tout ce que les autres peuples pourraient offrir d’utilisable à leur tempérament pratique et observateur. Strabon65, dans un passage de sa Géographie, les oppose très nettement aux Grecs et met en vedette leur originalité sur ce point :

« À ces avantages résultant pour Rome de la nature de son territoire, ses habitants ont ajouté tous ceux que peut procurer l’industrie humaine, car, tandis que les Grecs, qui semblaient cependant avoir réalisé pour leurs villes les meilleures conditions d’existence, n’avaient jamais visé qu’à la beauté du site, à la force de la position, au voisinage des ports et à la fertilité du sol, les Romains se sont surtout appliqués à faire ce que les Grecs avaient négligé, c’est-à-dire à construire des chaussées, des aqueducs et des égouts destinés à entraîner dans le Tibre toutes les immondices de la ville. Et notez qu’ils ne se sont pas bornés à prolonger ces chaussées dans la campagne environnante, mais qu’ils ont percé les collines et comblé les vallées pour que les plus lourds chariots pussent venir jusqu’au bord de la mer prendre les cargaisons des vaisseaux ; qu’ils ne se sont pas non plus bornés à voûter leurs égouts en pierres de taille, mais qu’ils les ont faits si larges qu’en certains endroits des chariots à foin auraient encore sur le côté la place de passer ; qu’enfin leurs aqueducs amènent’ l’eau à Rome en telle quantité que ce sont de véritables fleuves qui sillonnent la ville en tous sens et qui nettoient les égouts, et qu’aujourd’hui, grâce aux soins particuliers de M. Agrippa, à qui Rome doit en outre tant de superbes édifices, chaque maison, ou peu s’en faut, est pourvue de réservoirs, de conduites et de fontaines intarissables. »


Cette opposition des deux points de vue grec et romain, marquée par Strabon, se trouve confirmée par l’admiration enthousiaste que Denys d’Halicarnasse témoigne à propos des Tarquins et des grands ouvrages qu’ils ont réalisés à Rome :

« Pour moi66, au rang des trois plus magnifiques œuvres romaines par lesquelles apparaît le mieux la grandeur de l’Empire, je place les aqueducs, les grandes voies et les égouts, non pas seulement en considération de leur utilité, mais en raison de l’importance des dépenses qu’elles ont entraînées. »


D’autres témoignages précis confirment le jugement de Denys d’Halicarnasse et soulignent le rôle prépondérant de Rome dans le domaine de l’utilitarisme, sous la forme concrète de travaux publics.

« Lorsque les Lydiens, écrit Strabon67, eurent détruit Smyrne, pendant quatre cents ans le territoire fut habité par villages. Antigone et ensuite Lysimaque ont relevé la ville, et c’est maintenant la plus belle de toutes. Une partie s’élève sur une montagne, la plus grande partie en plaine, vers le port, avec le Mητρω̃ον (Temple de la Magna Mater) et le gymnase. Les rues ont été autant que possible établies à angles droits, les rues pavées de pierres, les portiques grands et carrés avec un rez-de-chaussée et un premier étage… La seule faute des architectes, et elle n’est pas petite, a été, lorsqu’ils ont pavé les rues, de n’avoir pas prévu les écoulements. Le résultat est que les ordures restent à la surface, rejetées par les lieux d’aisance, surtout en temps de pluie. »


Pratique et utilitaire, le Romain, dans la réalisation de ses plans d’urbanisme, ne commettra pas la même faute.

« On dit que les Carthaginois, écrit Isidore de Séville68, ont été les premiers à paver les routes. Ensuite les Romains les ont répandues dans le monde presque entier pour en assurer le bon état et ne pas laisser la plèbe oisive. »


Au temps de Claude, le roi Hérode Agrippa II fait paver les rues de Jérusalem : « Le roi69 permit de paver la ville avec des pierres blanches. » Le pavage des villes d’Orient se généralise sous l’Empire : une inscription70 du temps de Trajan mentionne le pavage des rues de Smyrne. Pline l’Ancien71, enfin, ramassera en une formule à la fois lapidaire et lumineuse les jugements de ses prédécesseurs lorsqu’il définira les Romains « omnium utilitatum et virtutum rapacissimi ».

Outre le goût des grands travaux publics, cet utilitarisme, un des traits les plus originaux du caractère romain, se traduit encore sur le terrain de l’urbanisme par deux réalisations concrètes : adaptation souple et pratique au monde romain des théories antérieures et des antécédents de l’urbanisme antique ; l’utilisation de la loi des astynomes de Pergame par la loi de Julia Municipalis représente un exemple précis du procédé. En second lieu, solution pratique du problème de main-d’œuvre. Sur ce point, comme sur les autres, Rome cherche les solutions les moins coûteuses et les plus aisées à réaliser avec un personnel de qualité quelconque. Dans la construction des édifices, elle délaisse généralement sous l’Empire la pierre de taille et l’appareillage proprement dit pour le blocage, un travail en série qui se contente d’une armée de manœuvres encadrée de quelques contremaîtres avertis. Les grands programmes impériaux d’Auguste, de Vespasien, de Trajan, d’Hadrien, de Septime Sévère, d’Aurélien, n’ont été réalisables qu’à ce prix. Pour le dernier, le Byzantin Malalas72 nous a transmis un certain nombre de détails précis :

« Dès qu’il devint empereur, celui-ci (Aurélien) entreprit à Rome la construction d’une solide enceinte… Lui-même pressa le travail. Il contraignit les corporations de Rome à prêter leur concours et, ayant achevé la muraille en peu de temps, il décida que dès lors les ouvriers de la ville porteraient le nom d’Aureliani, ce nom de l’empereur leur étant donné en récompense de leurs travaux. »


Quant à la tendance au grandiose, l’urbanisme de la Rome Impériale, en général, et ses réalisations architecturales, en particulier, en fournissent, à multiples exemplaires, le concret témoignage

2° Les circonstances historiques. – Parmi les circonstances historiques, multiples et variées, qui ont influé sur la naissance et sur l’évolution de l’urbanisme romain, les principales sont les suivantes : la fondation sur le Palatin, le caractère fédératif de la première communauté romaine, celle du Septimontium, l’unification de la ville par les rois étrusques, la catastrophe gauloise de 390, la conquête du monde, enfin, qui fera de Rome une capitale d’empire73. Au point de vue de l’urbanisme, deux de ces faits, – le double caractère militaire (le Palatin, forteresse naturelle dominant le cours du Tibre) et commercial (l’emplacement de Rome au croisement des routes terrestres et fluviales), d’une part, le caractère de capitale, qui, dès le IIIe siècle, deviendra celui de Rome, de l’autre, – par les conséquences importantes qu’ils ont entraînées, méritent tout particulièrement de retenir l’attention.

En 390 av. J.-C., à la suite de leur victoire de l’Allia, les Gaulois entrent à Rome. Seul, fidèle à son rôle de citadelle, le Capitole tient bon. Les Gaulois se répandent à travers la ville. La tradition rapporte le massacre en masse des sénateurs. Mais, au point de vue matériel, quel fut le sort de la cité ? Nous possédons sur ce point deux textes essentiels. Que nous apprennent-ils ?

« Les sénateurs massacrés74, on n’épargna plus rien de ce qui respirait, on pilla les maisons et, après les avoir dévastées, on les incendia… post principum nulli deinde mortalium parti, diripi tecta, exhaustis injici ignes. Au reste, soit que tous n’eussent pas la fantaisie de détruire la ville, soit que le dessein des chefs gaulois fût d’effrayer seulement par la vue de quelques incendies, dans l’espoir que l’attachement des assiégés pour leurs demeures les amènerait à se rendre, soit enfin qu’en ne brûlant pas la ville entière, ils voulussent se faire de ce qui aurait survécu un moyen de fléchir la constance de l’ennemi, la marche du feu le premier jour ne fut ni aussi générale ni aussi rapide qu’il est d’usage dans une ville conquise. » La nuit et le jour suivants, le désastre continua : « Quand la flamme eut tout détruit, tout nivelé – omnia flammis ac ruinis aequata – ils (les Romains) songèrent encore à défendre bravement cette pauvre et faible colline qu’ils occupaient, dernier rempart de leur liberté. » – « Ils75 (les Gaulois) dévastèrent la ville – Tη̃ν πόλιν ἐλυμαίνοντο – sauf quelques maisons sur le Palatin – ϰωρἰς ὀλίγων οἰϰιω̃ν ἐντω̃ παλατίνω… Les Romains76, parce que leurs maisons avaient été ruinées – τω̃ν μέν οἰϰιω̃ν ϰατεσϰαμμένων… » 77.


Ces textes semblent comporter une conclusion très nette, la destruction entière de la ville. Et cependant le croire serait exagéré. De ce fait nous avons la preuve. Au lendemain de la catastrophe gauloise, l’ensemble des temples est resté debout78. Si les temples, quoique pillés et mis à mal, subsistaient, force est bien de conclure que l’ensemble de la ville a eu beaucoup à souffrir, mais qu’il ne saurait, dans la circonstance, être question d’une destruction intégrale.

Les envahisseurs gaulois partis, les Romains se hâtèrent de reconstruire leur ville. Ils le firent dans des conditions de précipitation telles que le travail s’opéra sans méthode, un fait dont l’urbanisme romain, pendant de longs siècles, continuera à porter la peine :

« De toutes parts, écrit Tite-Live79, on se mit à rebâtir la ville. La tuile fut fournie par la République ; l’extraction de la pierre et des matériaux fut permise partout où on voudrait en prendre, pourvu qu’on s’obligeât à finir les constructions dans l’année. Dans cet empressement, on se dispensa du soin d’aligner les rues ; sans chercher à distinguer son bien du bien d’autrui, une place était vacante, on y bâtissait. C’est pour cela que d’anciens cloaques, dirigés d’abord sous la voie publique, se retrouvent aujourd’hui çà et là sous des maisons particulières et qu’en général, Rome paraît plutôt bâtie au hasard par le premier occupant que tracée d’après un plan régulier – forma urbis… occupatae magis quam divisae similis. »


La grandeur même de la catastrophe donnait les moyens d’appliquer à la ville ce plan méthodique d’urbanisme (aplanissement des collines, adoucissement des pentes, comblement des vallées trop profondes, assèchement des parties basses, construction d’un réseau d’égouts, amélioration de la viabilité) qu’elle n’avait jamais connu dans le passé. Il n’en fut rien. Rome restera pour des siècles la Vetus Roma et, malgré tous leurs efforts, les grands bâtisseurs de l’Empire ne réussiront jamais à en transformer radicalement le caractère.

En faisant de Rome, pour six siècles, la capitale du plus grand empire qu’ait jamais connu le monde méditerranéen, la conquête lui a permis de s’équiper en conséquence.

Cette conquête, qui ouvre à Rome des horizons sans cesse élargis, entraîne pour la ville, au point de vue de l’urbanisme, une série complexe de conséquences : elle crée des besoins, elle fournit des exemples, elle donne des moyens, elle apporte des matériaux et des techniques.

a) La conquête crée des besoins. – Capitale d’un empire sans cesse accru, Rome devient une ville très grande et très peuplée. Ce résultat est obtenu dès le début du IIIe siècle et s’affirme graduellement au cours des siècles suivants. Le fait entraîne dans le domaine de l’urbanisme une série de besoins urgents : besoins de circulation, besoins de locaux pour affaires, besoins de locaux pour plaisirs, auxquels la Rome traditionnelle ne saurait satisfaire. Où trouver la solution de ces problèmes nouveaux ?

b) La conquête fournit des exemples. – La solution viendra du monde grec, moins des villes grecques classiques de la Grèce propre ou de l’Italie du Sud que des grandes villes hellénistiques de l’Orient – Pergame, Antioche, Alexandrie avec lesquelles, plus ou moins rapidement, par suite de la conquête, Rome établira un contact toujours plus étroit. Le problème de la circulation trouve une solution au moins partielle dans le portique, qui, voie exclusivement réservée aux piétons, dégage d’autant, au profit de la circulation des voitures, la voie publique ; le problème du travail, dans la basilique, une création du monde hellénistique, destinée à la fois au rôle de bourse et de tribunal. Pour le plaisir, Rome possède déjà le cirque ; elle aura des théâtres et des amphithéâtres de bois qui, au dernier siècle de la République, feront place à des édifices de pierre, le Théâtre de Pompée et l’Amphithéâtre de Statilius Taurus, construits, le premier en 55 av. J.-C., le second sous Auguste. Au point de vue de l’urbanisme, et dans tous les domaines, Rome depuis le IIe siècle s’équipe systématiquement sur le type hellénistique.

c) La conquête donne des moyens. – Ces moyens revêtent deux formes parallèles : la corvée – c’est à elle qu’ont recours les rois étrusques pour l’exécution de leur programme édilitaire et, après le départ des Gaulois, les Romains pour la reconstruction de leur ville – et l’argent, sous forme notamment d’un budget impérial, alimenté, soit par le produit des indemnités de guerre, soit, la paix conclue, par les revenus réguliers des provinces.

Pour les premières, à défaut de statistique complète, nous possédons au moins un certain nombre de données précises :


241. Paix après la première guerre punique. 2 200 talents euboïques d’argent (12 375 000 francs or) payables en dix ans.

238. Tribut supplémentaire de 1 200 talents.

201. Paix après la seconde guerre punique. 10 000 talents euboïques (56 250 000 francs or), payables en cinquante ans.

200. Guerre avec la Macédoine.

196. Révolte de la Béotie. 30 talents (168 750 francs or).

196. Paix avec la Macédoine. 1 000 talents d’argent (5 625 000 francs or), moitié au comptant, le reste en dix échéances.

195. Paix avec Nabis, 500 talents d’argent (2 812 500 francs or), 10 au comptant, le reste en huit échéances.

189. Paix avec l’Étolie. 500 talents (2 812 500 francs or).

188. Paix avec Antiochus. 15 000 talents (84 375 000 francs or), 3 000 au comptant, le reste exigible en douze ans.

168. Conquête de la Macédoine. Rome met la main sur tous les trésors la Macédoine. Le butin est tellement considérable que l’État cesse de percevoir l’impôt sur le capital.

146. Troisième guerre punique. Rome se réserve les métaux précieux.

133. Annexion du royaume de Pergame. Afflux de richesses à Rome.

85. Paix de Dardanos avec Mithridate… 3 000 talents (16 875 000 francs or.)

61. Pompée, après ses campagnes victorieuses d’Orient, verse au trésor public 480 millions de sesterces (100 800 000 francs or) et porte le budget, par les redevances des pays d’Asie, de 200 à 340 millions de sesterces (71 400 000 francs or).

58-50. César tire de Gaule, à titre d’indemnité, de fortes sommes ; elles couvriront notamment les dépenses entraînées par la construction du Forum de César, achat du terrain et édifices proprement dits.



Naturellement, de toutes ces indemnités de guerre, ne restent disponibles pour les travaux publics que les excédents, les frais de la campagne devant être légalement remboursés par priorité.

Au titre des revenus réguliers, la province paie l’impôt sous la double forme de l’impôt direct, – dîme ou stipendium, – en argent ou en nature, et de l’impôt indirect, – établissement à ses limites d’une ligne de douanes ou portoria.

d) La conquête apporte des matériaux et des techniques. – Le sol romain primitif, au sens étroit du mot, fournissait deux matériaux de construction : le tuf, conglomérat volcanique de couleur variable (jaunâtre, rougeâtre, grisâtre), que les Romains – double avantage, de commodité et d’économie – trouvaient sur place dans le sous-sol des collines classiques, notamment du Palatin, du Capitole et de l’Aventin ; l’argile, commune dans toute la région de Rome et jusqu’aux portes de la ville, particulièrement sur la rive droite du Tibre, dont ils feront des briques crues, d’abord, cuites ensuite. Avec la conquête, de nouveaux matériaux considérés tout d’abord comme matériaux de luxe, employés à la construction des monuments publics, entrent successivement en scène : le péperin, variété de tuf, d’origine analogue, d’aspect granulé et de couleur brun foncé, la lave, pierre volcanique de couleur noirâtre et très dure, fournis l’un et l’autre par les monts Albains, le travertin, ou pierre de Tibur – lapis Tiburtinus – pierre calcaire, à la fois légère et résistante, dont les carrières principales seront exploitées aux environs de Tibur, l’actuelle Tivoli. Puis, avec la conquête de l’Italie, d’abord, des autres pays méditerranéens ensuite, ce sera toute la gamme des marbres aux multiples variétés : marbre blanc de Luna – le marbre actuel de Carrare, – de Grèce (Hymette et Pentélique) et de l’Archipel (Paros, Thasos, Lesbos), marbre rouge et noir de Grèce, jaune d’Afrique, veiné blanc et noir de Gaule, d’Asie Mineure, d’Égypte, blanc à veines vertes – le cipollin – de Grèce, blanc à veines violettes, rouge à veines jaunes d’Asie Mineure, noir à mouchetures multicolores de Chios et Scyros, – et autres matériaux de luxe, l’albâtre, de Syrie et d’Égypte, la serpentine, de Grèce, le granit – rose, gris, noir, vert – et le porphyre – rouge, vert, gris, noir – d’Égypte.

Après les matériaux, les techniques80. Au cours des siècles et du fait même de la conquête, – la clef de toute son histoire, – Rome se trouve amenée au contact successif des civilisations diverses qui s’étaient partagé avant elle l’ensemble du monde méditerranéen. Trois de ces civilisations pré-romaines, les plus brillantes et les plus puissantes de toutes, – civilisation étrusque, civilisation hellénique, civilisation orientale, – ont exercé sur la civilisation romaine, au double point de vue de la formation, d’abord, de l’évolution, ensuite, une influence complexe, profonde et durable. Cette action, qui est générale, se manifeste en particulier dans le domaine des techniques.

I. Technique étrusque. – La technique étrusque s’exerce sur Rome dès la période des villages romains, mais surtout à l’époque de la Rome des Tarquins. Les Étrusques, au moment où, sous la forme unifiée, ils créent la ville de Rome, sont essentiellement des architectes et des ingénieurs. Architectes, ils ont apporté d’Orient les secrets de la construction en pierre, en particulier la voûte appareillée81. Ingénieurs, pourvus d’un outillage supérieur et d’une technique perfectionnée, ils avaient procédé scientifiquement, par le drainage des marécages et la régularisation des cours d’eau, à la mise en valeur de leur pays. Ce sont ces techniques d’architectes et d’ingénieurs, particulièrement adaptées au tempérament utilitaire latin, qu’ils apportent avec eux dans le Latium et à Rome : technique d’architectes, – construction et décoration du Temple de Jupiter Capitolin, construction du Grand Cirque où le principe de l’arc et de la voûte trouve son application, construction de l’enceinte de Servius Tullius, – technique d’ingénieurs, – le réseau d’égouts et, en particulier, la Cloaca Maxima, le grand égout collecteur.

L’urbanisme républicain ne se contentera pas de rester fidèle aux techniques étrusques ; il en généralisera l’emploi, en particulier celui de l’arc et de la voûte, qui appliqué à de grands édifices comme les théâtres, les amphithéâtres et les cirques82, présente le double avantage d’alléger l’ensemble de la construction et de fournir à l’accès ou à l’évacuation des masses une solution particulièrement pratique.

2. Technique hellénique. – Rome, devenue le centre de l’Italie, puis du bassin méditerranéen, dut s’équiper en capitale du monde. Cette transformation posait, dans le domaine de l’urbanisme, toute une série de problèmes aussi nouveaux que complexes. Or, ces problèmes, la civilisation hellénistique en apportait souvent la solution déjà toute prête. La diffusion de l’hellénisme à travers le monde oriental avait eu pour résultat de briser le cadre étroit de la cité grecque traditionnelle et, sous la forme politique des puissantes monarchies militaires nées de la conquête d’Alexandre, d’élargir démesurément le champ de l’hellénisme. De grandes villes – Alexandrie, Antioche – se fondent ; d’autres se développent. Toutes prétendent avoir des temples et de magnifiques édifices. Les rois fastueux veulent des capitales dignes de leur puissance, des palais, des villas. Leurs ressources leur permettent de se les offrir ; les particuliers, dans la limite de leurs moyens, s’efforcent de suivre l’exemple des souverains. La maison s’enrichit de colonnades ; la mosaïque s’étale sur le sol et le stuc sur les murs. À cette civilisation classique dépaysée par la transformation des conditions politiques, de nouvelles formules d’urbanisme apparaissent nécessaires. Tous ces problèmes –, problème de la grande ville avec ses besoins administratifs et sociaux, problème du palais, problème d’hygiène, problème de la décoration, – les souverains hellénistiques et leurs architectes, à la fois par l’apport de conceptions originales et l’introduction de techniques nouvelles, se sont attachés à les résoudre. Textes littéraires et ruines – celles de Pergame, en première ligne – s’accordent à mettre en valeur toute l’étendue de l’œuvre réalisée.

Strabon, dans sa Géographie83, donne d’Alexandrie, la ville hellénistique par excellence, une description typique :

Le terrain sur lequel a été bâtie la ville d’Alexandrie affecte la forme d’une chlamyde, les deux côtés longs de la chlamyde étant représentés par le rivage de la mer et par le bord du lac, et son plus grand diamètre pouvant bien mesurer trente stades (5 328 m), tandis que les deux autres côtés pris dans le sens de la largeur sont représentés par deux isthmes ou étranglements, de sept à huit stades chacun (1 243-1 420 m), allant du lac à la mer. La ville est partout sillonnée de rues, où chars et chevaux peuvent passer à l’aise ; deux de ces rues plus larges que les autres, car elles ont plus d’un plèthre (29,60 m) d’ouverture, s’entrecroisent perpendiculairement. À leur tour, les magnifiques jardins publics et les palais des rois couvrent le quart, si ce n’est même le tiers de la superficie totale, et cela par le fait des rois, qui, en même temps qu’ils tenaient à honneur chacun à son tour d’ajouter quelque embellissement aux édifices publics de la ville, ne manquaient jamais d’augmenter à leurs frais de quelque bâtiment nouveau l’habitation royale elle-même. »


De cette description retenons les deux éléments caractéristiques : l’ampleur extraordinaire et le caractère strictement géométrique du plan.

Même conception urbaine et même réalisation géométrique à Nicée, de Bithynie : « La ville, écrit Strabon84, en forme de carré, mesure seize stades (2,832 km) de tour. Elle a quatre portes ; située en plaine, elle est partagée par des rues se coupant à angle droit, si bien que d’une pierre, placée au gymnase qui occupe le milieu de la ville, on voit les quatre portes. » Les mêmes dispositions, plus ou moins influencées par les conditions locales, se retrouvent à Priène, à Éphèse, et même dans la Grèce classique avec la nouvelle Athènes ou la nouvelle Sicyone. Fidèles au système traditionnel dit d’Hippodamos, pratiqué depuis le Ve siècle av. J.-C., mais appliqué dans des proportions jusque-là inconnues, les villes hellénistiques ont des rues en damier, une place centrale de plan régulier et bordée d’édifices publics (temples, hôtel de ville, portiques, marché), des arcs à deux ou quatre passages au croisement des rues principales, des gymnases, des palestres, des théâtres. Notons cependant deux points sur lesquels il sera réservé à l’urbanisme romain de faire œuvre originale : les rues en général – sauf à Smyrne et dans les villes comme Priène où l’extrême déclivité du sol l’exige – ne sont pas pavées, les canalisations souterraines à usage d’égouts n’existent qu’à titre exceptionnel et les thermes n’ont pas encore fait leur apparition.

De la maison grecque élargie et pourvue des annexes indispensables, sur le type des grands palais d’Orient, l’idée monarchique a fait naître le palais ou la villa royale, telle, perdue dans ses jardins, la célèbre villa de Daphné aux portes d’Antioche. Les cités hellénistiques font une large part à l’hygiène, – elles possèdent, à ciel ouvert, un réseau d’égouts. Enfin la décoration, sous les espèces du marbre, de la mosaïque, du stuc et de la polychromie, y joue un rôle particulièrement brillant.

À problèmes semblables solutions analogues. Observatrice et pratique, Rome, au IIe siècle av. J.-C., s’approprie les solutions architecturales et édilitaires dégagées par les architectes de l’époque hellénistique et qui, au temps d’Auguste, trouveront leur codification dans le célèbre Traité sur l’architecture de Vitruve. La victoire de l’hellénisme, dans tous les domaines de l’urbanisme, s’affirme triomphale. Les grandes constructions d’utilité publique – basiliques, portiques, marchés, port – copient directement les édifices ou aménagements similaires dont l’urbanisme hellénistique a dégagé le type. De ce fait fondamental, deux preuves. Tout d’abord les dates. De 198 à 194 l’armée romaine occupe la Grèce. En 190, elle met le pied en Asie Mineure et brise à Magnésie l’Empire d’Antiochus. Or, dès 193, les édiles curules M. Aemilius Lepidus et L. Aemilius Paullus bâtissent un nouveau port et le relient à la ville par un long portique parallèle au Tibre. En 179, les censeurs M. Aemilius Lepidus et M. Fulvius Nobilior complètent ces travaux et ajoutent un second portique rattaché au premier. En 179, les censeurs Q. Fulvius Flaccus et A. Postumius Albinus font paver l’Emporium et construisent les escaliers d’accès. En 184, Caton élève en bordure du Comitium la première en date des basiliques romaines, la Basilique Porcia. En 179, un marché monumental est construit au voisinage du quartier de l’Argiletum. Puis la transformation édilitaire se précipite : Basilique Sempronia (170), Basilique Opimia (121), deux constructions qui ont pour effet de régulariser le Forum sur le type des grandes places hellénistiques ; Portique d’Octavius, dédié à la suite d’une victoire navale remportée sur Persée, en 167 ; Portique de Metellus, en 147, bâti par un Grec, Hermodoros, tous deux au Champ de Mars, en attendant qu’avec le dernier siècle de la République et l’Empire, ces édifices dans la capitale deviennent légion. – Seconde preuve : les noms. La nomenclature de certains de ces monuments – Basilica, Emporium – simple traduction du vocabulaire grec, renforce et complète d’une manière lumineuse le témoignage de la chronologie. Dès le IIe siècle av. J.-C., Rome, à l’école de l’urbanisme hellénistique, devient une grande ville méditerranéenne et le mouvement ne fera que s’accélérer par la suite.

3. Technique orientale. – Qu’il suffise ici de la mentionner pour mémoire. Son heure ne sonnera qu’avec l’Empire.

*

Résumons. Au moment où disparaît le régime républicain, l’urbanisme, à Rome, compte déjà plus de sept siècles d’existence. Généraux ou particuliers, de nombreux éléments ont présidé à sa naissance et influencé son évolution. Hommes d’État, juristes, ingénieurs se sont efforcés de transformer la vieille cité latine en une métropole capable de rivaliser avec les grandes villes hellénistiques de l’Orient. Mais, au seuil de l’Empire, elle continue à souffrir de deux tares séculaires : sa conformation propre et l’absence de méthode, – elle n’a jamais connu de plan régulateur au sens complet du terme, – qui a caractérisé son développement. Elle reste mal bâtie, réduite à un réseau insuffisant de voies publiques, en proie, faute d’habitations, à une crise permanente du logement, et par surcroît, d’aspect peu séduisant, avec toutes les conséquences d’ordre social, hygiénique et esthétique, que comporte semblable état de choses. Ces tares séculaires, quelques-unes même congénitales à la capitale du monde, c’est à l’urbanisme impérial qu’il va appartenir de les faire disparaître.
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