

  Couverture




  

    [image: couv]

  




  

    Titre




    Les grands 
théoriciens 
des relations internationales




     




    Pierre-Emmanuel Barral


  




  SOMMAIRE




  

    Première partie : 
les précurseurs de l’Antiquité au xxe siècle




    Chapitre premier : l’Antiquité Prolégomènes à une théorie des relations internationales




      1.Le système d’Amarna et le commencement des relations internationales




      2.Thucydide et la rupture de l’équilibre du système international




      3.Le dialogue mélien ou quand la force prime sur le droit




      4.Platon ou la politique extérieure d’un État juste




      5.Aristote, la cité et la conduite de la politique étrangère




      6.Isocrate et la juste hégémonie




      7.Polybe et l’irrésistible ascension de l’Empire romain




      8.Kautilya ou le cercle des rois




      9.Les penseurs chinois entre idéalisme et réalisme




    Chapitre II : L’apport des temps médiévaux. Entre la papauté, l’idée impériale, les rois et les califes




      10.Saint Augustin, la cité des hommes et la cité de Dieu




      11.Saint Thomas d’Aquin et la doctrine de la guerre juste




      12.Saint Bernard et l’idée de croisade




      13.Ibn Tamiyyah et la théorisation du Jihad




      14.Ibn Khaldoun ou le cycle des empires




      15.Pierre Dubois et la reconquête de la Terre-sainte




      16.Philippe de Commynes ou l’anticipation de l’idée de l’équilibre des puissances




      17.Dante et le rêve nostalgique impérial




    Chapitre III : Les Temps modernes et l’émergence de la souveraineté (xvie-xviiie siècles)




    1. La conceptualisation du système international




      18.Vitoria et la naissance de la communauté internationale




      19.Francisco Suarez, la loi naturelle et le droit des nations




      20.Hugo Grotius et l’affirmation du droit de la guerre et de la paix




      21.Samuel von Pufendorf et le droit des gens en tant que droit naturel




      22.Alberico Gentili et la naissance du droit international public




      23.Christian Wolff ou la recherche de l’harmonie internationale




      24.Emer de Vattel et la légitimité des États souverains




    2. Les fondements du réalisme




      25.Machiavel ou le divorce entre morale et politique




      26.Jean Bodin ou l’affirmation de l’État souverain




      27.Thomas Hobbes, l’état de nature et le Léviathan




    3. Les chemins de la paix




      28.Érasme et le pacifisme chrétien




      29.Émeric Crucé et la paix universelle




      30.Leibniz et l’espérance d’une confédération européenne




      31.William Penn et la paix en Europe




      32.L’abbé de Saint-Pierre et la paix perpétuelle en Europe




      33.Jeremy Bentham, l’utilitarisme et la paix




    4. L’équilibre des puissances




      34.Guichardin et le modèle de la pentarchie




      35.Fénelon ou l’équilibre des puissances comme source de stabilité




      36.David Hume ou l’équilibre des puissances comme principe de prudence




      37.Friedrich von Gentz ou l’équilibre des puissances comme garantie de la sécurité des États




    5. Les débats des Lumières




      38.John Locke, le gouvernement civil et les relations internationales




      39.Montesquieu et la vertu du doux commerce




      40.Adam Smith : les États et la préfiguration du marché mondial




      41.Kant et le droit cosmopolitique




      42.Jean-Jacques Rousseau ou le réaliste malgré lui




      43.Edmund Burke, l’Europe et la Révolution française




      44.Hegel, l’État et les relations internationales




      45.Benjamin Constant, l’esprit de conquête et l’esprit de commerce




    Chapitre IV : Le xixe siècle et le triomphe de l’État-nation




    1. Au temps du concert européen




      46.Metternich, la Sainte-Alliance et le concert européen




      47.Clausewitz ou « la guerre est la continuation de la politique par d’autres moyens »




      48.Bismarck ou la Realpolitik en actes




      49.Frédéric de Martens et la conceptualisation du droit international




    2. Les projets d’organisation internationale




      50.Saint-Simon et l’idée d’Union européenne




      51.Proudhon, le fédéralisme ou l’ordre dans l’anarchie




      52.Richard Cobden et la vertu du libre-échange




      53.Fichte, la guerre et l’État commercial autarcique




      54.Friedrich List et le protectionnisme économique des États




    3. Le temps des impérialismes et la montée des nationalismes




      55.John Hobson et l’analyse de l’impérialisme




      56.Darwin, le darwinisme et les relations internationales




      57.Ernest Renan, la nation et les frontières naturelles




      58.Joseph Schumpeter, impérialismes et classes sociales




      59.Friedrich von Bernhardi et le culte de la guerre




    Deuxième partie : Les fondateurs (de la Première Guerre mondiale à nos jours)




    Chapitre I : Le xxe siècle et la naissance de la science des relations internationales




    1. Le débat réalistes/idéalistes de l’entre-deux-guerres




      60.Norman Angell ou la haine du nationalisme




      61.Woodrow Wilson et la naissance de la Société des Nations




      62.Alfred Zimmern et l’essor de l’internationalisme libéral




      63.Léonard Woolf et le combat pour l’idéalisme




      64.Lowes Dickinson, conjurer l’anarchie internationale




      65.Edward Hallett Carr et les illusions de l’idéalisme




    2. Le triomphe du réalisme classique




      66.Max Weber, la violence légitime et la lutte éternelle des États




      67.Reinhold Niebuhr, le théologien, le mal et les relations internationales




      68.Edmund Walsh, le croisé de l’anticommunisme




      69.John Courtney Murray, l’Église catholique et le renouveau de l’idée de la « guerre juste »




      70.Hans Joachim Morgenthau : la synthèse réaliste classique




      71.Georges Kennan, le théoricien de la Guerre froide




      72.Henry Kissinger, un conservateur à l’âge des révolutions




      73.Raymond Aron, paix et guerre entre les nations




      74.Hannah Arendt, le mal et la violence




    3. Écrire l’histoire des relations internationales




      75.John Seeley ou le destin impérial de la Grande-Bretagne




      76.Pierre Renouvin et les forces profondes des relations internationales




      77.John Lewis Gaddis, l’historien de la Guerre froide




    4. L’approche scientifique des relations internationales




      78.Graham T. Allison, les théories bureaucratiques et l’essence de la décision




      79.Marcel Merle, les théories systémiques et la boîte de noire de l’État




    5. Marxismes orthodoxes et hétérodoxes, théories critiques




      80.Lénine, le capitalisme, l’impérialisme et la guerre




      81.Andreï Jdanov et la théorisation du stalinisme dans les relations internationales




      82.Johan Galtung et la théorie structurale de l’impérialisme




      83.Alexandre Robert Cox et la théorie néo-gramscienne




      84.Antonio Negri et les mutations de l’impérialisme




      85.John Burton et la société mondiale




      86.Immanuel Wallerstein et le système-monde




    6. L’école anglaise des relations internationales




      87.Martin Wight et les trois traditions philosophiques des relations internationales




      88.Hedley Bull et la société anarchique




      89.Barry Buzan et la notion de sécurité




    7. L’apport de la géopolitique




      90.Rudolph Kjellén et l’invention de la géopolitique




      91.Friedrich Ratzel et la géographie politique




      92.Karl Hausofer, grandeur et démesure de la géopolitique allemande




      93.Halford John Mackinder et la théorie du Heartland




      94.Nicolas John Spykman et la théorie du Rimland




      95.L’amiral Alfred Thayer Mahan et la puissance maritime dans l’Histoire




      96.Jacques Ancel et l’éternelle question d’Orient




      97.André Chéradame et les dangers du pangermanisme




      98.Carl Schmitt et la notion des grands espaces




    8. L’école de l’Action Française des relations internationales




      99.Charles Maurras, le géopoliticien méconnu




      100.Jacques Bainville, les lois de la politique étrangère




    9. Le courant culturaliste et la question des civilisations




      101.Oswald Spengler et le déclin de l’Occident




      102.Arnold Toynbee et l’essence des civilisations




      103.Fernand Braudel et la grammaire des civilisations




    Chapitre II : Les débats contemporains : 
l’éclatement du champ théorique des relations internationales




    1. Reformulation et mutations du réalisme




      104.Kenneth Waltz et le néo-réalisme




      105.John Mearsheimer ou le réalisme offensif




      106.Stephen Walt, le réalisme défensif et les origines des alliances




      107.Robert Gilpin et la théorie de la stabilité hégémonique




      108.Stephen Krasner et les mutations de la souveraineté




      109.John Herz ou le dilemme de sécurité




      110.Morton Kaplan et les systèmes internationaux




    2. Dépasser le réalisme 




      111.David Mitrany, Ernst Haas et l’approche fonctionnaliste




      112.James Rosenau et la contestation transnationaliste




      113.Alexander Wendt et l’apport constructiviste




      114.Joseph Nye et la séduction du Soft Power




      115.Michaël Doyle, Bruce Russett et la théorie de la paix démocratique




      116.Michael Walzer, l’individu, le pluralisme et la société internationale




    3. Les paradigmes explicatifs de l’après-guerre froide




      117.Paul Kennedy et l’inéluctable déclin des grandes puissances




      118.Francis Fukuyama et la fin de l’histoire




      119.Les néo-conservateurs ou l’impérialisme démocratique américain




      120.Samuel Huntington, prophète du choc des civilisations




      121.Zbigniew Brzeinszki, les États-Unis et le grand échiquier mondial




      122.Jürgen Habermas et le dépassement de l’État-nation




      123.Alexandre Douguine ou le prophète de l’eurasiatisme




    4. Penser la guerre, penser la stratégie




      124.Quincy Wright et l’étude de la guerre




      125.Gaston Bouthoul ou l’invention de la Polémologie




    5. Le renouveau de la pensée française de la géopolitique et des relations internationales




      126.Yves Lacoste ou « la géographie, ça sert d’abord à faire la guerre ! »




      127.Pierre-Marie Gallois et le renouveau de la géopolitique en France




      128.François Thual et la passion des autres




      129.Hubert Védrine et le retour de la Realpolitik




      130.Aymeric Chauprade ou le renouveau de l’École française de géopolitique




    Bibliographie


  




  

    L’étude théorique des relations internationales, très en vogue dans le monde anglo-saxon, est beaucoup moins pratiquée en France. Cette lacune est depuis quelques années heureusement comblée et des manuels de qualité, tant en France qu’au Québec, sont désormais accessibles aux étudiants en sciences politiques (Batistella, Macleod et O’Meara op.cit. dans la bibliographie) et présentent de manière synthétique les différents courants théoriques en relations internationales. 




    L’objectif de cet ouvrage est quelque peu différent : il s’agit d’aborder la théorie des relations internationales à partir de la pensée des auteurs et des concepts théoriques qu’ils ont forgés au cours du temps. Comme rien ne remplace l’accès direct aux auteurs et aux œuvres, il est proposé au lecteur des extraits des textes classiques de la pensée des relations internationales. 




    D’emblée, un paradoxe doit être souligné : si la science théorique des relations internationales est jeune et se structure comme discipline universitaire au tournant de la Première Guerre mondiale (création de la première chaire à Aberystwyth, Pays de Galles, en 1919), son histoire est très ancienne et trouve ses prémisses théoriques et l’ébauche de ses premiers concepts dans La guerre du Péloponnèse de Thucydide. La théorie des relations internationales s’est lentement élaborée au cours des siècles aux confins de l’histoire, de la philosophie et du droit tout en empruntant également à d’autres disciplines (diplomatie, stratégie, géographie politique et géopolitique, démographie, économie, sociologie). Le terme « théorie des relations internationales » doit être expliqué et n’est pas sans poser de redoutables problèmes conceptuels. Certains auteurs, et non des moindres, se sont insurgés contre la possibilité même d’élaborer une théorie des relations internationales. Jean-Baptiste Duroselle fulminait contre « le rideau de fumée de la théorie » et Raymond Aron préférait parler de « sociologie » plutôt que de « théorie » des relations internationales. La théorie a une portée universelle et a pour objectif de dégager des lois générales dans un domaine précis. Deux méthodes sont alors possibles : la méthode inductive qui part de l’expérience et dégage des principes, et la méthode déductive qui forge des concepts pour vérifier ensuite leur adéquation au réel. Le terme « international » (équivalent d’« interétatique ») a été inventé par le jurisconsulte Jeremy Bentham en 1789. Toutefois, il renvoie à une forme spécifique d’organisation et suppose une séparation stricte entre ordre interne et ordre externe. À l’heure de la mondialisation, il ne rend plus compte ni de l’extraordinaire variété des flux qui traversent les frontières ni de la diversité des acteurs trans-étatiques. Aussi, un certain nombre d’auteurs anglo-saxons préfèrent-ils utiliser les termes de « politique mondiale » (world politics) ou « d’affaires mondiales » (world affairs). 




    On distingue traditionnellement trois grandes écoles : en premier lieu, le réalisme, à propos duquel Thucydide, son père fondateur, développe une vision tragique de l’histoire et pessimiste de la nature humaine et théorise l’inéluctabilité et l’éternité des conflits entre les puissances en relations internationales. Les relations internationales sont « anarchiques » comme dans l’État de nature (Hobbes) dans le sens où il n’existe aucune autorité au-dessus des États, l’intérêt doit guider les hommes d’États (Machiavel) et la hiérarchie des États s’évalue en termes de puissance. D’où l’importance de la métaphore de l’« équilibre des puissances » ou Balance of Power (Hume). Dans ce cadre, l’État est le principal ou l’unique acteur des relations internationales (approche statocentrique). En deuxième lieu, le libéralisme internationaliste, qualifié péjorativement d’idéalisme, qui pense a contrario que la nature humaine est perfectible et l’anarchie maîtrisable. À côté des États, les individus jouent également un rôle fondamental. On distingue plusieurs courants qui vont dans ce sens et qui parfois se recoupent : le libéralisme institutionnaliste (Abbé de Saint Pierre) pense que la paix s’établira par l’instauration d’institutions supranationales et de mécanismes juridiques contraignants. Cette position donnera naissance à la SDN (1919) puis à l’ONU (1945). Le libéralisme commercial (Montesquieu, Benjamin Constant, Richard Cobden), quant à lui, vante la paix par le « doux commerce », tandis que le libéralisme « républicain » (Kant) insiste sur l’importance du régime politique interne des États dans la pacification des relations internationales. La « théorie de la paix démocratique » (Russett, Doyle) est l’héritière de cette dernière forme de libéralisme. En troisième lieu, le marxisme, enfin, pense que les affrontements ne se jouent pas entre nations mais entre acteurs collectifs que sont les classes sociales (bourgeoisies capitalistes nationales contre prolétariat mondial) : il faut, dans cette perspective, préparer la révolution mondiale. À ce sujet, les marxistes ont particulièrement réfléchi au concept d’« impérialisme » (Marx, Gramsci, Galtung). 




    C’est ainsi que l’histoire de la discipline de la théorie des relations internationales s’organise autour de quatre « grands débats » fondamentaux. 




    Le premier débat est contemporain à la naissance de la discipline. Il porte sur le but et l’approche des relations internationales (pourquoi étudier les relations internationales ?) et oppose les idéalistes (Angell, Zimmern, Woolf) aux réalistes (E.H. Carr). Il s’achève par la victoire des réalistes, confortés dans leurs sombres prédictions par la montée des dictatures des années trente, la faillite de la SDN, la Seconde Guerre mondiale et le déclenchement de la Guerre froide. Le réalisme classique dominera désormais outre-Atlantique dans les universités et l’administration américaine (Morgenthau, Kissinger), tandis que subsistera en Grande-Bretagne une « École anglaise des relations internationales » (Wight, Bull), très féconde sur le plan théorique. Au tournant des années 1970-1980, le réalisme aura cependant besoin de reformuler une partie de ses concepts face aux assauts des autres courants (néo-réalisme de Kenneth Waltz). 




    Le deuxième débat, qui porte sur la méthode (comment étudier les relations internationales ?), voit s’affronter les partisans d’une méthode philosophique et historique (traditionalistes) aux tenants d’une approche calquée sur les sciences exactes (behavioriste). 




    Le troisième débat concerne l’objet des relations internationales (sur quoi portent les relations internationales ?). Les transnationalistes ou globalistes remettent en cause les approches statocentriques. À l’image des États se heurtant comme des « boules de billard » selon la comparaison inventée par Arnold Wolfers, John Burton préfère la métaphore de la « toile d’araignée » pour décrire l’émergence d’une « société mondiale ». 




    Enfin, le quatrième débat porte sur l’existence même d’une science des relations internationales (une théorie des relations internationales est-elle possible ?) où le constructivisme post-positiviste (Wendt) s’oppose à tous les courants antérieurs marqués par celui-ci et se constitue comme quatrième grand paradigme. Aujourd’hui, la théorie des relations internationales apparaît comme éclatée et ressemble à un champ de bataille intellectuel. Aucun paradigme ne domine plus de manière hégémonique la théorie des relations internationales, car toutes les écoles ont explosé en sous-courants. Pourtant, si les explications globalisantes et les grands systèmes à prétentions universalistes ont tous échoué à rendre compte de la complexité du réel, il n’en demeure pas moins que les approches théoriques fournissent les clés indispensables à la compréhension des relations internationales. Comme l’écrivait John Mearsheimer (fondateur du « réalisme offensif ») « il est peu sage, du point de vue de n’importe quel groupe de chercheurs en relations internationales, qu’ils soient idéalistes ou réalistes, de promouvoir un discours hégémonique. Dans toute discipline, on fait avancer la recherche quand il y a des écoles de pensée en opposition les unes aux autres et qui sont libres de se faire concurrence sur le marché des idées. Nous devrions tous encourager, dans nos départements et dans le champ plus large des relations internationales, le pluralisme et non le monopole ».
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1|Le système d’Amarna et le commencement des relations internationales




    Le politologue français Raymond Aron dans son ouvrage Paix et guerres entre les nations (1962) définissait ainsi la notion de « système international » : « J'appelle système international l'ensemble constitué par des unités politiques qui entretiennent les unes avec les autres des relations régulières et qui sont susceptibles d'être impliquées dans une guerre générale. » Certains auteurs considèrent que le système international moderne naît à la fin du xve et au début du xvie siècle avec l’instauration d’un système d’ambassadeurs résidents permanents. D’autres auteurs estiment qu’il n’est pas illégitime de parler de « proto-systèmes internationaux » avant la période moderne. Parmi eux, le premier est celui d’Amarna qui se développa dans l’orient ancien. C’est un système pluri-polaire (pentarchie avec cinq puissances), équilibré et hiérarchisé. Au sommet, les grands États qui sont au nombre de cinq : Elam, Mitanni, Babylone, Égypte et empire hittite. L’Assyrie remplacera ultérieurement le Mitanni. C’est le club des grandes puissances. Viennent ensuite des États vassaux comme les cités phéniciennes. Des États (Chypre, Arzawa) ont pu maintenir leur indépendance. C’est une période très bien documentée pour les relations internationales grâce à la découverte des lettres d’Amarna en 1887 dans la cité égyptienne du même nom, des archives de la capitale hittite Hattusha, et de celles du royaume d’Ugarit. Les lettres d’Amarna sont au nombre de 400, rédigées en écriture cunéiforme et en langue babylonienne. Les souverains entretiennent des relations régulières entre eux par l’envoi d’ambassades et l’échange de présents, formant une « société des princes. » Ce système international relativement stable s’effondra au xiie siècle av. J.-C. sous les coups des « peuples de la mer » ; s’ouvrit alors le temps en Orient des empires hégémoniques. 
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2|Thucydide et la rupture de l’équilibre du système international




    Thucydide (460-395 environ) est né dans une famille de la noblesse athénienne. Il bénéficie d’une excellente éducation et se passionne pour l’éloquence et la politique. Au début de la guerre du Péloponnèse entre Sparte et Athènes (431-404 av. J.-C.), il est élu stratège (magistrat chargé de diriger l’armée) mais échoue dans la défense de la ville d’Amphipolis. Exilé pendant vingt ans, il va collecter un grand nombre de témoignages et un abondant matériel historique qui constituera la trame de son ouvrage que les historiens modernes ont appelé la « guerre du Péloponnèse ». Thucydide nourrit son ouvrage des sources les plus sérieuses et définit une méthode historique rigoureuse. En cela, il est le véritable « père de l’histoire », bien davantage qu’Hérodote son illustre devancier, dans la mesure où il sépare radicalement le discours rationnel ou logos du mythe. Il rejette ainsi les témoignages des « poètes qui amplifient les événements » et des « logographes qui, plus pour charmer les oreilles que pour servir la vérité, rassemblent des faits impossibles à vérifier rigoureusement ». Thucydide a conscience de vivre, dans le cadre de la guerre du Péloponnèse, un événement historique unique, car il prévoit que cette guerre sera plus « importante et plus mémorable que les précédentes ». Elle est très différente des autres conflits (guerres médiques) par sa durée et par la violence des affrontements (révolutions politiques, massacres et déportations de populations) qui en font une « guerre totale ». Elle n’oppose pas seulement deux cités mais deux alliances, et voit s’affronter deux régimes politiques antagonistes (démocratie athénienne contre oligarchie spartiate) dont les bases de la puissance sont opposées (maîtrise de la terre par Sparte contre thalassocratie athénienne). Selon Thucydide, l’objectif de la guerre n’est rien moins que l’hégémonie sur le monde grec. Le premier, il théorise la guerre hégémonique et la rupture de l’équilibre du système international. Pour lui, « la cause la plus vraie » de la guerre non avouée est la « crainte » (phobos) qu’inspire Athènes aux Spartiates. À cette époque, Sparte, cité majeure de l’espace grec, ne cessant de voir sa puissance s’affaiblir aux dépens d’Athènes et voyant la cohésion de son alliance mise en péril, se décide à déclencher le conflit pour rétablir la situation à son profit. 




    Thucydide se rattache au courant appelé « réalisme complexe ». Ce réalisme, s’il n’est pas formalisé, reste implicite dans les discours de l’historien grec quant aux événements qu’il rapporte et commente. Sa principale conviction est la permanence de l’état de guerre, caractéristique d’une vision réaliste des relations internationales. Cette complexité vient de ce que l’explication des relations internationales procède à la fois de la nature humaine, du rôle des dirigeants, du régime interne des États et de la configuration des puissances. L’analyse des relations internationales dans le monde grec, par Thucydide, a pris une dimension paradigmatique. C’est pour cela que le général Georges Marshall et Raymond Aron ont appliqué cette grille de lecture à la Guerre froide entre les États-Unis et l’URSS à partir de 1947.




     




    Œuvre :




    •La guerre du Péloponnèse, présentation, traduction et notes de D. Roussel, Bibliothèque de la Pléiade, livre I, 1982.




     




    Études : 




    •Aron Raymond « Thucydide et le récit historique » in Dimensions de la conscience historique, Plon, collection Agora, pp. 111-147, 1964.




    •Battistini Olivier, La Guerre du Péloponnèse, Ellipses, 2002.




    •Boucher David, « Thucydides’s Peloponnesian War » in Political Theories of International Relations, Oxford University Press, pp. 67-82, 1998.




    •Davis Hanson Victor, La guerre du Péloponnèse, Flammarion, 483 p., 2008.




    •Kagan Donald, The Outbreak of the Peloponnesian War, (Le déclenchement de la guerre du Péloponnèse, Nouvelle histoire de la guerre du Péloponnèse, Les Belles Lettres, 2019) Cornell University Press, 420 p., 1989.




    •Strassler Robert, The Landmark Thucydides, Simon and Schuster, 713 p., 1996.




    •Gustafson Lowell, Thucydide’s Theory of International Relations, Louisiana State University Press, 262 p., 2000.




    •Meautis Gorges, Thucydide et l’impérialisme athénien, Albin Michel, 143 p., 1964.




    •Romilly Jacqueline (de), Thucydide et l’impérialisme athénien, Recherches sur la genèse de l’œuvre, 1947.




    •Romilly Jacqueline (de), Histoire et raison chez Thucydide, Les Belles Lettres, 1956.




     




    Textes :




    « Thucydide l’Athénien a raconté les différentes péripéties de la guerre des Péloponnésiens et des Athéniens ; il s’est mis à l’œuvre dès le début de la guerre car il prévoyait qu’elle serait importante et plus mémorable que les précédentes. Sa conjecture s’appuyait sur le fait que les deux peuples étaient arrivés au sommet de leur puissance. De plus, il voyait le reste du monde grec, soit se ranger immédiatement aux côtés des uns ou des autres, soit méditer de le faire. Ce fut l’ébranlement le plus considérable qui ait remué le peuple grec, une partie des Barbares, et pour ainsi dire tout le genre humain. [La guerre] commença quand Athéniens et Péloponnésiens rompirent la trêve de Trente ans qu’ils avaient conclue après la prise de l’Eubée. J’ai commencé par écrire les causes de cette rupture et les différents qui l’amenèrent, pour qu’un jour on ne se demande pas d’où provint une pareille guerre. La cause véritable, mais non avouée, en fut, à mon avis, la puissance à laquelle les Athéniens étaient parvenus et la crainte qu’ils inspiraient aux Lacédémoniens qui contraignirent ceux-ci à la guerre. »




    (La guerre du Péloponnèse, livre I, I, XXI)




     




    « L’histoire telle que la raconte Thucydide, porte en elle, interne au récit, l’interprétation critique et la leçon, pragmatique ou philosophique. Rarement l’historien rompt la continuité pour prendre lui-même la parole. Quand il le fait, c’est presque toujours pour un commentaire de spectateur, auquel le détachement permet l’équité. L’absence d’idéologie, camouflage ou justification est, à coup sûr, une des raisons pour lesquelles le récit lui-même contient l’analyse critique et, pour une part l’interprétation philosophique des événements (…) La vraie cause du conflit, on connaît la phrase célèbre de Thucydide, c’est la crainte qu’inspire à Sparte et à d’autres cités l’ascension d’Athènes. Mais une fois cette hostilité surgie de cette « relation des forces » et reconnue par l’une et par l’autre, chacune des cités-pilotes trouvait dans l’altérité de l’autre des motifs supplémentaires d’inimitié et l’historien, dans la confrontation des frères ennemis, de nouveaux motifs d’admirer l’œuvre du destin (…) Démocratie contre oligarchie, mer contre terre, audace contre prudence, aventure de l’esprit contre sagesse conservatrice, on n’en finirait pas d’admirer l’œuvre du destin ».




    (Aron Raymond, « Thucydide et le récit historique » 
in Dimensions de la conscience historique, 
Plon, collection Agora, pp. 112-113 et p. 118, 1964)


  




  

    
3|Le dialogue mélien ou quand la force prime sur le droit




    Ce fameux dialogue se serait tenu en 416 av. J.-C. Il faut rappeler que la première phase de la guerre du Péloponnèse s’était achevée par la paix de Nicias (421 av. J.-C.) qui restait cependant précaire : l’île de Mélos, au sud des Cyclades et de peuplement dorien, était une colonie fondée par Sparte. Souhaitant conserver de bonnes relations tant avec Sparte qu’avec Athènes, elle avait choisi la neutralité au début de la guerre du Péloponnèse. Cependant, en 416 av. J.-C., Athènes, souhaitant affermir son empire maritime sur les îles de la mer Égée, avait envoyé des ambassadeurs à Mélos pour leur imposer l’entrée dans l’alliance athénienne de la « ligue de Délos ». Chacune des deux parties présente alors ses arguments lors d’un dialogue passionné ; à ce moment les Athéniens sont en position de force alors que les Méliens jouent tout simplement leur survie. Pour eux, les relations internationales reposent sur la justice et le droit car il est immoral de « ne considérer que l’utile à l’exclusion du juste ». Les Athéniens exposent sans fard leur impérialisme et ont beau jeu de répondre que seule la force compte entre les cités car « quand les rapports de force sont déséquilibrés, c’est la loi du plus fort qui l’emporte ». Les Méliens argumentent que l’indépendance de leur île ne menace en rien l’hégémonie d’Athènes, tant le différentiel de puissance est important entre les deux cités. Ce à quoi les Athéniens feront remarquer que leur domination repose sur la crainte de leurs ennemis et de leurs sujets. Dans cette perspective, pour Athènes, la neutralité est impossible, car le monde se divise entre cités sujettes et cités ennemies de son empire. C’est pourquoi les émissaires athéniens affirment aux Méliens que « l’hostilité [à leur égard] nous fait moins de tort que votre neutralité ; celle-ci est aux yeux de nos sujets une preuve de notre faiblesse, celle-là un témoignage de notre puissance ». Ayant échoué à fléchir les Athéniens par des arguments moraux, les Méliens essaieront de retourner contre eux le critère de l’utilité, les mettant en garde contre le châtiment exemplaire qu’il leur serait infligé en cas de défaite, puisqu’ils s’étaient montrés impitoyables envers les autres. Les Athéniens répliqueront qu’ils n’envisagent pas la fin de leur domination. Quant à une éventuelle expédition de secours venant de la métropole de Mélos, ceux-ci la jugent impossible, puisque ce sont eux qui sont les « maîtres de la mer ». Les deux délégations ne trouveront pas de terrain d’entente. Quelque temps plus tard, les Athéniens emporteront les défenses de Mélos, mettant à mort les adultes mâles et réduisant les femmes et les enfants en esclavage. La conception athénienne des relations internationales s’inspire de la philosophie du Sophiste Thrasymaque selon laquelle la loi naturelle (ou physis) est en faveur de l’homme supérieur ou de l’État fort aux dépens de la loi conventionnelle (ou nomos) qui n’est qu’un instrument aux mains des faibles. Le dialogue mélien prend, comme souvent chez Thucydide, une valeur universelle. Il s’agit d’un manifeste théorique de l’impérialisme et de la thalassocratie d’Athènes et d’un exposé d’une forme extrême de Realpolitik reposant sur un cynisme qui se déploie ouvertement. 
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    Texte : 




    « Les Athéniens : De notre côté, nous n’emploierons pas de belles phrases, nous ne soutiendrons pas que notre domination est juste, parce que nous avons défait les Mèdes, que notre expédition contre vous a pour but de venger les torts que vous nous avez fait subir. Fi de ces longs discours qui n’éveillent que la méfiance ! (…) Il nous faut de part et d’autre ne pas sortir des limites des choses positives, nous le savons et vous le savez aussi bien que nous, la justice n’entre en ligne de compte dans la raison des hommes que si les forces sont égales de part et d’autre, dans le cas contraire, les forts exercent leur pouvoir et les faibles doivent leur céder ».




    (La guerre du Péloponnèse, V, 85-113)


  




  

    
4|Platon ou la politique extérieure d’un État juste




    La politique étrangère n’occupe pas une place centrale dans l’œuvre de Platon (428-347 av. J.-C.), mais le philosophe grec ne pouvait se désintéresser de ce domaine fondamental de la vie de la cité. Dans la République, il imagine une cité idéale fondée sur l’idée de justice. Il pense que la défense de la cité contre une éventuelle agression nécessite une armée professionnelle. Cette dernière, pas trop nombreuse afin de ne pas inquiéter les autres États, doit être très bien équipée et entraînée. Platon privilégie donc la qualité à la quantité. La question de la taille du territoire civique induit celle de l’expansion territoriale de la cité. Platon pose donc deux principes : tout d’abord, l’expansion de la cité est souhaitable si cette dernière ne menace pas sa stabilité intérieure et si elle permet d’atteindre l’autarcie ; ensuite, la cité ne doit être ni trop grande ni trop petite. Pour cette raison, Platon est très attentif aux équilibres démographiques, économiques et sociaux internes : une cité trop petite ne pourrait survivre sans apports extérieurs, mais une cité trop grande déstabiliserait l’État en raison de populations conquises trop difficiles à assimiler. De plus, une cité dont l’expansion territoriale serait jugée menaçante susciterait une coalition de la part des États voisins. Platon, pour renforcer l’homogénéité du corps civique, préconise la redistribution périodique des richesses pour éviter l’exploitation d’antagonismes sociaux par des puissances étrangères, et invite logiquement les dirigeants de la cité à favoriser chez ses adversaires les ferments de la division politique et sociale. Il rejette l’utilisation des métaux précieux pour éviter des convoitises extérieures. Partisan du panhellénisme comme ses contemporains, il introduit une différence de traitement entre Grecs et Barbares. À l’égard des Grecs, la cité doit éviter de mener des guerres brutales et cruelles. Face aux Barbares, en revanche, Platon préconise de mener une « guerre totale » en asservissant les prisonniers, en détruisant les habitations et en confisquant les récoltes. Il articule également sa réflexion sur la politique étrangère en théorisant les régimes politiques. Platon pense que le meilleur des régimes est l’aristocratie et distingue quatre régimes qu’il estime corrompus. La timocratie ou « gouvernement de l’honneur », selon la conception de Sparte, est celui dans lequel domine une caste de guerriers. L’État qui adopte ce type de régime est naturellement poussé au bellicisme. À l’inverse, l’oligarchie (ou ploutocratie) est un système dans lequel les dirigeants sont incapables de faire la guerre, trop occupés à amasser des richesses. La démocratie connaît des tensions similaires, car c’est la multitude qui gouverne contre les aristocrates. Ces deux derniers régimes sont susceptibles de provoquer des guerres civiles et des invasions étrangères, chaque faction sollicitant des appuis armés extérieurs. Quant à la tyrannie, le pire des régimes selon Platon, elle instaure un gouvernement qui a besoin de guerres incessantes pour affermir le pouvoir du tyran et militariser l’État tout en canalisant les énergies vers l’extérieur, justifiant ainsi ses exactions fiscales. Bien au contraire, la conduite de la politique extérieure dans une cité idéale doit, selon Platon, obéir aux principes de la justice. Dans le Timée, il oppose la politique expansionniste de l’Atlantide à celle d’Athènes, « respectueuse de la liberté » des autres cités et des autres peuples. Une telle politique étrangère pourrait être celle menée par un philosophe ou un roi acquis aux principes de la philosophie.
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    Textes :




    Que la guerre est père de toute chose




    «  Guerre (Polemos) de tout est père et de tout est roi ; les uns elle les désigne comme dieux, les autres comme hommes ; des uns, elle fait des esclaves, des autres des hommes libres ».




    (Héraclite, Fragments)




     




    Que la paix n’est que l’absence de guerre




    «  Et en cela, le législateur a voulu condamner l’erreur de la plupart des hommes, qui ne voient pas qu’il y a entre tous les États une guerre toujours subsistante ; et qu’ainsi, puisqu’il est nécessaire pour la sûreté publique, en temps de guerre, que les citoyens prennent leur nourriture ensemble, et qu’il y ait des chefs et des soldats toujours occupés à veiller à la défense de la patrie, cela n’est pas moins indispensable durant la paix : qu’en effet, ce que l’on appelle communément paix n’est tel que ce nom, et que dans le fait, sans qu’il y ait aucune déclaration de guerre chaque État est toujours naturellement armé contre ceux qui l’environnent. En considérant la chose sous ce point de vue, vous trouverez que le plan du législateur des Crétois, dans toutes ses institutions publiques et particulières, porte sur la supposition d’un état de guerre continuelle ; et qu’en nous recommandant l’observation de ses lois, il a voulu nous faire sentir que ni les richesses, ni la culture des arts, ni aucun autre bien ne nous servirait à rien si nous n’étions les plus forts à la guerre, la victoire transportant aux vainqueurs tous les avantages des vaincus ».




    (Platon, Lois, livre I)


  




  

    
5|Aristote, la cité et la conduite de la politique étrangère




    Aristote (384 av. J.-C. - 322 av. J.-C.), qui n’est pas de la même génération que Platon, n’est ni athénien ni d’origine aristocratique comme son illustre prédécesseur. Natif de Stagire, ancienne colonie ionienne, il est le fils de Nicomaque, médecin personnel du roi de Macédoine. Cela explique l’empirisme de sa démarche calquée sur le savoir médical et ses comparaisons fréquentes entre l’art politique et l’art médical. Il suit l’enseignement de Platon à l’Académie, et est choisi par Philippe II, roi de Macédoine, en 342 pour devenir précepteur de son fils Alexandre. À la mort de Philippe II, il retourne à Athènes, fonde son école philosophique, le « Lycée », où il enseigne. Il meurt en 322, un an après Alexandre le Grand. 




    Aristote aurait étudié 158 constitutions de villes et de pays existant à son époque ou ayant précédemment existé, pour élaborer son projet de cité idéale. Comme Platon, Aristote est favorable à l’équilibre de la cité, mais à sa différence, il pense que cet équilibre ne doit pas se faire par rapport aux autres cités mais à l’intérieur de la cité elle-même grâce à un rapport harmonieux entre territoire et population. La question de la politique étrangère est ainsi abordée par le biais de la localisation de la cité. Pour l’établissement de celle-ci, Aristote pose certaines conditions : il estime qu’il faut choisir un endroit difficile à attaquer pour les envahisseurs mais facile à évacuer pour les habitants, une localisation à la fois proche d’un terroir fertile et de la mer pour s’approvisionner facilement en céréales et en bois. Enfin, si la cité est membre d’une alliance, elle doit pouvoir aisément se porter au secours des cités amies par voie de terre et de mer. Par ailleurs, si la cité recherche l’hégémonie navale, elle se doit de posséder une flotte importante. Aristote considère que la défense de la cité fait partie des trois principales préoccupations d’un bon législateur à côté de la prospérité du territoire et de la population. En revanche, il déconseille d’accorder la citoyenneté aux marins que la cité serait obligée de recruter en dehors de son territoire pour actionner ses navires. Si Aristote condamne les régimes politiques bellicistes comme celui en vigueur à Sparte, il estime qu’une cité doit avoir une force militaire suffisante non seulement pour protéger son territoire mais aussi pour porter la guerre chez l’agresseur et lui infliger des dommages en représailles. Pour Aristote, la conquête peut être l’une des causes du changement de constitution d’une cité. 
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6|Isocrate ou la juste hégémonie




    Isocrate (436-338 av. J.-C.) naît à Athènes quelques années avant l’éclatement de la guerre du Péloponnèse et meurt l’année de la bataille de Chéronée qui marque la fin de l’indépendance des cités grecques face aux armées de Philippe de Macédoine. Très tôt attiré par la politique et l’art de l’éloquence, il sera toute sa vie gêné par sa timidité naturelle et la faiblesse de sa voix ; c’est pourquoi il se tournera vers la carrière de logographe, rédigeant des discours pour d’autres sans jamais les prononcer. En 395 av. J.-C., il ouvre une école de rhétorique qui acquiert rapidement une grande renommée et attire de nombreux élèves dont certains deviendront célèbres.




    Au ive siècle, la Grèce est déchirée par des guerres permanentes et aucune des trois principales cités n’arrive ni à l’emporter définitivement ni à asseoir durablement son hégémonie sur les autres. Isocrate considère que les Grecs forment une communauté de race mais surtout de civilisation et qu’ils sont intrinsèquement supérieurs aux « Barbares » que l’on ne peut en aucune façon helléniser. Selon lui, la meilleure façon d’unir les Grecs est donc de les obliger à surmonter leurs divisions politiques et à renforcer la conscience de leur unité. Il s’agit alors de leur proposer un objectif commun : la lutte contre les Perses, l’ennemi naturel et atavique depuis le temps des guerres médiques. Isocrate propose d’installer des colons sur les terres arrachées à l’Empire perse, qui au ive siècle traverse une crise interne importante ; cette solution permettrait de régler le problème de la surpopulation et celui de la pénurie de terres en Grèce. Cependant, pour que ce dessein réussisse, il faut trouver une puissance ou un chef politique capable de s’imposer à la Grèce tout entière. La forme politique qui a la préférence d’Isocrate est celle d’une confédération, respectueuse de la liberté et de l’autonomie des cités, plutôt qu’un État unitaire. L’hégémonie ne peut en aucun cas être imposée, elle doit être le résultat d’une acceptation volontaire des cités. Isocrate a d’abord pensé que sa propre patrie – mère de la culture, de l’éloquence et de la démocratie – serait la mieux à même de conduire le processus d’unification. Au contraire, il se montre très sévère à l’égard de Thèbes et de Sparte dont il blâme les politiques et qu’il juge incapables de tenir ce rôle. Toutefois, au moment de la seconde ligue maritime, c’est vers Athènes que se tourneront ses critiques, la cité menant d’après lui une politique impérialiste. Ainsi déçu par le comportement des cités, et bien que n’étant pas monarchiste, il évolue progressivement vers l’idée que l’unité de la Grèce ne peut se réaliser que par l’action d’un homme exceptionnel. Après avoir placé un temps ses espoirs dans le stratège athénien Timothée, le roi de Chypre Nicoclès, le roi de Sparte Archidamos, le chef de la confédération thessalienne Jason de Phères et le tyran de Sicile Denys le jeune, il se tourne finalement vers Philippe de Macédoine dont il dresse un portrait flatteur. C’est le fils de ce dernier, Alexandre le Grand, qui réalisera le projet esquissé par Isocrate, la conquête de l’Empire perse.
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    Textes :




    « Notre cité a de tant distancé les autres hommes pour la pensée et la parole que ses élèves sont devenus les maîtres des autres, qu’elle a fait employer le nom des Grecs non plus comme celui de la race, mais comme celui de la culture, et qu’on appelle Grecs plutôt les gens qui participent à notre éducation que ceux qui ont la même origine que nous ».




    (Panégyrique IV, 50)




     




    «  Il est impossible d’avoir une paix assurée si nous ne faisons pas en commun la guerre aux Barbares, impossible d’amener à la concorde entre les Grecs avant que nous n’ayons tiré nos avantages de mêmes sources et ne nous soyons opposés aux dangers contre les mêmes ennemis ».




    (Panégyrique IV, 173)




     




    « Au milieu de cette lâcheté universelle, il est de votre honneur, Philippe, de vous mettre à la tête d’une expédition utile. Les autres descendants d’Hercule qui sont assujettis à des lois, et comme circonscrits dans des murs, doivent chérir uniquement la ville où ils sont nés ; mais vous, qui êtes libre, qui ne tenez, pour ainsi dire, à aucun pays, vous devez, à l’exemple du chef de votre race, voir votre patrie dans toute la Grèce, et combattre pour elle comme vous feriez pour les objets les plus chers.




    Il est des hommes qui, n’ayant d’autre talent que celui de critiquer, me blâmeront peut-être de m’être adressé à vous plutôt qu’à ma patrie, pour vous exhorter à vous charger d’une expédition contre les Barbares, et à prendre en main les intérêts des Grecs.




    Sans doute, si j’avais conseillé à d’autres ce grand projet, avant de le proposer à la ville d’Athènes, qui a eu la gloire de délivrer deux fois la Grèce de l’invasion des Barbares, et une troisième fois de la domination des Lacédémoniens, je me croirais répréhensible ; mais on sait que j’ai excité d’abord mes concitoyens à cette noble entreprise avec toute l’ardeur dont je suis capable. Comme je voyais qu’ils prêtaient moins l’attention à mes avis qu’aux déclamations de la tribune, j’ai renoncé à leur communiquer mes idées, sans abandonner mon dessein. Ainsi, je crois mériter des éloges pour avoir fait continuellement la guerre aux Barbares avec les seules forces qui soient à ma disposition, pour m’être élevé sans relâche contre ceux qui ne pensent pas comme moi, enfin pour avoir animé sans cesse les hommes les plus puissants, les plus capables de servir les peuples de la Grèce et de ruiner la prospérité des Barbares. C’est donc à vous que j’adresse maintenant mes conseils, n’ignorant pas que plusieurs n’entendront mes discours qu’avec des sentiments d’envie, mais que tous applaudiront à votre entreprise. Personne ne partage avec un écrivain les productions de son génie, au lieu que chacun des Grecs se flattera d’avoir part aux fruits de vos victoires. »




    (Philippe, 127-131)




     




    Les stoïciens et l’anticipation de la cité mondiale




    « Zénon a écrit une République très admirée, dont le principe est que les hommes ne doivent pas se séparer en cités et en peuples, ayant chacun leurs lois particulières, car tous les hommes sont des concitoyens, puisqu’il y a pour eux une seule vie et un seul ordre (…) Ce que Zénon a écrit Alexandre l’a réalisé… Il a réuni comme en un cratère tous les peuples du monde entier. Il a ordonné que tous considèrent le monde comme leur patrie, son armée comme leur acropole, les gens de bien comme des parents et les méchants comme des étrangers. »




    (Plutarque, De la fortune d’Alexandre, VI)


  




  

    
7|Polybe et l’irrésistible ascension de l’Empire romain




    Polybe (208-126 av. J.-C.) est un historien grec né à Mégalopolis en Arcadie. Son père, Lycortas, général (stratègos) au sein de la ligue achéenne était ami de Philopoemen, autre grand homme politique et lui aussi général de la ligue, que Polybe a connu dans sa jeunesse et pour lequel il manifestera une grande admiration. Il portera même son urne funéraire et rédigera une biographie élogieuse à son sujet. Au deuxième siècle av. J.-C., la ligue achéenne veut unifier le Péloponnèse en éliminant la puissance de Sparte et en s’alliant à l’Égypte des Ptolémée ; il est à noter que Lycortas prône néanmoins une neutralité prudente vis-à-vis de Rome.




    Polybe reçoit l’éducation traditionnelle tant intellectuelle que physique d’un jeune aristocrate grec. Il pratique assidûment la chasse et l’équitation, tandis qu’il s’initie à l’art oratoire et à la politique, marchant ainsi sur les traces de son père. En 181 av. J.-C., Polybe fait partie d’une ambassade envoyée en Égypte par la ligue et l’année suivante, il est nommé commandant de cavalerie (hipparchos). Après la bataille de Pydna (168 av. J.-C.) qui voit la défaite puis la disparition du royaume de Macédoine, la neutralité de la ligue est jugée très sévèrement par les Romains qui décident de déporter mille otages achéens à Rome. Par ses origines et les fonctions qu’il exerce alors, Polybe fait partie du nombre. Cet exil forcé durera dix-sept ans. À Rome, Polybe, qui jouit d’une grande liberté de mouvement, entre alors dans le cercle philhellène de Scipion-Émilien dont il devient l’ami. Le prisonnier va alors se muer en témoin admiratif et fasciné par l’ascension de l’Empire romain qui établit à ce moment son hégémonie sur la Méditerranée. En 150, le décret d’exil est abrogé, mais il ne reste alors que trois cents otages sur les mille d’origine. De retour dans sa patrie, Polybe se fait l’avocat de la Pax Romana. Comme l’a écrit l’historien Arnaldo Momigliano « il ouvrit la voie aux autres intellectuels grecs qui acceptèrent le pouvoir romain et collaborèrent avec lui ». En 146 av. J.-C., l’année même du sac de Corinthe, il assiste à la prise de Carthage aux côtés de son protecteur Scipion-Émilien. La concomitance de ces deux événements frappera l’historien qui y verra le triomphe de l’ordre romain dans les deux parties de la Méditerranée. En 133 av. J.-C., son voyage en Espagne et sa probable participation au siège de Numance ne feront que conforter cette appréhension élogieuse du pouvoir romain.




    L’histoire qu’écrit Polybe est un guide pratique (pragmateia) qui ne vise pas tant à procurer du plaisir (terpsis) au lecteur qu’à lui prodiguer des conseils utiles (ôpheleia). Polybe est l’héritier de son prestigieux prédécesseur Thucydide dans la mesure où tout à la fois scientifique, analytique (apodeiktikos) et démonstratif, il s’en tient aux causes rationnelles et aux événements attestés, refusant l’intervention du divin. Pourtant, paradoxalement, il consacre une grande place au rôle de la Tychè (ou la « Fortune ») qui fait surgir l’imprévisible dans l’histoire mais n’abolit pas la liberté des hommes. Tychè, selon Polybe, peut dicter la forme générale des événements, mais à l’intérieur de cette trame, l’homme reste maître de ses propres décisions. 




    Polybe commence ses Histoires (dont il ne reste que cinq tomes sur les quarante livres originels plus des fragments épars) en l’an 220, car « dans les périodes antérieures, l’histoire du monde (oikouménè) était en quelque sorte dispersée par le fait que les différentes entreprises de conquête et leur réalisation ainsi que les théâtres d’opérations étaient séparés. Mais à partir de cette date, les événements d’Italie et d’Afrique s’entrelacent (symplekestai) avec ceux d’Asie et de Grèce et l’ensemble tient à une seule et même fin ». Cette fin générale est évidemment le triomphe de Rome. C’est pourquoi Polybe déclare écrire une « histoire générale » (ta kathalou graphein). La vision de l’histoire dont il est porteur n’est donc pas dénuée d’un certain finalisme et d’un certain déterminisme même si la part de liberté de l’individu dans l’histoire demeure. Le livre VI est consacré aux causes qui expliquent selon lui l’ascension irrésistible de la puissance romaine. Outre son armée organisée en légions et dont il vante l’excellence, Polybe tente d’expliquer les succès foudroyants de Rome par son régime politique interne, qui présente, selon lui, la configuration d’« une constitution mixte » : ainsi, les pouvoirs des rois sont passés aux consuls qui représentent dans la constitution l’élément monarchique, tandis que le sénat représente l’élément oligarchique et que le peuple au sein des comices élit les magistrats. Cependant, Polybe se trompe, car Rome est un régime aristocratique et il se fait l’interprète de la classe sénatoriale, satisfaite de la part de pouvoir considérable qu’elle exerce. Il élabore une théorie de la dégénérescence (Anacyclosis) des régimes, chaque forme politique pure possédant une forme déviée ou corrompue. La royauté ou monarchie dégénère en tyrannie, l’aristocratie en oligarchie et la démocratie en ochlocratie jusqu’à ce qu’un homme fort et providentiel rétablisse la monarchie. Seul un régime mixte prévient ces dérives.




     




    Œuvres : 




    •Éloge de Philopoemen.




    •Traité de tactique.




    •Guerres de Numance.




    •Histoires.




     




    Étude : 




    •Pedech Paul, La Méthode historique de Polybe, Les Belles Lettres, 1964.




     




    Texte : 




    «  Je prendrai comme point de départ chronologique de cette histoire, la CXLe Olympiade. Les événements suivants marqueront donc le début de mon récit (…) Jusqu’à cette date, l’histoire du monde était restée en quelque sorte compartimentée, car, entre toutes les actions humaines, il n’y avait pas plus d’unité de conception et d’exécution que d’unité de lieu. À partir de ce moment au contraire, l’histoire du monde s’est mise à former comme un tout organique. Les affaires d’Italie et d’Afrique se sont trouvées désormais liées aux affaires de Grèce et d’Asie et il y a eu convergence de toutes choses vers un aboutissement unique. Voilà pourquoi j’ai choisi cette date pour marquer le début de mon ouvrage. Les Romains, l’ayant emporté dans leur guerre contre Carthage et estimant que, sur la voie qui les menait à la domination universelle, ils venaient de parcourir l’étape décisive, s’enhardirent alors pour la première fois au point de porter la main sur le reste du monde et d’envoyer leurs troupes au-delà des mers, en Grèce et en Asie (…) Car l’originalité de mon sujet et ce qu’il y a de remarquable dans l’époque que nous venons de vivre résident justement en ceci : la Fortune a dirigé, pour ainsi dire, tous les événements dans une direction unique et elle a contraint toutes les affaires humaines à s’orienter vers un seul et même but ».




    (Polybe, Histoire, Préface)


  




  

    
8|Kautilya ou le cercle des rois




    L’Arthasastra est un texte qui occupe une place particulière dans la littérature indienne, car il relève du profane (Artha désigne la politique) et non du religieux (qui se dit Dharmah). Rédigé par un certain Kautilya, cet ouvrage traite de la science du gouvernement, de l’acquisition de la puissance et de la préservation de l’État.




    Kautilya est traditionnellement identifié avec Chânakya, Premier ministre du souverain Maurya Chandragupta (340-298 av. J.-C.). Ce grand monarque unifiera l’Inde et parviendra à écarter l’invasion des armées d’Alexandre le Grand. L’auteur est donc tout à la fois un théoricien et un praticien de la politique. Son ouvrage se divise en quinze chapitres et traite à la fois des devoirs du souverain, de l’économie et de la politique étrangère. Kautilya perçoit l’État comme une construction dynamique qui peut croître, stagner ou même régresser et disparaître. L’auteur dégage six principes fondamentaux qui s’imposent au choix du souverain : faire la paix en signant des traités ; déclencher la guerre ; choisir l’attentisme en espérant une occasion plus favorable ; accroître sa puissance ; se soumettre temporairement ; pratiquer le double jeu.




    Kautilya a imaginé une configuration diplomatique théorique qu’il appelle le « cercle des rois ». Au centre, se trouve le roi conquérant. Il doit se défier de son ennemi principal qui occupe le territoire jouxtant le sien, mais aussi de son ennemi de l’arrière qui peut le prendre à revers. En revanche, il peut compter sur son allié principal et sur un allié de revers. Dans ce schéma, deux souverains occupent une place particulière : le roi du milieu et le roi neutre. Le roi du milieu est celui dont l’intervention peut faire basculer la situation, soit du côté du roi conquérant, soit du côté de son ennemi. Le roi neutre est celui que l’on doit, pour le moins, se concilier. L’auteur est donc un géopoliticien avant la lettre puisque l’attitude des États est conditionnée par leur place dans l’espace. Deux États frontaliers sont naturellement ennemis ; deux États qui ont chacun une frontière avec une tierce puissance sont naturellement alliés contre elle. Kautilya est donc très attentif à l’utilisation maximale que le monarque peut faire des conditions naturelles de son royaume. Le traité de Kautilya est totalement détaché de toute considération morale et pour lui la « fin justifie les moyens ». Il n’hésite pas à préconiser la violation des traités en certaines circonstances, l’assassinat des chefs ennemis ou l’empoisonnement des récoltes à l’aide d’espions et d’agents secrets. Cette politique contraste avec celle, pacifique et inspirée du Bouddhisme, tentée par Ashoka, le petit-fils de Chandragupta. Kautilya articule toujours la dimension militaire et diplomatique, la force et la ruse. Par là même, il annonce Machiavel. Sa vision d’un système international conflictuel et son souci de maximiser sa puissance pour assurer la survie de l’État préfigurent les idées de Hobbes. Il est l’un des tout premiers penseurs réalistes.




     




    Œuvres : 




    •Kautilya, (introduction de Gérard Chaliand), Traité du politique. Arthasastra, Éditions du Félin, Paris, (traduction partielle des livres VI, VII, X, XII et XIII.), 1998.




    •Olivelle Patrick, King, Governance, and Law in Ancient India: Kautilya’s Arthasastra, University Press, Oxford, 2013.




     




    Étude : 




    •Boesche Roger, The First Great Political Realist : Kautilya and his Arthashastra, Lexington Book, 2003.




     




    Textes : 




    Le cercle des rois




    « Devant le conquérant : l’allié, l’allié de l’ennemi, l’allié de l’allié, et l’allié de l’allié de l’ennemi selon la proximité de leur territoire. Derrière : l’ennemi de l’arrière, l’allié de l’arrière, l’allié de l’ennemi de l’arrière et l’allié de l’allié de l’arrière. Celui qui occupe un territoire contigu est ennemi par nature. Celui qui est de naissance égale est ennemi de naissance. Celui qui s’oppose ou auquel on s’oppose est l’ennemi qu’on s’est fait pour le moment. Celui dont le territoire est séparé par un autre est un allié naturel. Celui qui a cherché protection pour sauver sa vie ou pour le gain, est un allié acquis pour le moment. Celui qui est situé dans le territoire contigu à l’ennemi et du conquérant, capable de les aider qu’il soit allié ou non, ou de les abattre s’ils ne sont pas alliés, est le roi du milieu. Celui hors de la sphere de l’ennemi, du conquérant et du roi du milieu et plus fort qu’eux tous capable d’aider l’ennemi, le conquérant et le roi du milieu, qu’ils soient alliés ou non, de les abattre s’ils ne sont pas allies, est le roi neutre. Tels sont les éléments du cercle des rois. »




    (Livre VI, chapitre II)




     




    « Le cercle des éléments de base est le fondement des six mesures de politique étrangère. La paix, la guerre, se tenir coi, se mettre en marche, se mettre à couvert, le double jeu constituent les six mesures. Ainsi enseignent les maîtres (…). Il y a bien six procédés, compte tenu des différences de situations, dit Kautilya. La paix consiste à se lier par traité. La guerre, à user de la violence. Se tenir coi est rester indifferent. Un accroissement de puissance mène à se mettre en marche. Se mettre à couvert est se soumettre à autrui. Recourir à la paix avec l’un et à la guerre est le double jeu. Tels sont les six procédés de la politique étrangère.




    (Livre VII « Les six procédés de politique étrangère.




    Chapitre 1 : énumération des six procédés »)


  




  

    
9|Les penseurs chinois entre idéalisme et réalisme




    La Chine ancienne a développé de manière assez précoce une pensée des relations internationales. Mais à la différence de l’Europe, le courant idéaliste s’est constitué antérieurement à la pensée réaliste. 




    Entre 1045 et 771 av. J.-C., la dynastie des Zhou occidentaux domine un vaste espace situé autour du fleuve Jaune. La période des « printemps et des automnes » qui dure de 771 à 453 av. J.-C. voit le règne de la dynastie des Zhou orientaux, mais cette dernière n’exerce progressivement qu’une autorité nominale sur une myriade de principautés dont certaines (Qin, Chu, Wu et Yue) exercent tour à tour leur propre hégémonie. Cette organisation a pu être comparée au système westphalien dans la mesure où les États se reconnaissent mutuellement diplomatiquement, organisent des rencontres entre souverains, nouent des alliances matrimoniales, échangent des présents et prennent des otages.




    La conception idéaliste des relations internationales, qui repose sur une vision optimiste de la nature humaine et l’idée d’une harmonie préétablie, triomphe pendant la période des « printemps et des automnes » : 




    –Guan Zhong, homme politique du royaume de Qi, fut le théoricien de « l’école de l’hégémonie ». Pour ce dernier, l’État le plus puissant a le devoir moral d’exercer une hégémonie bienveillante sur les autres États plus faibles en se laissant guider par quatre vertus (bienveillance, justice, honnêteté et humilité). Cette politique passe par l’organisation de forces multinationales destinées à protéger les différents royaumes de la menace « barbare ». 




    –Confucius et Mencius sont les représentants de l’« école de la bonté ». Selon Confucius, non seulement les relations internationales représentent la forme la plus extensive des relations humaines mais l’ordre international doit reposer sur la justice. Les États forment donc une « communauté internationale. ». Mencius, disciple de Confucius, accentuera le caractère interventionniste de la pensée de son maître. Dans cette perspective, l’État puissant peut et doit intervenir pour garantir la paix et la justice en neutralisant les États perturbateurs. Tous deux insistent sur la notion de bienveillance (Ren) et le nécessaire respect des rites (Li). 




    –« L’école de la Nature » est incarnée par Lao Zi. Réfutant l’idée que les relations internationales seraient par essence anarchiques, il pense a contrario que l’état de nature est pacifique. L’harmonie dans les relations internationales doit résulter de l’inaction (« ne rien faire pour tout faire »). D’après Lao Zi, les forces hostiles finiront par s’équilibrer pour atteindre l’état idéal de l’« équilibre des puissances. » 




    La période des « Royaumes combattants », avec la fin de la prééminence symbolique des monarques Zhou consacre la modification de ce système international. Sept royaumes s’affrontent pour l’hégémonie sans qu’aucun n’arrive à s’imposer durablement. Les affrontements débouchent sur une réduction des entités étatiques et l’unification est réalisée en 221 apr. J.-C. par l’empereur Qin qui donne son nom à l’État. Les guerres inter-étatiques se multiplient, et l’art militaire, dont témoignent les traités de Sun Zi et Sun Bin, se développe. Ce contexte ne peut que stimuler l’essor d’une pensée réaliste des relations internationales dont le principal représentant sera Zichan, haut dignitaire de l’État Zheng. Il insiste sur la valeur de la puissance et la notion d’équilibre. Trois écoles de pensée se développent alors de manière spécifique. Elles ont en commun l’importance accordée à la puissance : la primauté de l’intérêt national et la conception « anarchique » du système international.




    –« L’école de la non-restriction » pense en termes de maximisation de la puissance. Elle est représentée par deux diplomates, When Zong et Fanji, originaires de l’État de Yue, menacé par l’expansionnisme de ses voisins. Ils y développent une conception originale selon laquelle le destin de l’État dépend uniquement de sa force. L’État faible doit tirer parti des rivalités des autres acteurs étatiques pour survivre dans un environnement difficile. Dans cette perspective, la politique est une sphère radicalement séparée de la morale et seul l’intérêt national prime selon une conception pré-machiavélienne. Comme chez Machiavel également, la ruse est préférable à la force. 




    –« L’école de la stratégie ou de la diplomatie » est représentée par des penseurs qui raisonnent en termes d’équilibre des puissances, la diplomatie étant préférable à la guerre. Ces penseurs adoptent cependant des perspectives différentes. Si Suqin est partisan d’une alliance verticale anti-hégémonique des six royaumes contre le plus puissant d’entre eux, l’État de Qin, en revanche, Zhangyi de l’État de Qin est, au contraire, le promoteur d’une alliance horizontale autour de l’État hégémonique. 




    –« L’école de la puissance » de Han Feizi réfléchit en termes de hiérarchisation des États entre eux. Le bon dirigeant est donc celui qui arrive à tirer le mieux parti des ressources de son État. L’organisation intérieure (centralisation) et l’homogénéité de l’État sont des conditions de sa puissance.




    D’autres penseurs comme Sun Tzu (ou Sun Zi) et Sun Bin ont articulé dans leurs écrits les dimensions stratégiques et politiques dans la conduite des relations internationales. Malgré le triomphe du communisme en Chine en 1949, les représentations traditionnelles de l’espace profondément ancrées dans la mentalité chinoise persistent comme celle qui distingue autour de l’empire du milieu les barbares vassalisés des « barbares extérieurs ». 




     




    Œuvres :




    •Sun Bin, Le traité militaire (introduction de Gérard Chaliand, traduction et présentation de Valérie Niquet), Collection Bibliothèque Statégique, Economica, 2012.




    •Sun Zi, L’art de la guerre, Collection Bibliothèque stratégique, Economica, 2012.




    •Sun Tzu, L’art de la guerre, Collection Champs, Flammarion, 2017.




     




    Textes :




    L’essence de la stratÉgie




    « Sun Zi a dit : la guerre est une affaire grave pour le pays, c’est le terrain de la vie et de la mort, c’est la voie qui mène à la survie ou à l’anéantissement ; il est impossible de ne pas l’étudier. »




    «  La guerre, c’est l’art de duper. C’est pourquoi celui qui est capable doit faire croire qu’il est incapable ; celui qui est prêt au combat doit faire croire qu’il ne l’est pas ; celui qui est proche doit faire croire qu’il est loin ; celui qui est loin doit faire croire qu’il est proche. Lorsque l’ennemi présente un intérêt, il faut l’attirer ; lorsqu’il est en pleine confusion, il faut s’en emparer ; lorsqu’il est groupé, il faut s’en garder ; lorsqu’il est puissant, il faut le fuir ; lorsqu’il s’emporte, il faut le troubler ; lorsqu’il est vil, il faut le rendre arrogant ; lorsqu’il se repose, il faut l’attaquer ; lorsqu’il est uni, il faut diviser. Il faut l’attaquer lorsqu’il n’est pas prêt, tenter une sortie lorsqu’il ne s’y attend pas. Tout ceci augmente les chances de victoire du stratège ; on ne peut rien dire à l’avance. »




    (Sun Zi, L’art de la guerre, livre I, Article 1)




     




    L’armÉe ÉTRANGÈre et l’armÉe nationale




    « Les armées en conflit se divisent en armées étrangères et armée nationale. L’armée étrangère, en position d’attaque, doit être nombreuse, tandis que l’armée nationale, qui est sur la défensive, peut être numériquement inférieure. Le rapport de forces – les effectifs de l’armée étrangère sont le double de ceux de l’armée nationale – permet la confrontation entre les deux armées. L’armée nationale prend ses positions avant l’armée étrangère, occupe donc un terrain avantageux où elle attend l’envahisseur de pied ferme. L’armée étrangère doit franchir des défilés et des obstacles pour arriver au champ de bataille. Il est possible que, arrivée en territoire hostile, l’armée étrangère préfère reculer, malgré la sanction de peine de mort, que d’avancer pour se battre. Pourquoi ? Parce que la situation et le terrain ne lui sont favorables. Si la situation et le terrain sont propices à l’armée étrangère, ses soldats osent avancer naturellement, sinon ils reculent d’eux-mêmes. Celui qui sait diriger les opérations militaires sait justement suivre la situation et tirer profit du terrain ».




    (Sun Bin, L’Art de la guerre)




     




    « Les transformations de la pensée qui, de ritualiste est devenue prévoyante, se manifestent dans trois domaines privilégiés où s’affronteront bientôt une multitude d’écoles rivales : la diplomatie, rendue nécessaire par le jeu des alliances dans le nouveau contexte politique des VIe-IVe siècles, la stratégie, ou plutôt les stratagèmes que les conflits de plus en plus fréquents et féroces entre États font progresser à pas de géant et dont on tire les premiers enseignements généraux et universels… La sophistique, enfin et surtout, qui a introduit la ruse au sein du discours, a porté le coup de grâce à la morale ».




    (Levi Jean, Livre du prince Shang, Flammarion, 1981)


  




  

    
Chapitre II : 
L’apport des temps
médiévaux
Entre la papauté, 
l’idée impériale, les rois 
et les califes
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