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    Présentation

    Poursuivant les perspectives ouvertes dans son livre précédent Le divan bien tempéré, l'auteur montre la fécondité de la méthode psychanalytique et que l'écart entre la règle et le jeu anime le "site analytique" et soutient la dynamique conflictuelle du transfert pour constituer une "situation analysante".



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        

            
                
	
	
	
	
	
	Avant-propos

	L’aventure de la méthode

	

	

	
	
	
	I. Le projet de ce livre est né du travail d’écriture requis par le texte qui est devenu son premier chapitre : « De la règle fondamentale à la situation analysante ». Il s’agissait de l’un des trois textes prépubliés destinés à introduire les débats au Congrès de l’Association Psychanalytique Internationale en 2001 à Nice, sur le thème « La psychanalyse. Méthode et applications ».

	
	
	Comme je m’en explique dans sa présentation au Congrès [1] , mon projet initial, limité, était de revenir sur la charnière historico-structurale qui fait l’articulation entre le jeu de la règle et la configuration complexe de la situation analytique. Il me semblait que si je parvenais à dégager suffisamment l’enjeu méthodologique de cette articulation, cela pourrait constituer un bon point de départ pour les confrontations espérées.

	
	
	À cet égard, le déroulement du Congrès, plutôt décevant, m’a montré que les conditions n’y étaient pas réunies pour qu’un débat véritable puisse s’engager. Il s’avère que les questions relatives à la méthode dans le champ psychanalytique englobent aussi les échanges interanalytiques [2] . Il est vrai que mon texte était d’une lecture difficile pour les collègues étrangers non familiarisés avec sa manière d’aborder les problèmes, très prise, à n’en pas douter dans la culture psychanalytique française. Il est vrai aussi que sa longueur imposée contraignait à une écriture elliptique ; j’évoque dans « Le chant des sirènes » l’aventure de son écriture. En un sens, ce livre constitue le fruit d’un travail de décondensation [1] .

	
	
	Dans l’après-coup, cependant, j’ai mieux réalisé que je n’avais pas seulement rencontré la difficulté de naviguer entre histoire et structure – et l’on se rappelle que Freud a souligné sa préférence pour l’exposition historique de ses découvertes. Conduit nécessairement par le thème du Congrès à interroger le statut même de la référence à la méthode dans le champ de la psychanalyse, je me suis trouvé confronté à une problématique psychanalytique à l’œuvre au niveau le plus immédiat du travail d’écriture ; tant il est vrai qu’à certains égards la méthode se confond avec l’exposition de la méthode.

	
	
	Sans avoir le temps ni les moyens d’une investigation bibliographique étendue, j’ai pu constater avec quelle fréquence nos discours sur la méthode s’écartelaient entre ceux qui, à partir d’une position de maîtrise, s’inscrivaient tout naturellement dans une théorie de la technique ; et ceux qui, mettant en avant la liberté nécessaire du couple analytique, et l’implication subjective du psychanalyste, tendent à se faire discours contre la méthode, celle-ci étant volontiers alors assimilée à un ensemble de prescriptionsapplicables. Un exemple patent de ce type de dilemme continue bien souvent de marquer les discussisons sur le cadre, même après qu’un véritable travail d’élaboration a, depuis trente ans, montré la complexité de sa théorisation.

	
	
	Une telle logique de clivage – que je schématise ici à l’excès –, je la décelais en moi puisque j’avais toujours ressenti l’égale nécessité de l’affirmation de la maîtrise et de la critique de son leurre. L’écriture de mon texte m’avaitdirectement confronté à cette ambiguïté et il m’est apparu qu’elle caractérisait dûment la référence à la, à une méthode pour les analystes.

	
	
	Car la référence méthodologique est soumise à un destin processuel ; et quelle meilleure illustration, précisément, que celui de la règle fondamentale : émergeant comme assise de la méthode, elle sous-tend la possibilité de découvrir le transfert comme symptôme ; mais cette découverte conduit à sa propre disqualification en tant que consigne applicable.
	

	
	
	Il me semble, après coup, que l’écriture de mon texte a été grevée par l’exigence restée implicite d’exposer certains points de méthode, et simultanément de montrer les variations historiques processuelles de leur fonctionnalité. De telle sorte que le désir m’est resté de revenir sur cette problématique, dans ce qu’elle a de proprement psychanalytique.

	
	
	II. Cette problématique est évidemment présente chez les grands auteurs de la psychanalyse, à commencer par Freud dont on ne se lasse pas d’admirer la manière dont il se saisit méthodologiquement de l’ambiguïté du transfert. Il serait intéressant de relever chez lui, mais aussi chez Ferenczi, Klein, Bion, Lacan, Winnicott, etc., les traces de l’ambivalence à l’égard du statut psychanalytique de la méthode, et de les relier au contexte de leur œuvre. Chez Winnicott, en tout cas, elle trouve une expression cruciale avec l’opposition indépassable du game et du play, du jeu avec règles et du jeu sans règles.

	
	
	Le discours sur la méthode relève de processus secondaires, se réclame du Moi ou du Surmoi/Idéal. Si la rencontre avec l’Ics doit mettre le Moi en question, sinon en crise, la référence à la méthode entre le patient et l’analyste doit connaître un sort parallèle et apparaître, à tout le moins, défensive. Le discours de la méthode est donc habité par le paradoxe qui lui fait prévoir – sinon prescrire – son proprefading. Dans mon texte du congrès, je souligne l’opposition des prescriptions positives et des prescriptions négatives, celles-ci visant à préserver l’ingénuité de l’expérience ; maiscette opposition trouve son aboutissement dans la négativation de toute référence à la méthode. Le travail du négatif (André Green [1] ) concerne les modes d’actualisation de la méthode au cours de l’action analytique. La tension entre ce que la présentification de la méthode implique de conventionnalisation et l’authenticité, la consistance de l’expérience vécue est un aspect essentiel du cours processuel ; ses variations sont complexes mais repérables. La question se pose de savoir quelles relations se nouent entre la présence/absence de la méthode, et les variations de la fonction tierce. Le caractère explicite ou implicite de la référence méthodologique est toujours significatif dans le cours du jeu analytique :

	
	
	
		
	une interprétation de transfert, surtout lorsqu’elle estréussie, a un effet de surcroît qui est de re-signifier implicitement la fonction interprétative de la méthode sur un mode dynamique, tiercéisant ;

	

		
	un rappel de la règle ou du cadre – un recadrage – constitue une référence explicite, surmoïque à la méthode, ce qui n’exclut pas des effets interprétatifs implicites.

	

	

	
	
	Ces enjeux sont déjà présents en germe dans la séquence matricielle association libre-après-coup interprétatif. Certes la mise en œuvre de la pensée associative partagée implique l’étayage sur un ensemble de conditions, mais celles-ci n’effacent jamais cependant la dimension aléatoire de l’après-coup. Le couple étayage-après-coup [2]  signale l’écart irréductible des deux termes, écart qui lie la trouvaille de sens au risque pris de sa perte.

	
	
	III. À travers l’expérience d’écriture qu’a constitué pour moi la préparation du Congrès, j’ai réalisé plus clairement à quel point cette problématique intrinsèque de la méthode avait marqué mes interrogations antérieures. Il m’est apparu, par exemple, que le statut ambigu de laméthode correspondait précisément à la fonction qu’elle avait à tenir dans l’écart théorico-pratique tel que j’avais tenté de le décrire en 1986 [1]  : fonction médiatrice entre la théorie de l’appareil psychique et la pratique dont elle sous-tend la possibilité même. La méthode, tout en assurant leur lien nécessaire, doit aussi garantir leur disjonction suffisante, pour prévenir le risque d’une collusion théorico-pratique, collusion qui ferait de la cure une application du savoir établi. La récusation de la méthode, évoquée plus haut, peut s’interpréter comme une manière radicale de garantir l’écart.

	
	
	Cet éclairage après coup pouvait soutenir le désir de donner une suite à la distinction entre site analytique et situation analysante, que j’avais proposée, en 1995, dans l’introduction du Divan bien tempéré
	 [2] . J’avais tenté depuis de faire travailler cette opposition, en particulier dans les échanges interanalytiques auxquels j’avais eu l’occasion de participer, qu’ils se soient ou non conclus par une publication. Ces confrontations m’avaient permis d’en mesurer à la fois la pertinence et les limites.

	
	
	Dans mon esprit, ce couple prenait le relais de l’opposition cadre-processus dont l’inadéquation s’avérait manifeste dès lors que, par-delà la concrétude et l’intangibilité qui faisaient la valeur méthodologique première du cadre étaient prises en compte – comme pour la règle d’ailleurs – sa transférisation, et les valences imaginaires/symboliques qui le font activement entrer dans la dynamique processuelle. La notion de site entendait reconnaître l’institué de la psychanalyse, la présentification inaugurale des moyens de la méthode. Mais elle refusait la raideur du cadre, la tentation de lui conférer une fonction causale univoque, ou une valeur identitaire pour l’institution. Elle mettait l’accent de manière plus large, mais plus ambiguë, sur l’intégration du cadre dans laconfiguration cohérente qui fait la logique fonctionnelle de l’ensemble mis à la disposition du patient [1] .

	
	
	Lors des échanges interanalytiques, j’ai constaté que les collègues qui faisaient usage de la notion de site, lui conféraient aussitôt et spontanément une dimension diachronique, en parlant par exemple de la construction du site [2] . J’ai pu me convaincre qu’ils avaient raison, et qu’il était presque impossible de faire référence au site autrement qu’à travers l’évocation des modalités de sa présentification-exploration entre le patient et l’analyste dans leurs premières rencontres. La construction du site n’est pas sans faire écho à La construction de l’espace analytique de Serge Viderman [3] . Ma représentation première d’un site correspondait bien à ce mixte de géographie (structure) et d’histoire, dans lequel il devient vite indécidable de savoir si les ressources qui soutiennent la dynamique transférentielle étaient déjà là lors de l’instauration ou si elles ont été produites par son développement même. J’ai regretté que les images jadis attachées au signifiant site aient été contaminées par son utilisation extensive dans le champ de l’informatique.

	
	
	Le terme de situation analysante a conservé, par contre, une résonance éloquente ; le participe présent analysante signifie adéquatement la primauté du point de vue dynamique et rappelle le point de départ qui légitimait pour moi la notion : la référence à la transitionnalité winnicotienne permettant de rendre compte du lien paradoxal entre la dépendance de transfert et l’autonomie qui sous-tend les véritables introjections pulsionnelles du Moi.

	
	
	Dans une première approche, la situation analysante paraissait concerner le processus analytique en situation sous la forme optimale, voire idéale du développement etde la résolution de la névrose de transfert. J’ai réalisé par la suite que le terme pouvait – devait même ? – être utilisé pour tout traitement se réclamant de la psychanalyse, c’est-à-dire reposant sur le postulat d’une dynamique transférentielle de la rencontre. Dans tous les cas, et quel que soit le cadre proposé, un enjeu essentiel reste l’appropriation fonctionnelle du site par le patient pour l’utilisation optimale de ses ressources. L’issue processuelle satisfaisante est que la situation de travail devienne analysante.
	

	
	
	IV. — Dans les cures des patients-limites, la notion d’un site à construire peut éclairer, me semble-t-il, certaines des inflexions méthodologiques requises. Les particularités de leurs processus et des aléas transféro/contre-transférentiels rendent d’autant plus cruciales les modalités à travers lesquelles le patient aura rencontré le site et pu structurer un analytique de situation.
	

	
	
	Il arrive fréquemment que, en dépit de l’adéquation globale qu’implique le pari de l’indication, le patient se heurte de manière traumatique à une inadéquation de tel ou tel élément – par exemple la position couchée, la réserve silencieuse de l’analyste, etc. L’interprétation risque d’être prématurée, et une modification du cadre dispositif aussi. L’analyste est amené à s’engager dans des modalités d’échange propices à une sorte de perlaboration préliminaire. Elle ne vise pas à familiariser le patient avecses résistances, mais avec les ressources du site. La rencontre n’est pas envisagée sous l’angle de ce qu’elle répète mais sous l’angle de ce qu’elle offre de nouveau. L’analyste évite le risque de se placer en position de manifester un savoir sur le patient, mais, à travers la reconnaissance de ce qui se passe, il témoigne d’un savoir sur le site. Il est frappant de constater à quel point ces modalités d’échange peuvent évoquer le squiggle winnicottien, un squiggle qui serait centré sur l’utilisation des moyens, leur assortiment.D’ailleurs, les descriptions les plus éloquentes de ce champ un peu flou de la perlaboration préliminaire sont celles que René Roussillon propose des processus inspirés par les jeuxtypiques
	 [1]  de Winnicott, et visant le développement de la symbolisation primaire. Je reviendrai plus loin sur ce qui, depuis Jeu et réalité
	 [2] , fait du jeu un modèle précieux pour la méthode analytique.

	
	
	
	— La préoccupation relative à cette adéquation première, à cette appropriation des moyens, revêt une importance d’autant plus grande que les risques encourus par le processus interprétatif se sont avérés majeurs lorsque le processus analytique a impliqué, toujours davantage, lecreusement du transfert. La répétition qui sous-tend ces manifestations a trait à un passé de plus en plus reculé, à des relations d’objet toujours plus primitives, et concerne en dernier ressort les fondements mêmes de la constitution du Moi et de l’objet, du sujet et de l’autre. À l’enjeu de la subjectivation s’adjoint celui de la subjectalisation (Raymond Cahn). Le retour de/au passé se fait selon des modalités hétérogènes (représentations, agirs, etc.). Le passage de l’historique refoulé, virtuellement remémorable au pré-historique seulement constructible, marque un véritable hiatus. La dynamique du transfert s’inscrit moins volontiers dans une contextualisation processuelle. La précarité de l’organisation diachronisée de la régression transférentielle découle aussi des discontinuités propres au fonctionnement psychique des patients. L’intensité des mouvements contre-processuels ou antiprocessuels (Thierry Bokanowski [3] ) confèrent aux résistances une opacité telle que leur sens transférentiel prend une valeur parfois approximative. Les enjeux spécifiques du transfert sur la parole sont comme englobés dans des enjeux plus primitifs de survie psychique, voire somatique.

	
	
	
	Cette complexité processuelle pèse sur la fonction de l’analyste. Son écoute flottante doit s’exercer sur plusieurs registres, successifs ou simultanés ; bien sûr son contre-transfert, il le sait, sera intensément sollicité ; il devra s’étayer sur la conviction, plus requise ici qu’ailleurs, de la possibilité de faire servir à sa fonction ce qui lui en est accessible. Il faut le souligner : les descriptions par les analystes pionniers de formes extrêmes d’actualisation transféro-contre-transférentielles ont contribué à élargir l’assise ordinaire de cette fonction. La tentation surgit parfois de postuler une fonctionnalisation virtuellement indéfinie du contre-transfert, puisqu’il paraît constituer face aux transferts les plus régressifs le recours ultime de la fonction tierce. Mais un tel recours ne porte-t-il pas l’exigence de l’omnipotence ? La référence au contre-transfert peut devenir symptôme de la méthode, exprimant à la fois l’aspiration à la toute-puissance et l’exigence de son contrôle.

	
	
	Par lui-même le creusement du transfert retentit sur la fonction interprétative. Jusqu’à un certain point, le principe demeure selon lequel, quelle que soit la forme prise par le transfert, la justesse de l’interprétation reste le facteur décisif du progrès processuel ; à l’archaïcité du transfert doit correspondre l’archaïcité du contenu de l’interprétation, son adéquation au niveau de l’angoisse, du conflit concernés. Mais les caractéristiques processuelles évoquées font que les décisions d’interpréter interviennent dans un contexte moins précis ; elles impliquent plus nécessairement l’équation personnelle de l’analyste et de sa/la théorie. La profondeur de la régresssion, l’intensité de la dépendance font que les interprétations prennent un poids de plus en plus considérable, chargeant d’autant la barque du contre-transfert. La forme de l’interprétation devient un enjeu crucial devant l’écart entre le vécu régressif et l’énoncé langagier.

	
	
	La remontée vers l’originaire tend à effacer le sujet historisant au profit d’une perspective génético-structurale centrée sur le fonctionnement psychique. On serait tenté de dire que plus la relation postulée transférentielle se rapproche d’une relation primitive, moins elle se différencie de la relation à l’analyste en personne [1] . De telle sorte qu’au sein de l’expérience du transfert la perception de l’écart sujet-fonction à l’œuvre chez l’analyste est menacée. À la limite, comme le note Jean-Claude Rolland, la différence entre la relation analytique et le transfert en tant que teldevient infinitésimale. L’adjectif dit bien à quel point elle n’est plus que virtuelle, parfois soutenue par le seul postulat méthodologique du psychanalyste. La ligne interprétative se trouve généralement contrainte, en l’absence d’un jeu possible entre le ici et maintenant, et le jadis et l’ailleurs, de s’enfermer dans la relation de transfert ou plutôt dans la relation hic et nunc. On entrevoit le risque que l’analyste soit conduit à réincarner l’objet, l’autre primordial, de telle sorte que, venant de cette place, sa parole se confonde avec une parole originaire, donatrice du sens, prenant force d’identification primaire contraignante.

	
	
	L’aventure de la méthode pourrait parfois, à l’acmé de la régression transférentielle, conduire l’analyste à reprendre quelque chose de la position de l’hypnotiseur. Il vaut la peine de se demander s’il y aurait là un point de retournement virtuel relatif au per via di levare initial de la méthode, dont on sait combien il est consubstantiel à l’éthique de l’analyste.

	
	
	La méthode freudienne est issue du rejet de l’influence hypnotique, cette influence que Freud a désignée pourtant comme le modèle insurpassable du pouvoir exercé par un esprit sur un autre esprit. La méthode a trouvé son fondement premier dans le refus d’exercer ce pouvoir aux fins d’analyser ce qui le sous-tend : le transfert inconscient. Son postulat fécond a été d’utiliser l’interprétabilité du transfert pour le liquider suffisamment, ouvrant la voie à un processus authentique d’autonomisation.

	
	
	
	La réalité clinique a très vite montré que la force se mêlait au sens, qu’il fallait un transfert pour interpréter le transfert à interpréter. Lorsqu’il écrit que « la psychanalyse c’est la suggestion retournée contre la suggestion », Freud reconnaît que l’interprétation n’exerce ses effets qu’au sein d’un rapport de forces complexes.

	
	
	Il n’est pas surprenant que le creusement du transfert, la remontée vers son origine, fassent surgir, contre-transfert aidant, le risque d’un excès interprétatif, d’une démesure où s’accomplirait la conjonction du sens de l’interprétation et de la force de la suggestion.

	
	
	Mais l’évaluation critique de la fonction interprétative fait aussi partie de l’histoire de la méthode. Elle a même conduit parfois à l’excès inverse que constitue le renoncement à interpréter.

	
	
	En fait, une grande partie de la recherche psychanalytique s’est consacrée à tout ce qui joue en deçà du registre symbolique de l’interprétation et apparaît comme devant le précéder, le préparer, le compléter. Le développement des travaux relatifs à la construction, à la fonction contenante, à la transformation, à la figurabilité, à la symbolisation primaire, etc., témoigne de l’intérêt porté à l’émergence même de la représentation psychique dans son lien dialectique avec les formes diverses du travail du négatif (André Green).

	
	
	Mais, si la méthode s’avère en mesure de jouer un rôle actif dans ce qui rend possible le transfert analytique
	 [1] , la problématique de la suggestion, présentifiée par l’enjeu de l’interprétation, ne s’en pose qu’avec plus d’acuité. L’analyste n’est-il pas en position de se substituer aux objets primaires pour pallier une carence que l’importance de plus en plus décisive reconnue à l’objet, voire la référence àla primauté de l’autre rendent patente
	 [1] . La tentation ne surgit-elle pas de concevoir l’analyste comme implantant une sorte de prothèse psychique ? Cette tentation est décelable, par exemple, dans l’usage devenu courant de la référence à la fonction alpha comme d’un greffon du psychique à partir du psychique de l’autre, mère ou analyste [2] . Cette représentation – comme l’excès interprétatif – témoigne, me semble-t-il, de la tentation de faire de l’analyste le primum movens, d’échapper à la dimension de l’indécidable qui caractérise en profondeur la logique de larencontre, de la relation dans le champ de l’analyse. Elle signale la difficulté à assumer les limites que cette logique impose à la méthode [3] .

	
	
	
	3 / S’il est un domaine d’activité où la logique de la rencontre s’impose naturellement, avec ses limites, c’est bien celui du jeu, et c’est pourquoi, je l’ai rappelé plus haut, la référence au jeu a constitué pour la méthode analytique unmodèle ; modèle d’autant plus crucial que le jeu illustre la complexité des relations qui lient son expérience aux règles qui l’organisent. J’ai souligné aussi que l’opposition dugame et du play condensaient l’aventure de la méthode.

	
	
	Le jeu – comme l’association libre ! – est libre en ce sens qu’il ne peut être ni imposé, ni inculqué, ni même directement transmis ou appris. Du point de vue ontogénétique, il apparaît dans une spontanéité originaire pour se développer à travers l’échange agi-joué avec l’objet – et les jouets ; il se pratique en onto-solo – comme le jeu de la bobine –, et s’il s’intériorise en fantasme, il est toujours disponible pour s’inscrire et se mettre en scène dans une réalité propice.

	
	
	Dans une formulation audacieuse, Winnicott affirme que « la psychanalyse est le jeu sophistiqué de notre temps ».

	
	
	En le qualifiant de sophistiqué Winnicott ne craint pas de marquer le caractère artificiel, hautement régulé, du jeu psychanalytique ; mais c’est parce que, simultanément, il confère au jeu une valeur fondamentale dans la structuration même du psychisme humain. Le jeu est corrélatif d’un espace transitionnel qui renouvelle la conception freudienne de la dualité principe de plaisir-principe de réalité. Winnicott, en inscrivant la psychanalyse dans l’histoire de la culture, se montre profondément fidèle à l’idée freudienne de travail de culture.
	

	
	
	L’histoire linguistique du terme « jeu », depuis son origine – jocus signifie jeu de parole – montre que son champ sémantique a toujours oscillé entre l’idée de l’amusement gratuit – terme métapsychologiquement évocateur ! – et celle d’un ensemble de règles qui organisent le jeu et définissent par avance son enjeu. L’opposition game-play n’est pas sans recouper l’antagonisme dialectique qui travaille la définition du jeu.

	
	
	Lorsque Winnicott met l’accent sur le playing, le jouer,c’est d’abord, me semble-t-il, pour s’élever contre un jeutrop réglé, qui risque, en se conventionnalisant, de susciter un faux-self analytique. Il pense peut-être à la compulsion interprétative d’un certain kleinisme postulant l’équivalence permanente entre processus psychique et fantasme inconscient. Lorsqu’il fait l’éloge de la dimensionabsurde du playing, Winnicott soutient la potentialité d’une expérience non intégrée du self, susceptible de renouer avec une créativité primaire [1] .

	
	
	Mais la valorisation du playing n’implique nullement la récusation des règles du jeu : ne serait-il pas absurde de supposer que le jeu dit réglé découlerait de la simple application de règles ? L’accueil, l’accompagnement de la régression propice exigeraient plutôt de l’analyste une opposition subtilement régulée et régulatrice, notamment en ce qui concerne sa participation contre-transférentielle.

	
	
	Avec un patient névrosé, la présentation de la méthode s’en tient aisément à l’explicitation de la convention de cadre qui est applicable, et de la règle fondamentale qui est une règle de jeu. Il est entendu que c’est en jouant qu’on apprend à jouer, ou, plus précisément, qu’on découvre la raison d’être, l’intelligence des règles. De telle sorte qu’unepart du jeu – l’exploration du site – consiste à explorer en le subjectivant l’écart entre le jeu et les règles.

	
	
	Pour un patient-limite, cet écart est souvent porteur d’une menace de désorganisation qui suscite en retour une quête de règles ritualisées, voire fétichisées. Le jeu de l’analyste dans la perlaboration préliminaire consiste à déceler le moindre indice d’une aire de jeu partageable, d’une ébauche de tiercéité. René Roussillon montre bien dans le processus des jeux typiques l’exigence qu’à chaque pas le geste de jeu soit suivi d’un accord implicite sur la règle du jeu. Bien loin, donc, d’aller dans le sens d’un antagonisme virtuel entre le jeu et ses règles, l’analyste s’efforce de minimaliser leur écart par un va-et-vient resserré.

	
	
	Pour tout jeu, l’expérience du jouer dépasse les règles qui, nécessairement, l’organisent, déborde les enjeux explicites qui définissent le succès ou l’échec, transcende les nécessités éventuellement traumatiques qui le déterminent. La gratuité qui qualifie le jeu désigne sa visée de plaisir, mais reconnaît surtout l’impuissance de sa surdétermination à l’expliquer. Le jeu trouve un étayage dans ses règles et ses enjeux, mais ils peuvent, comme on dit, tuer le jeu, paralyser le(s) joueur(s) au point de le(s) empêcher de jouer le jeu, un jeu qui, pour être joué, appelle la faute, c’est-à-dire la prise de risque. La temporalisation de son événementialité aléatoire qui exige l’engagement consenti lui donne sa jouissance énigmatique.

	
	
	Winnicott, en soulignant à juste titre que l’excitation pulsionnelle menace le jeu, en déduit qu’il serait a-pulsionnel. Certes, tout jeu n’implique pas, comme c’est si fréquemment le cas, l’affirmation phallique, ou un certain degré d’euphorie hypomaniaque. Mais sa jouissance ne doit-elle pas être reliée à cette transformation pulsionnelle aléatoire mais si nécessaire « dès le début » qu’est la sublimation [1]  ?

	
	
	
	Le plus mystérieux dans le jeu lorsqu’il s’avère transformateur est la manière dont le plaisir, qui est sa visée première, fonctionne comme prime de séduction, comme appât pour lui permettre de soutenir l’appropriation des règles, c’est-à-dire en dernier ressort de la contrainte symbolique qui le structure.

	
	
	René Roussillon, dans « Le jeu et le potentiel » [1] , tente de résumer ce processus en faisant valoir que le jeu part d’une liberté illusoire – le sentiment de sa gratuité – pour déboucher aléatoirement sur une liberté véritable, conquise par la symbolisation dans la répétition. Entre ces deux libertés il y aura eu intériorisation subjectivée des contraintes symboliques.

	
	
	En postulant que la problématique complexe de la méthode psychanalytique pouvait se ramener, en dernier ressort, à celle d’une méthode de jeu, le jeu du transfert interprété, il me semble n’avoir pas perdu de vue ce qui fait, pour moi, la pertinence de la notion de situation analysante et de l’importance conférée à la construction du site.

	
	
	La saisie de la règle du jeu, telle qu’elle vaut pour l’analyste, constitue, pour le patient quel qu’il soit, l’assise d’une fonction tiercéisante que les avatars du transfert viennent bien souvent mettre en cause. C’est pourquoi l’analyste doit rester fidèle à la logique du jeu analytique [2] , et ce jusque dans les moments où il est le plus intensément confronté à la souffrance du patient, le plus nécessairement requis d’en partager les affects.

	
	
	Il est vrai que cette fidélité peut relever de la gageure, une gageure parfois presque insensée. Il y faut l’étayage d’un masochisme gardien de la vie pychique (Benno Rosenberg). Mais la position d’analyste n’exclut pas les manifestations – l’humour par exemple [1]  – à travers lesquelles il resubjective sa fonction.

	
	
	M. Parsons identifie une fonction de gardien du jeu psychanalytique, et je trouve cette formule bien fondée, surtout si, comme il le souligne, elle inclut la participation de l’analyste au développement du jeu. Cette fonction ne coïncide pas avec celle de gardien du cadre qui évoque plus nettement la représentation d’un arbitre chargé de faire respecter les règles explicites convenues entre les deux partenaires [2] .

	
	
	La fonction de gardien du jeu est plus intérieure, plus essentielle. Comme celle de gardien du cadre, elle n’est pas cependant sans témoigner de ce que le lien de l’analyste à sa/la méthode, pendant la séance, implique un certain registre Surmoïque Idéal. Il est facile de constater que les transgressions du cadre, malgré leur valeur significative, induisent fréquemment chez son gardien une resexualisation de ce lien, propice aux agirs de contre-transfert et préjudiciable à la ré-émergence du tercéité.

	
	
	C’est pourquoi il est crucial que le registre Surmoïque Idéal se centre sur la fonction de gardien du jeu, de l’esprit du jeu analytique. S’il doit y avoir quelque chose de sacré dans la rencontre analytique, n’est-ce pas la règle du jeu ?

	
	

	

	
	



                            Notes du chapitre
                        

	[1] ↑ Voir Ire partie, chap. II, « Le chant des Sirènes ».

	[2] ↑ Cf. Ire partie, chap. III, « Récits cliniques, échanges interanalytiques ».

	[1] ↑ Cela explique certaines redondances que je n’ai pas pu éviter.
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	[3] ↑ S. Viderman, La construction de l’espace analytique, Paris, Denoël, 1970.

	[1] ↑ R. Roussillon, « La métapsychologie des processus et la transitionnalité », rapport au 55e Congrès des psychanalystes de langue française des pays romans, 1995 (Revue française de Psychanalyse, t. LIX, numéro spécial Congrès, 1995, p. 1351-1519).

	[2] ↑ D. W. Winnicott, Jeu et réalité. L’espace potentiel, Paris, Gallimard, 1971.

	[3] ↑ T. Bokanowski, « Souffrance, destructivité, processus », rapport au 64e Congrès des psychanalystes de langue française, Milan, 2004 (« Le processus psychanalytique », Revue française de Psychanalyse, t. LXVIII, no 5, 2004).

	[1] ↑ L’évocation schématique que je dessine ainsi n’est pas sans faire écho à l’opposition dégagée par René Roussillon entre psychanalyse des contenus et psychanalyse des processus. Il faut faire valoir, cependant, que la psychanalyse des contenus n’est psychanalytique que si elle est processuelle, serait-ce indirectement.

	[1] ↑ Et qu’on serait tenté de subsumer sous le terme freudien de transférabilité, utilisé dans Totem et tabou, au sens d’une déplaçabilité déclenchée par le tabou du contact étendu au psychique, et dont le mouvement de contagion semble corrélatif d’une atténuation progressive de l’omnipotence de la pensée. Le déplacement apparaît alors comme une condition de la similitude analogique.

	[1] ↑ Lorsque Winnicott évoque la nécessité de répéter une faille de l’environnement primaire, c’est pour souligner la possibilité de la percevoir, de la reconnaître et de la perlaborer. La seule correction qu’il envisage – inhérente au travail de parole en séance – est celle d’un éventuel déni antérieur. Mais il est aisé de constater avec quelle fréquence l’abord des traumatismes précoces bascule dans l’idée d’une réparation par laquelle une expérience infantile qui a manqué trouve à s’accomplir comme telle dans la situation analytique, sans que la question de l’après-coup se pose.

	[2] ↑ Bion avait pris soin de présenter la fonction alpha comme une pure inférence théorique – comme la phase masochique du deuxième temps dans l’analyse par Freud du fantasme On bat un enfant. La transformation des éléments bêta en éléments alpha se situe, en dernier ressort, dans l’opacité de l’intrapsychique ; ce qui permet de suspendre la question génétique de la distinction entre les rôles éventuels de la mère et de l’analyste. C’est la description des transformations de l’identification projective par la fonction contenante – incluant la rêverie – qui suggère l’idée d’une aptitude transmise, greffée.

	[3] ↑ Il s’avère dès lors impossible de définir avec précision, et plus encore d’objectiver ce qui constituerait un per via di porre spécifiquement psychanalytique, complémentaire du per via di levare. Ce n’est pas que, dans la réalité de la clinique, la cure ne donne pas lieu structurellement à certaines suggestions – en forme d’introjects surmoïques idéaux –, mais il n’est pas méthodologiquement possible de les mettre au programme. Par contre, on pourrait rapprocher le principe du per via di levare des thèses récentes sur « La sculpture du vivant ».

	[1] ↑ Le playing concerne un registre psychique fort éloigné de celui concerné par la suspension voulue de la représentation de but consciente qui, chez le névrosé, donne l’occasion à une représentation refoulée de se manifester. Cet écart mesure celui qui sépare l’approche winnicottienne du jeu, de celle qui a revêtu une importance décisive dans la découverte de l’interprétation des rêves et qui a conduit Freud aussitôt à l’étude du mot d’esprit, etc. On pourrait dire qu’il s’agit là de l’inconscient première topique,bien structuré par les relations des processus primaires avec l’organisation langagière. Cet inconscient-là se prête à l’interprétation reposant sur le double sens.Pour une exploration rigoureuse de ce registre du jeu de Freud à Lacan, cf. S. Wainrib, « Là où çà joue », Revue française de Psychanalyse, t. LXVIII, no 1, 2004. Il n’en reste pas moins qu’il y a lieu d’articuler l’un à l’autre ces registres du jeu à travers la manière dont s’intériorise la contrainte symbolique qui leur est commune. On pourra, à cet égard, lire l’ensemble du numéro consacré au jeu. Je ne reviens pas ici sur ce que l’utilisation du jeu par la psychanalyse de l’enfant – et aussi le psychodrame – ont apporté à la réflexion sur le jeu dans la psychanalyse de l’adulte.En un sens, Winnicott met en cause le déterminisme inconscient freudien que Lacan situera dans le signifiant, et qui est d’ailleurs battu en brèche par la deuxième topique et le mode d’action du Ça. Je pense à la thèse de Cornélius Castoriadis relative à l’indétermination psychique radicale, de nature chaotique.

	[1] ↑ Cf. J.-L. Baldacci, « Dès le début... la sublimation ? », rapport au Congrès des psychanalystes de langue française, 2005, à paraître dans laRevue française de Psychanalyse. Cf. É. Sechaud, « Perdre, sublimer », rapport au CPLF, 2005, à paraître dans la Revue française de Psychanalyse. Voir aussi J.-L. Donnet, « Travail de culture et surmoi », dans le cadre d’un dialogue avec Nathalie Zaltzman sur le thème travail de culture et travail psychanalytique, Paris, PUF, 2004.

	[1] ↑ R. Roussillon, « Le jeu et le potentiel », Revue française de Psychanalyse, t. LXVIII, no 1, 2004, p. 79-94.

	[2] ↑ M. Parsons, « The logic of play in psychoanalysis », Int. J. Psycho-anal., 80, 1999, p. 871-884.

	[1] ↑ M. Parsons en donne des exemples significatifs, dont celui que je reprends plus loin (cf. chap. IV, hors texte no 3). Je soulignerais que, dans ce contexte clinique, le recours à l’humour peut être pertinent, alors qu’une interprétation trop proche du mot d’esprit susciterait un sentiment de futilité. C’est que l’humour, « le sourire du surmoi », fonctionne identificatoirement en deuxième topique ; alors que l’effet interprétatif du mot d’esprit suppose une première topique et une censure fonctionnelles (cf. J.-L. Donnet, « L’humoriste et sa croyance », Revue française de Psychanalyse, t. LXI, no 3, 1997, p. 897-917).

	[2] ↑ Ces règles seraient moins nécessaires si le jeu analytique n’était fait que de la communication de fantasmes déjà constitués. L’intégration de l’agieren implique que le théâtre du je (Joyce McDougall) sur la scène analytique retrouve certaines caractéristiques du jeu matérialisé de l’enfant et ses risques de dérapage. La portée signifiante structurelle de l’incident de cadredécoule de ce qu’il correspond à une effraction potentiellement symbolisante du site.

	

	

        Première partie


	
	
	
	
	
	Chapitre I

	De la règle fondamentale à la situation analysante [1] 
	

	

	

	
	
	À André Green
	
	
	« Il y a de la méthode dans cette folie. »

	
	(Hamlet).
	

	

	
	QUELQUES ENJEUX DE LA MÉTHODE

	
	Une tentative pour définir la méthode analytique rencontre d’emblée le contraste entre ce que le terme de méthode suggère d’organisation maîtrisée, et le renoncement à la maîtrise que suppose l’association libre. Sans doute fallait-il ce paradoxe d’une déraison méthodique pour que l’Ics s’ouvre à une investigation rationnelle.

	
	
	Dans son immanence, la méthode se confond avec la manière dont le psychisme s’avère capable de produire une séquence associative, et d’y déceler après coup une logique inconsciente. Réfléchie, la méthode se distingue mal de la théorie du psychisme qui rend interprétable la séquence, et pensable l’hypothèse de l’Ics. À cet égard, avec L’interprétation du rêve, Freud est allé au fondement même : le récit des rêves et leur interprétation se prolongent dans la théorisation du travail qui les produit.

	
	
	
	À un autre niveau, la méthode vient faire le lien entre cette invention freudienne, sa référence scientifique – positiviste – et les exigences d’une pratique qui avait besoin, en tant que technique médicale applicable, de faire la preuve de sa validité. Dès lors, à l’échelle du projet d’analyse, la méthode se présente comme la mise en œuvre maîtrisée des conditions à travers lesquelles l’association libre s’avère praticable, interprétable, et bénéfique. Une contradiction se fait jour, dans ces conditions, entre celles qui prennent appui sur le savoir acquis, théorique et pratique, et celles qui prescrivent la mise en suspens de ce savoir pour que la rencontre avec l’Ics soit authentique. Le savoir, en effet, tend à prédéterminer la finalité de l’expérience, voire à conférer à la méthode une dimension quasi programmatique. D’où l’importance d’une fonctionnalité au négatif, pour préserver la perte des repères ordinaires du sens qu’implique le processus associatif partagé ; et la dimension d’après-coup aléatoire où se situe la tentative de mise en sens interprétative. Par-delà l’écoute flottante, on évoque ainsi à l’œuvre chez l’analyste, une docte ignorance (Lacan) ou une capacité négative (Bion). Cette contradiction manifeste l’exigence d’une fonction tierce dont la méthode serait garante.

	
	
	Rétrospectivement, certains aspects initiaux de la méthode apparaissent comme des réponses plus ou moins adéquates à cette exigence, d’autant plus impérieuse que l’analyse devait se démarquer de l’influence hypnotique.

	
	
	
		
	La valorisation, par Freud, d’une méthode opérantper via di levare correspond, pour une part, à l’affirmation selon laquelle l’analyste et la situation n’introduisent rien d’étranger dans l’esprit du patient. Cette asepsie signifie que la méthode ne fait que permettre la manifestation des processus inconscients, et que l’interprétation ne fait que dévoiler le sens de ce qui était déjà là dans le refoulé. Personne ne doute, actuellement, que l’analyste et la situation analytique soient, nolens volens, partie prenante dans la structuration des phénomènes processuels.

	

		
	La méthode postule, au départ, un Moi-sujet de la connaissance capable d’observer une partie de son mondeinterne pour en faire un objet d’investigation. Le développement même de la méthode va montrer comment ce Moi est subverti par l’Ics, et combien est précaire la distinction observateur-observé (y compris pour l’analyste).

	

	

	
	
	Il a été malaisé de dépasser ces réponses initiales, souvent institutionnalisées. En témoigne par exemple l’attachement de Freud à la vérité matérielle du souvenir, avant qu’il n’authentifie la conviction découlant de la construction et sa confirmation associative indirecte, puis dégage la notion de vérité historique. Conçue comme instance neutre d’objectivation, la méthode apparaissait, en effet, comme le gage de la validité objective des connaissances acquises et des résultats obtenus. La conviction n’est-elle pas encore répandue que la vérité de l’analyse trouverait sa validation dans les études objectivantes sur le premier développement ?

	
	
	La psychanalyse explore maintenant l’intérêt pour elle d’autres modèles scientifiques (auto-organisation, chaos déterministe, nouvelles conceptions de l’histoire, etc.) compatibles avec les exigences spécifiques de sa discipline.

	
	
	La fonction tierce ne peut plus relever d’une quelconque garantie préalable. Sa problématique est celle d’une fonction tiercéisante (A. Green [1] ), enjeu essentiel de la dynamique d’un processus qui la fait parfois disparaître.

	
	
	L’aventure du transfert situe le désir d’aliénation, inhérent à la relation intersubjective, au cœur de l’action analytique. Le risque est toujours présent que l’expérience vienne complaire au désir de l’analyste et aux préconceptions de sa théorie. Freud en signale le radical inéliminable en disant qu’à un certain niveau l’hypothèse ne se distingue plus du phénomène. C’est pourquoi il faut conférer à l’écart théorico-pratique en analyse une valeur spécifique, puisqu’il n’est pas de fait mais relève d’une prescription éthique, relative au respect de l’altérité.

	
	
	
	Cet écart fait l’objet d’un conflit incessant dans les échanges interanalytiques entre le désir scientifiquede le combler et l’exigence humaniste d’en confirmer l’irréductibilité.

	
	
	Du fait de la complexification de son rôle, la méthode tend à se centrer sur le fonctionnement psychique de l’analyste – impliquant ses dons, son analyse, sa formation, qui soutiennent en dernier ressort ses créations interprétatives. Cette description est rendue d’autant plus accessible et théorisable que l’analyste conjoint en lui l’expérience subjective et sa/la théorisation. Mais elle active, de ce fait même, le risque autoréférentiel qui guette la psychanalyse, et la tentation de faire du psychanalyste une subjectivité technique omnipotente.

	
	
	
	1 / Les théorisations modernes du contre-transfert, par exemple, l’illustrent. Au départ, le contre-transfert est conçu comme venant perturber la fonction : perspective étroite, mais qui marque l’écart entre sujet et fonction, écart support symbolique de la fonction. La théorisation élargie prend en compte le caractère structurel de l’implication subjective du psychanalyste et le principe d’une fonctionnalisation possible de ce qui en est accessible. Il en résulte incontestablement un élargissement de l’assise de la fonction. Mais le risque s’aggrave de faire s’effacer l’écart sujet-fonction : soit que, par exemple, l’analyste en vienne candidement à faire de sa subjectivité une fonction ; soit qu’il conçoive une fonction indéfiniment pertinente et malléable, dès lors que les capacités contre-transférentielles sont là. Pourtant, n’est-il pas nécessaire à la méthode de poser un renvoi élaboratif entre les limites de l’analyste et les limites de l’analyse – qui sont après tout le corrélat de sa consistance.

	
	
	
	2 / D’ailleurs, en face d’une impasse transféro-contre-transférentielle banale, l’analyste mesure vite que l’Ics reste l’Ics, et que sa capacité à utiliser son contre-transfert et l’auto-analyse a d’étroites limites. Que lui propose alorsla méthode ? Tout simplement de revenir au départ en instaurant une situation analytique (tranche) ou d’écoute en second (supervision) ; il retrouve ainsi le pari originel : parler en associant pour donner sa chance à l’après-coup interprétatif.

	
	
	La situation d’écoute fait donc partie de la méthode : elle est une annexe inter-analytique de la situation analytique, où le contre-transfert prend la place du transfert.
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