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    Présentation

    
Depuis quelques années, la critique d’Israël a pris la forme d'une disqualification généralisée du sionisme. Ses enjeux sont désormais, explicitement, non pas la politique des gouvernements israéliens, l’occupation des territoires conquis en 1967 aux pays arabes ou les implantations juives dans ces territoires, mais la légitimité de l’idée d’un État juif et, donc, l’existence même d'Israël. Pourtant, la coexistence de deux États, un État juif et un État arabe, selon la résolution de l’ONU de 29 novembre 1947, est non seulement la base juridique de toutes les tentatives de mettre fin au conflit israélo-arabe, mais aussi la seule base possible historiquement, politiquement et moralement de toute solution juste et durable à ce conflit. La délégitimation et la diabolisation d’Israël, partagées par de larges couches de l’opinion occidentale, notamment dans l’intelligentsia, sont donc autant d’expressions d’un aveuglement politique. Elles constituent surtout un véritable scandale moral, qui se manifeste à travers les différentes façons par lesquelles la Shoah est devenue une arme idéologique contre Israël et le sionisme.


Cet ouvrage analyse et critique l'idéologie perverse de la diabolisation de la victime (le Juif) et son retournement imaginaire en bourreau (l'Israélien) à partir de trois contextes : le négationnisme de certains courants de la gauche radicale en France et l’antisionisme de certains milieux intellectuels occidentaux ensuite, ce que l'on a coutume d'appeler désormais le « post-sionisme » israélien enfin, l'invention de la dénonciation d’Israël chez Hannah Arendt.
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Avant-propos à l’édition française




Le présent volume contient trois essais. Plus ou moins indépendants les uns des autres, ils ont toutefois en commun une thématique bien définie : l’utilisation de la Shoah comme une arme employée dans les luttes idéologiques antisionistes et anti-israéliennes pour délégitimer Israël.

L’antisionisme est devenu, depuis un certain temps, une position répandue dans l’intelligentsia occidentale, surtout en Europe, mais aussi ailleurs. Il s’affiche fièrement et s’annonce de manière explicite sur la scène publique, comme s’il s’agissait d’une opinion innocente et légitime. En fait, l’antisionisme est un scandale, et c’est précisément sa nature pathologique que révèle le recours constant à la Shoah de la part des antisionistes. Au-delà du cadre de la critique légitime – fût-elle sévère ou exagérée – d’Israël, de la politique de ses gouvernements, de l’occupation des territoires arabes et des implantations juives en Cisjordanie, les enjeux du débat public sur Israël portent aujourd’hui très souvent sur sa légitimité en tant qu’État juif, sur le droit des Juifs à l’autodétermination, sur les justifications morale, politique ou historique de la revendication par les Juifs d’une cité où ils puissent exercer leur souveraineté. L’un des aspects les plus curieux des différentes campagnes antisionistes et anti-israéliennes est, de fait, l’utilisation de la Shoah comme une arme idéologique efficace et puissante, employée pour renforcer toutes sortes de diabolisations, disqualifications et délégitimations d’Israël.

L’abus paradoxal des références à l’Holocauste de la part d’antisionistes de diverses obédiences s’explique par le fait que la Shoah est perçue – ou dite être – à la fois comme la source, la raison, la cause et la seule justification possible de l’existence d’Israël. Récuser cette justification, comme c’est la logique de l’antisionisme, signifie remettre en cause et, en fin de compte, récuser la légitimité d’Israël. Dans ce qui suit, pour marquer l’omniprésence et la longévité de cette doctrine, je m’y réfère sous le nom de « postulat dominateur » [1] .

C’est un lieu commun que le judaïsme officiel et organisé, le mouvement sioniste et l’État d’Israël ont fait de la Shoah, de sa mémoire et du discours qu’on tient sur elle un moyen au service de l’édification, à l’intérieur d’Israël, d’un ethos de violence, d’une culture de la peur, de l’angoisse, de l’auto-victimation et d’un sentiment de supériorité morale. Dirigées vers l’extérieur, la manipulation de la mémoire de la Shoah et son instrumentalisation constitueraient la base d’une forme de chantage à dimension morale, politique ou financière, en direction d’abord de l’Allemagne mais aussi de l’Europe et de la communauté internationale tout entière. L’objectif des trois essais qui suivent est de montrer que c’est plutôt le contraire, et que ce sont surtout les adversaires d’Israël qui, de nos jours, instrumentalisent l’Holocauste pour leurs besoins idéologiques. Même si les usages antisionistes et anti-israéliens de l’Holocauste sont divers et parfois contradictoires, ils convergent pour constituer un phénomène doté d’une forte cohérence interne, dont l’essence est l’exploitation de la Shoah au service d’une disqualification, d’une délégitimation et d’une diabolisation d’Israël.

Ce livre a d’abord été publié en hébreu au début de l’année 2007. Il avait été entièrement écrit dans le contexte des débats israéliens et pour des lecteurs israéliens. Au point de départ, se trouvait l’intention de commenter brièvement un phénomène récent : l’apparition, dans certains secteurs du progressisme académique israélien, d’un nouveau canon rassemblant notamment des écrits de Hannah Arendt, Carl Schmitt et Giorgio Agamben. Il en est résulté trois essais relativement longs. La réunion de ces trois essais dans un volume portant le titre de Post-Zionut, Post-Shoah a provoqué en Israël un débat public qui a été pour moi une surprise, car je n’avais pas imaginé que ce livre attirerait beaucoup l’attention. Non moins inattendue a été la demande ou la proposition que m’ont adressée plusieurs lecteurs, amis ou collègues, de faire traduire ce livre. Après quelques hésitations, j’ai décidé d’accepter. Mais un long travail a été nécessaire pour adapter autant que possible la forme de cet ouvrage à un lectorat non israélien. Dans quelle mesure cette adaptation est une réussite, il m’est impossible de l’apprécier. Le résultat est en tous cas passablement différent de l’original hébreu.

Pendant que je travaillais à cette révision, je me suis rendu compte, plus clairement encore qu’auparavant, de l’invraisemblable quantité de littérature antisioniste et anti-israélienne, de l’intensité de l’animosité et de l’hostilité ouvertement affichées envers Israël, ainsi que de la participation massive des Juifs non israéliens, israéliens et ex-israéliens aux campagnes anti-israéliennes. Un aspect curieux du phénomène anti-israélien et antisioniste tient en effet au rôle central que des Juifs et des Israéliens y jouent. On peut même dire que dans la guerre idéologique contre Israël, sinon dans l’antisémitisme toujours présent ou dans le rejet arabe du sionisme, des Juifs et des Israéliens ont, aujourd’hui, un rôle de fer de lance. Dans les débats qui ont suivi la publication de ce livre en Israël, cette question a souvent resurgi, et elle est en effet très grave : comment expliquer que des gens qui comptent parmi les plus privilégiés de la société israélienne (pour ne parler que des Israéliens) manifestent un mépris aussi profond, voire une haine aussi virulente envers un pays qui leur a, tout au moins, donné liberté et dignité ? Dans un autre contexte, Raymond Aron avait posé une question semblable. N’étant ni sociologue ni psychologue, je n’ai pas tenté d’y apporter une réponse. Je me suis plutôt borné à proposer de ce phénomène une présentation descriptive, une phénoménologie en quelque sorte – polémique certes, très polémique même – mais sans tenter une explication de ce phénomène qui n’est, en dernière instance, qu’une forme de pathologie.

Cependant, les proportions de la production anti-israélienne sont telles – aucun mois ne se passant ou presque sans que paraisse en hébreu, pour ne rien dire des autres langues, un ouvrage dénonçant sous tel ou tel prétexte l’entreprise sioniste – qu’il m’est assez vite paru évident qu’il n’était pas possible de la couvrir dans sa totalité. Que ce soit à travers des journaux, des colloques, le cinéma, Internet, etc., le discours anti-israélien et antisioniste est omniprésent. En me concentrant sur un seul aspect de ce discours – les instrumentalisations antisionistes de l’Holocauste –, j’ai d’emblée renoncé à en présenter davantage qu’un tableau partiel. Ce tableau, néanmoins, est représentatif, c’est-à-dire éloquent.

Parce que ces discours antisionistes proviennent des campus américains, des universités françaises, allemandes, anglaises ou israéliennes, parce qu’ils sont soutenus par des capitaux arabes ou inspirés par Téhéran, ils ont déjà remporté une victoire stratégique : on n’a plus honte de parler explicitement de la destruction de l’État d’Israël. Qu’il est temps qu’Israël cesse d’être un État juif, c’est ce qu’on peut entendre, aujourd’hui, dans les milieux les plus éclairés et cultivés, et lire dans les colonnes des journaux les plus respectables. Pour l’intelligentsia occidentale du moins, il n’est certes pas question d’une destruction physique d’Israël, mais seulement d’un changement de ses structures étatiques et de la remise en cause de son caractère juif. Mais même s’il ne s’agit pas ici de détruire physiquement les Juifs vivant en Palestine, il n’y en a pas moins la volonté de détruire quelque chose de très concret et de très réel qui s’est construit depuis plus de cent ans. Il s’agit bel et bien d’une idéologie destructrice, potentiellement génocidaire.

Étant donné la nature, l’ampleur et le style de la critique (c’est-à-dire la critique de certaines formes de discours post-sioniste, antisioniste et anti-israélien) contenue dans ce qui suit, les réactions des représentants de l’antisionisme israélien ont naturellement été assez vives. Pourtant, en dehors des accusations habituelles (« fasciste », « réactionnaire » ou même « pornographe »), aucun véritable débat n’a eu lieu. Je n’ai pas rencontré de ce côté une seule réplique qui ait vraiment mérité considération. Par ailleurs, pour que les choses soient claires, je dirai non seulement que non je ne suis pas fasciste, ni réactionnaire, ni même pornographe, mais que je ne suis même pas un homme de droite.

Pourtant, l’une des questions qui m’a été posée de manière récurrente après la première publication du livre mérite une réponse, même partielle : il s’agit de l’occupation. Beaucoup de gens – adversaires et critiques, mais aussi amis et soutiens – insistaient sur ce point :

« Comment peux-tu défendre l’idée sioniste, c’est-à-dire le droit d’Israël à exister comme État juif, comment peux-tu attaquer les critiques d’Israël ou les post-sionistes, sans parler de Hébron ou du mur de séparation ? »


En règle générale, je refusais de m’engager dans ce genre de débat, et cela pour plusieurs raisons. D’abord, parce que le contrôle par Israël des territoires palestiniens, les implantations, le processus de paix, la violence palestinienne ou les méthodes mises en œuvre par l’armée israélienne contre les groupes armés palestiniens, etc., constituent un ensemble de questions trop compliqué pour qu’on puisse y répondre brièvement. Leur présentation dans la littérature anti-israélienne est tellement biaisée, tronquée, unilatérale et tendancieuse, que toute tentative pour l’aborder honnêtement aurait demandé une trop longue discussion. On a, du reste, amplement écrit sur ces sujets, et je n’ai pas grand-chose à y ajouter.

Mais ce n’est pas tout. L’occupation des territoires conquis en 1967 est devenue l’Occupation. Le signifiant « occupation » a été entièrement mystifié et mythifié. Au lieu de parler d’Israël, on parle aujourd’hui, et pas seulement à Gaza ou à Téhéran, du « régime de l’Occupation », comme jadis du régime de l’apartheid – comme si ce terme, « Occupation », désignait une entité en soi, sans rapport avec tout ce qui se passe concrètement en Israël, dans les négociations entre Israéliens et Palestiniens, au sein de l’Autorité palestinienne ou en général au Moyen-Orient. Rien de ce qu’Israël fait ou a fait en vue de mettre fin à l’occupation – la création de l’Autorité palestinienne ou le retrait de la bande de Gaza, par exemple – ne change quoi que ce soit à ce discours anti-occupationiste, si ce n’est pour le rendre encore plus vicieux. La conclusion est simple : les vrais enjeux de l’antisionisme ne sont pas l’occupation, mais Israël même. La question ne porte pas sur 1967 mais sur 1948.

Pour éviter des débats inutiles, je dirai cependant ceci : j’appartiens à ce qu’on appelle en Israël « la gauche sioniste ». On désigne ainsi le mouvement sioniste-socialiste qui, historiquement, a été sur le plan idéologique et politique la force principale dans la création et la construction de l’État d’Israël. Comme nous ne nous occupons pas des questions d’économie ou de société, il n’y a guère que deux points à aborder ici. Sur la question de l’occupation, appartenir à la « gauche » signifie, dans le vocabulaire politique israélien, qu’on préconise un retrait d’Israël plus ou moins aux frontières d’avant la Guerre des Six Jours, l’évacuation de la plupart des implantations juives dans les territoires occupés et la création d’un État palestinien souverain et viable. Même si beaucoup d’Israéliens sont devenus à cet égard sceptiques, cette position est partagée aujourd’hui par la plupart des formations politiques non religieuses israéliennes – gauche, centre-gauche, centre et centre-droit. C’est également ma propre position : sinon pour avoir la paix, du moins pour se débarrasser d’un fardeau moral, il faut en finir avec l’occupation.

L’une des thèses prétendument objectives des post- et/ou antisionistes est que cette solution – celle de deux États – n’est plus possible, que la situation est désormais irréversible et que les implantations sont devenues un infranchissable obstacle pour tout compromis du genre « deux États ». En vérité, l’obstacle principal à la paix a presque toujours été le refus des Palestiniens d’accepter quelques compromis que ce soit avec Israël (l’exemple le plus récent étant leur rejet de la solution proposée dans les fameuses propositions de Clinton en 2000), leur violence continuelle depuis presque le début de l’entreprise sioniste, ainsi que leur incapacité à créer une entité politique effective et à conduire une politique nationale unifiée et cohérente. Israël conduit des négociations avec les Palestiniens depuis près de vingt ans, dont l’objet n’a cessé de porter, plus ou moins sans exception, sur le principe de la partition du pays entre les deux peuples – le peuple juif et le peuple palestinien. Cela signifie le démantèlement d’un grand nombre d’implantations, chose qui constitue à l’évidence une tâche très difficile pour tout gouvernement et un défi majeur pour la société israélienne en général. Mais justement, puisque les gouvernements israéliens qui se succèdent déclarent qu’ils seraient prêts, dans le cadre d’un accord, à démanteler des implantations, celles-ci ne sont pas un obstacle à la paix. Comme beaucoup d’Israéliens, je suis convaincu que c’est à ce démantèlement qu’on devrait parvenir. La seule chose que l’on puisse dire aux sceptiques est qu’ils feraient mieux de suggérer aux Palestiniens de mettre Israël à l’épreuve. Il n’y a pas de raison que ce qui s’est passé en 2005 dans la bande de Gaza ne soit pas également envisageable en Cisjordanie et dans le Golan.

L’autre point concerne le caractère juif de l’État d’Israël dans ses frontières de 1948. Étant donné l’importance de la minorité arabe (à peu près 20 % de la population) en Israël dans les frontières d’avant 1967, cet État, soutient-on, ne peut pas être à la fois juif et démocratique. Dans l’état actuel des choses, et même abstraction faite de la question de l’occupation (étant entendu, en fait, qu’il y a occupation sur tout le territoire situé entre la mer et le Jourdain), Israël est tout au plus une démocratie défaillante : ethno-démocratie, théo-démocratie, démocratie exclusive et non inclusive, ou simplement non démocratie. Toutefois, le « sionisme de gauche » dont je me réclame a pour base la conviction qu’il existe – historiquement, politiquement, démocratiquement, légalement et moralement – une justification pleine et entière de la création et de l’existence permanente d’un État juif en Eretz Israël. Considérée dans le contexte du militantisme laïc de la gauche sioniste, cette notion n’a jamais revêtu la forme d’une croyance en une promesse divine, ou quelque autre dimension qui puisse être décrite comme « religieuse » : il ne s’agissait jamais d’autre chose que d’une référence à une réalité historique concrète. Pour ce qui est de la justification politique d’un État juif, le troisième essai en traite, même si c’est d’une façon oblique. Quant à l’allégation d’une contradiction de principe entre « État juif » et « démocratie », elle provient, comme le reste du discours antisioniste, d’un mélange d’ignorance, de mauvaise foi et de malveillance. Le fait que cette contradiction ne soit qu’une invention de propagande est d’ailleurs démontré par une abondante littérature, que les antisionistes de tous bords ne prennent en général pas la peine de lire, ni surtout de discuter [2] . Enfin, la question de la justification morale sous-tend tout ce qui va suivre.

L’antisionisme puise une partie de sa force dans sa tonalité exclusivement offensive. Hannah Arendt a dit un jour que ce qui est vraiment intéressant dans les Protocoles des Sages de Sion n’est pas tant le contenu de cet écrit, qui est primitif et bête, mais la façon dont il a été reçu. Il en va de même pour ce qui concerne l’antisionisme et l’anti-israélisme. Mais, dans la mesure où l’offensive antisioniste s’appuie sur de puissantes tendances intellectuelles et académiques, ainsi que sur quelques doctrines, théories, modes de pensée, jargon, présupposés méthodologiques et métahistoriques qui dépassent le cadre de l’antisionisme, qui font partie du discours intellectuel hégémonique d’une grande partie de l’intelligentsia occidentale (et israélienne) et qui lui confèrent une apparente respectabilité pseudo-théorique, elle a réussi à placer Israël et le sionisme au banc des accusés à un point que l’ancien antisémitisme n’avait jamais réussi à atteindre. Le contre-discours sioniste ou pro-israélien est, par conséquent, trop souvent un discours apologétique. Lors de la première rédaction de ces essais, je n’ai pas pensé qu’Israël ait besoin de présenter des excuses ou de faire sa propre apologie. Mon intention n’a donc jamais été de défendre Israël devant ses détracteurs. Je n’ai pas voulu m’engager dans un débat avec les protagonistes de cet ouvrage, qu’ils soient négationnistes du type « La Vieille Taupe », antisionistes parisiens, professeurs new-yorkais ou post-sionistes israéliens. En général, ces gens ne tiennent pas les « sionistes » comme moi pour des interlocuteurs valables. Parmi les Israéliens, ils ne prennent au sérieux que les « post-sionistes ». À vrai dire, je ne les tiens pas non plus, ni les uns ni les autres, pour des interlocuteurs valables. Il n’y a jamais eu de discussion possible avec les antisémites ; parler avec les négationnistes n’est pas très utile ni, d’ailleurs, très plaisant non plus ; c’est la même chose en ce qui concerne les antisionistes. J’en ai l’expérience. La seule chose que l’on puisse faire est de parler un peu d’eux. C’est ce que j’ai tâché de faire : parler non avec les antisionistes, mais de l’antisionisme.

Le premier des trois essais qui suivent est essentiellement consacré, en guise d’introduction, à l’antisionisme intellectuel, notamment en France, mais aussi ailleurs. Dans sa version initiale, il s’agissait surtout d’une évocation du négationnisme de gauche dans l’Hexagone. La plus grande partie de cet exposé, portant sur des faits suffisamment connus en France, a été supprimée de la version française. J’y ai, en revanche, ajouté quelques observations sur l’antisionisme non négationniste et sur le rôle de la Shoah dans l’idéologie antisioniste.

Le deuxième essai est consacré à ce que l’on appelle le post-sionisme israélien. L’essentiel de la version originale a été conservé, mais avec d’amples modifications destinées à rendre le propos plus accessible au lecteur non israélien.

Le troisième essai constitue une analyse plutôt critique des textes de Hannah Arendt. J’ai ajouté, pour la version française, de nombreuses allusions à la littérature en langue française sur Arendt, qui est abondante. Ici encore, les thèses principales de l’essai initial n’ont pas été changées.

Ces essais ont été d’abord rédigés indépendamment les uns des autres, puis réécrits, traduits et remaniés sur une période relativement longue. Ils contiennent en conséquence un certain nombre de répétitions pour lesquelles je dois m’excuser auprès du lecteur. Je n’ajouterai pas, comme il arrive qu’on le fasse, que j’espère qu’elles ne lui gâteront pas le plaisir de lire cet ouvrage ; car ceci n’est pas un livre gai.

New York, février 2009







Notes du chapitre

[1] ↑ Le philosophe grec Diodore Cronos (mort en 296 av. J.-C) est l’auteur d’un paradoxe connu sous le nom de « l’argument dominateur », qui occupe encore les philosophes.

[2] ↑ Le lecteur pourra consulter l’ouvrage d’Amnon Rubinstein et Alexander Yakobson, Israël et les nations : L’État-nation juif et les droits de l’homme, Paris, PUF, 2006.




Première partie. Le négationnisme et la gauche





1 - Une histoire vraie et un peu d’interprétation

Il y a un certain nombre d’années – plus d’années qu’on n’aimerait en compter –, par une journée ensoleillée de l’été parisien, le hasard m’a procuré une rencontre exceptionnelle. Dans une petite boutique, à quelques pas du Panthéon, j’ai eu le privilège de passer quelques heures avec un homme jouissant d’une certaine notoriété, liée à de grands exploits. Cet homme s’appelait Pierre Guillaume ; il dirigeait alors la librairie et la maison d’édition « La Vieille Taupe », l’un des centres du négationnisme français à l’époque.

Guillaume était visiblement surpris qu’un étranger fût informé de la question des chambres à gaz et avide d’en savoir plus sur les mensonges qui entourent ce qu’on appelle la « Shoah ». Amical et informel comme il sied aux anciens révolutionnaires, respectueux toutefois des conventions de la politesse bourgeoise, il ne m’a demandé d’où j’étais qu’au bout de quelques heures de conversation. Auparavant, il m’avait expliqué, toujours avec patience, bienveillance et même une certaine douceur, qu’une extermination systématique des Juifs n’avait jamais eu lieu, que les chambres à gaz homicides étaient une invention, qu’il fallait réhabiliter Rassinier, bref que tout cela n’était qu’un gigantesque mensonge. Il avait aussi insisté, quand je lui avais posé la question, sur le fait qu’il avait été et qu’il était toujours un homme de gauche, qu’il était négationniste non pas en dépit de son idéologie de la révolution prolétarienne, mais à cause d’elle. Énergique, prêt à aider un étranger en quête d’instruction, il avait même réagi avec enthousiasme à mes demandes, et couru au fond de sa librairie pour m’en rapporter un beau petit paquet de livres édités par La Vieille Taupe (livres pour lesquels je lui ai réglé la somme due), ainsi que quelques autres documents qui ornent toujours la section masochiste de ma propre bibliothèque.

En rédigeant en hébreu la première version du présent ouvrage, je me suis rendu compte que le phénomène Guillaume et tout ce qu’il représente étaient à peu près inconnus en Israël. Devant des cas tels que celui de Guillaume, comme à l’égard du négationnisme en général, l’opinion israélienne possède une saine tendance à s’ennuyer. Tout au plus, en a-t-on un peu parlé lors du procès intenté par le négationniste anglais David Irving à Deborah Lipstadt qui avait qualifié de mensonge ses propos selon lesquels les Allemands n’avaient jamais eu de politique d’extermination systématique des Juifs ; un peu aussi lors du congrès négationniste qui s’est tenu à Téhéran en 2006. Dans le verdict du procès Irving-Lipstadt, le juge anglais a décrit Irving comme un « right wing pro-nazi polemicist » : de fait, en Israël, le négationnisme est généralement considéré comme une affaire de l’extrême droite, une manifestation de plus d’un antisémitisme bien classique, vieux, bête et laid, qui, en Israël, constitue moins une réalité qu’une rumeur plus ou moins lointaine.

À la lecture des premières versions des essais réunis dans ce livre, et en particulier devant l’histoire de Pierre Guillaume et de ses compagnons, il est souvent arrivé que des amis expriment une vraie surprise, allant jusqu’à l’incrédulité : « comment, un négationnisme de gauche ? » De même que le vieux paysan qui, visitant un zoo, s’exclama devant une girafe : « un pareil animal, ça n’existe pas ! », les premiers lecteurs de ce texte ont trouvé difficile à croire qu’un homme qui se dit de gauche, même s’il est un révolutionnaire un peu halluciné, puisse être l’éditeur d’un Faurisson et mener une campagne agressive sur le thème de l’inexistence des chambres à gaz (ou, comme on les appelle avec une exactitude scientifique louable, des chambres à gaz homicides). Confronté à ces réactions, j’ai décidé d’amplifier les quelques remarques un peu générales dont j’avais assorti le récit de ma rencontre avec Guillaume. La version hébraïque de ce livre comporte donc un essai sur le négationnisme propre à une gauche radicale et très idéologisée – chose dont Valérie Igounet suggère, dans son étude sur le négationnisme en France, qu’elle constitue une particularité française [1] . Un peu plus tard, l’essai d’Alain Finkielkraut, L’Avenir d’une négation, fut publié en Israël et, depuis lors, l’idée selon laquelle le négationnisme le plus scandaleux n’est pas une exclusivité de l’extrême droite provoque moins d’incrédulité [2] .

Le lecteur français dispose d’un assez grand nombre d’études générales, de biographies (de Rassinier et plus récemment encore de Garaudy), d’essais polémiques, etc., pour se passer d’un exposé de plus sur le négationnisme. Les noms et les exploits de Rassinier, de Guillaume, de Serge Thion, de Garaudy et de leurs alliés sont suffisamment connus en France, comme plus généralement la tradition négationniste issue de la gauche radicale [3] . Je n’ai donc pas à reprendre ici l’exposé que j’en avais préparé à l’usage du lecteur israélien. Aussi, n’évoquerai-je qu’en passant le cas Rassinier et les racines que son négationnisme trouve dans le pacifisme de gauche de l’entre-deux-guerres (celui d’Alain ou de Roger Martin du Gard, qui n’était pourtant jamais impliqué dans la collaboration, par exemple), un pacifisme qui, par une logique infaillible, a parfois conduit de la désignation de la guerre comme mal absolu à la collaboration [4]  ; de même, pour Guillaume et La Vieille Taupe, l’affaire Faurisson, l’affaire Garaudy, etc. – autant de jalons et des points de repère qui fournissent les contours du phénomène « négationnisme de gauche ».

Mais si l’histoire du négationnisme, incluant cette particularité française qu’est le négationnisme de gauche, est suffisamment connue, pourquoi en parler à nouveau ? À plus forte raison – et la question me fut déjà posée en Israël – pourquoi s’occuper de Guillaume ou de Garaudy dans un ouvrage consacré à ce qu’on appelle le post-sionisme, c’est-à-dire en fait à l’antisionisme ? Quel rapport, au surplus, entre Hannah Arendt et le négationnisme ? Quelques lecteurs plus indulgents que les autres exprimèrent une certaine sympathie face au besoin – humainement compréhensible en fin de compte – qui avait été le mien de raconter une histoire comme celle de la rencontre avec Guillaume, si insignifiante fût-elle. Mais pourquoi, me demandait-on, l’associer à une critique de quelques intellectuels israéliens dont la sévérité à l’égard d’Israël ne fait évidemment pas des négationnistes ? Ou encore, n’y aurait-il pas un scandaleux amalgame dans le rapprochement d’un Alain Badiou ou d’un Ronnie Brauman avec un Guillaume ou un Thion – une démagogie méprisable, et une manifestation de plus de cette notoire paranoïa des Israéliens qui leur fait voir en toute critique d’Israël un antisémite plus ou moins déguisé ?

Pour répondre à cette question, nous devons revenir à la petite boutique à côté du Panthéon et à la conversation avec Guillaume. Comme il s’est agi de plusieurs heures au cours desquelles l’un des interlocuteurs – moi en l’occurrence – se contentait de poser des questions auxquelles l’autre répondait par de longues explications, détaillées et éclairantes, j’ai appris durant cette demi-journée beaucoup de choses que j’ignorais auparavant. Par exemple, au moment de ce mini-stage négationniste, les gens – Guillaume en était convaincu – commençaient à se rendre compte qu’en fin de compte lui-même, Faurisson et ses autres amis avaient raison, c’est-à-dire que les chambres à gaz homicides n’avaient jamais existé, qu’il n’y avait jamais eu d’extermination systématique des Juifs, et que ce qu’on appelle « la Shoah » n’était qu’un grand mensonge.

« – Comment ça ?, lui demandais-je. Pourquoi maintenant ? Quoi de neuf ? – Eh bien, répondait mon instructeur, il y a une explication très simple, évidente et fort convaincante ». Comment, en effet, n’y avais-je pas pensé moi-même ? Le déictique « maintenant » se référait en l’occurrence au lendemain de la première guerre du Liban et du massacre perpétré par les milices chrétiennes, alliées d’Israël, dans les camps de réfugiés palestiniens de Sabra et Chatila. Le fait n’était donc pas que Faurisson fût revenu d’un de ses voyages de recherche aux archives d’Auschwitz avec de nouvelles trouvailles, ou qu’un autre membre de l’équipe scientifique de La Vieille Taupe eût découvert quelque chose de neuf. Non, il s’agissait d’une tout autre chose : puisque les Israéliens (à Sabra et Chatila, il s’agissait plutôt de leurs alliés ou de leurs clients, mais peu importe) avaient tué des Palestiniens, il était devenu clair que les nazis n’avaient pas exterminé des Juifs ou que, s’ils l’avaient fait, ce n’était pas aussi grave ni surtout aussi unique dans l’histoire qu’on le disait.

Sans doute par déformation professionnelle, je ne pouvais pas ne pas remarquer que ce qui s’énonçait là n’était pas une simple vérité empirique, mais quelque chose de plus principiel et de plus grande envergure théorique – un raisonnement a priori dont la conclusion avait, par la force des choses, une évidence more geometrico, immunisé contre les piètres objections factuelles, donc irréfutable : les Juifs (israéliens) tuent des Palestiniens, ergo la Shoah est un mensonge.



a - Négationnisme et obsession anti-israélienne : Guillaume, Thion, Garaudy

Première observation : le type de négationnisme que représentait Guillaume était avant tout – et, dans ses formes les plus récentes, est resté – un antisionisme et un anti-israélisme. À travers ses longues explications, Guillaume avait très peu parlé de ce qui s’était vraiment passé à Auschwitz et, au contraire, beaucoup, même presque uniquement, d’Israël, et cela sans savoir quel était mon intérêt particulier pour ce pays. Les origines du négationnisme du style « Vieille Taupe » sont diverses et multiples sont ses aspects délirants, mais ils convergent tous – en tout cas, ils convergeaient tous chez Guillaume ce jour-là – vers un délire spécifique du genre anti-israélien et antisioniste. D’où qu’il soit venu, son négationnisme était devenu avant tout une obsession anti-israélienne. Bien qu’ayant noué avec les extrémistes de droite une forme d’alliance sur une cause commune, Guillaume n’était ni un fasciste, ni un néofasciste, ni – comme Bardèche, l’ami et soutien de Rassinier – un défenseur de la collaboration vichyste. Un certain anti-antifascisme l’avait sans doute amené au négationnisme, mais non au fascisme ni même à l’antisémitisme. Au fond, ce qui l’intéressait n’était pas l’Holocauste ni même le mensonge des chambres à gaz ; ce n’était pas les Juifs en tant que tels qu’il considérait comme les ennemis du genre humain, c’étaient seulement les Juifs en tant qu’alliés et soutiens – réels ou imaginaires – d’Israël, c’est-à-dire les « sionistes ».

Il s’agit là d’un phénomène d’une spécificité irréductible, qu’il importe de ne pas confondre avec d’autres formes de négationnisme. Guillaume, je le répète, n’était pas antisémite au sens classique du mot. Comme l’a suggéré à juste titre Pierre-André Taguieff (ainsi que, auparavant, Leo Strauss), pour désigner le phénomène de la haine contemporaine des Juifs, le terme d’antisémitisme est trop imprécis : mieux vaut parler de judéophobie. Mais Guillaume n’était pas judéophobe non plus. Quoique reprenant quelques stéréotypes de l’antijudaïsme traditionnel, comme celui du « lobby juif » ou de la mainmise juive sur les médias, Guillaume ne s’occupait presque pas des Juifs en tant que tels : seulement des Juifs dans leur rapport au sionisme et à Israël.

Dans les groupuscules qui gravitaient autour de La Vieille Taupe, on trouvait quelques noms juifs, le plus connu étant celui de Gabriel Cohn-Bendit. Plus intéressant encore est le fait que Guillaume ait publié deux volumes des écrits de Bernard Lazare, précisément consacrés à la question de l’antisémitisme : à savoir son œuvre de jeunesse sur l’histoire de l’antisémitisme et un volume contenant quelques écrits plus tardifs sur le même sujet [5] . Comme directeur de la collection, Guillaume avait ajouté à chaque volume une préface, notamment pour présenter l’essai de Bernard Lazare comme la plus importante et la plus intéressante analyse de l’antisémitisme qu’on eût jamais produite.

Sans mettre en doute la valeur de l’œuvre de Lazare ni surtout son caractère pionnier, on peut assurément s’interroger sur la compétence de Guillaume en matière d’antisémitisme ainsi que sur la valeur des notes qu’il décernait à Lazare et, par contrecoup, aux autres historiens de l’antisémitisme. Mais c’est précisément sa compétence toute relative s’agissant de l’histoire et de la nature de l’antisémitisme qui donne son intérêt à sa courte préface à l’Histoire de l’antisémitisme, laquelle contient un message de grande importance : l’antisémitisme est théoriquement inconsistant.

La préface au deuxième volume est un peu plus longue et plus élaborée. Par une admirable dialectique, sur la base déjà acquise de la non-respectabilité logique de l’antisémitisme, Guillaume explique maintenant ce à quoi, dit-il, toute la vie et toute l’œuvre de Lazare ont été consacrées : montrer que la lutte contre l’antisémitisme n’est pas séparable de la critique du séparatisme ou de l’exclusivisme juif et en général du judéocentrisme (p. 12). Les espoirs internationalistes ou universalistes de Lazare ne sont pas réalisés : le sionisme réel n’a jamais réussi à être plus qu’une caricature de tous les nationalismes. L’espoir que nourrissait Lazare est devenu une escroquerie du fait des sionistes de gauche et d’un certain nombre de Juifs dont l’internationalisme s’est révélé n’être qu’une critique des autres nationalismes, etc. [6] 

Parmi les documents que Guillaume m’a apportés de sa librairie, figurait la copie dactylographiée d’une correspondance qu’il avait eue avec Pierre Vidal-Naquet après la publication de l’Histoire de l’antisémitisme de Lazare. Dans cet ouvrage un peu juvénile, Lazare expose les raisons de l’antisémitisme en attribuant aux Juifs eux-mêmes une partie de la responsabilité, et en reproduisant parfois quelques stéréotypes antisémites. Dans son testament, il demandera à ce que toute édition ultérieure de son ouvrage porte mention des réserves qui étaient devenues les siennes par rapport aux thèses qui y figurent. Bien évidemment, Guillaume n’avait pas respecté cette volonté, ce que Vidal-Naquet lui a reproché. Les lettres de Guillaume à Vidal-Naquet ne sont sans doute pas dépourvues d’intérêt pour ce qui est d’une éventuelle analyse psychologique de cet homme étrange. Autrement, comme y insista Vidal-Naquet lui-même, toute l’affaire – la publication de Lazare par Guillaume, les prétendues analyses par Guillaume de l’œuvre de Lazare et du sionisme, et jusqu’à cette correspondance – était marquée du sceau du grotesque.

Grotesques, sans doute, mais aussi révélateurs était ici le rejet, du moins théorique et idéologique, de l’antisémitisme, associé à la conservation de toute une gamme d’images, de stéréotypes et de clichés de l’imaginaire antisémite le plus primaire ; la tentative grossière de dissocier antisionisme et antisémitisme ; la transformation de cet antisémitisme en une critique, voire en une obsession antisioniste et anti-israélienne ; surtout, l’association immédiate du négationnisme avec l’anti-israélisme et l’antisionisme, ou peut-être la subordination du premier aux seconds. Telle est l’impression que produisirent en moi les propos de Guillaume, et ce, bien avant qu’il ait osé me demander d’où j’étais, et que j’aie répondu, après une brève hésitation, que j’étais israélien.

À lire les écrits des négationnistes de La Vieille Taupe, ou à fréquenter de temps à autre le site Internet que Guillaume tient avec Serge Thion, cette impression se renforce considérablement [7] .

Toujours selon Vidal-Naquet, Serge Thion était, parmi les proches de Guillaume, le plus dangereux parce que le plus intelligent. Son cas est sans doute plus instructif encore que celui de Guillaume, non pas tant peut-être en raison de son intelligence qu’en raison de sa légitimité académique de départ : il n’était pas, du moins jusqu’à l’époque de sa conversion à la cause négationniste, un marginal comme Guillaume. Il était en plus un maillon et un relais important dans la constitution du réseau international de soutien du négationnisme dépassant le cadre plus ou moins étroit de la bizarrerie négationniste et, surtout, dans la transformation du négationnisme d’une affaire de quelques marginaux à un sujet central de l’opinion. Chercheur au CNRS (jusqu’à son éviction pour négationnisme), spécialiste du tiers-monde, interlocuteur valable des chercheurs de l’establishment universitaire, Thion ne s’identifie pas par une appartenance à un camp idéologique défini. C’est surtout pour la défense des Droits de l’homme, du post-colonialisme, du tiers-mondisme, etc., que Thion lutte. En apparence, donc, une gauche plus saine que celle que représente Guillaume. À part son négationnisme et à part la violence extrême de ses propos (qui expriment probablement le besoin de régler des comptes anciens – c’est en tout cas ce que pensent quelques anciens amis de Thion qui vivent en Israël), les thèses antisionistes qu’il soutient et diffuse ne sont pas tellement différentes de ce qu’on entend ou lit chez les critiques « légitimes » d’Israël, en France, dans quelques campus américains ou en Israël même.

Avant ma rencontre avec Guillaume, je n’avais qu’une idée très vague de Thion. Mais outre les livres de Faurisson et autres productions du même type, Guillaume m’apporta – ce dont je lui suis reconnaissant – le livre fort éclairant que Thion a consacré à ce qu’on appelle « l’affaire Faurisson » [8] , affaire dont il prétend livrer une présentation objective. À l’exemple d’un homme de science respectueux des normes de conduite scientifique, l’auteur évite de se prononcer sur ce qui ne tombe pas pleinement dans le champ de ses compétences professionnelles. Par exemple, la retenue et la neutralité scientifique interdisent de trancher de manière définitive la question toujours ouverte des chambres à gaz : ont-elles existé ou non ? Et si elles ont existé, y tuait-on ou non des êtres humains ? Et si l’on y tuait des hommes et des femmes, combien et pour quels motifs ? Plus généralement, quel est le nombre de Juifs morts pendant la guerre ? Leur mort a-t-elle été le résultat d’une extermination systématique, et peut-on y voir une « Shoah » ? Autant de questions auxquelles on devait laisser aux spécialistes le soin d’apporter une réponse, en espérant que ne tarderait plus le moment où la vérité sortirait enfin au grand jour. D’ici là, il fallait rester prudent.

Pour autant, Thion considérait qu’il y avait dans les propos de Faurisson plus de vérité qu’on ne lui en reconnaissait en général. La version courante de l’extermination des Juifs par les Allemands avait tous les traits d’une croyance religieuse. Outre des faiblesses théoriques extraordinaires, elle comportait trop de questions en suspens pour que quiconque gardant son sang-froid par rapport à cette affaire puisse l’accepter. Sur la question de l’existence des chambres à gaz, je ne peux pas, avouait modestement Thion, répondre définitivement. Il ne s’agissait pas de constater, une fois pour toutes, que des chambres à gaz n’avaient pas existé. Peut-être même avait-on, ici ou là, tué des Juifs dans des chambres à gaz. Dans tous les cas, Faurisson l’avait démontré, les choses n’avaient pas pu se passer comme on le disait. Non, il n’y avait jamais eu d’extermination industrielle par le gaz, même si l’on ne pouvait exclure la possibilité que des Juifs aient été gazés d’une manière, disons, artisanale.

Les quelques trois cent cinquante pages du livre de Thion sont, pour l’essentiel, un récit de l’affaire Faurisson, auquel s’ajoutent, toujours en vue d’une apologie de Faurisson, quelques pièces complémentaires. Le cadre général du déroulement de l’affaire y est probablement dessiné d’une manière à peu près exacte, et je n’ai pas l’intention de l’évoquer à nouveau, sinon par un seul détail. L’affaire avait commencé, rappelle Thion, en 1974, avec une lettre adressée par Faurisson à quelques dizaines d’historiens et de spécialistes, y compris Arieh Kubovy, qui avait été le directeur du Yad Vashem de Jérusalem (et non, comme l’écrit Thion, « le directeur du centre de documentation juive de Tel-Aviv »), et qui, au moment de l’envoi de cette lettre, était déjà décédé depuis quelques années. Cette lettre mérite d’être évoquée non pour son contenu, mais pour le ton adopté par l’auteur et pour sa mauvaise foi et sa malignité colossales. Il est difficile de ne pas songer à ce qu’ont pu ressentir des survivants d’Auschwitz devant une lettre qui pose la question suivante :

« Puis-je me permettre de vous demander votre sentiment, votre sentiment personnel, sur un point particulièrement délicat de l’histoire contemporaine : les chambres à gaz hitlériennes vous semblent-elles avoir été un mythe ou une réalité ? Auriez-vous l’obligeance de me préciser éventuellement dans votre réponse quel crédit, selon vous, il convient d’accorder au “document Gerstein”, à la confession de R. Höss, […] et d’une façon générale à ce qui est écrit de ce point de vue sur Auschwitz, sur le gaz Zyklon B […] et sur la formule de “solution finale” ? Votre position sur l’existence de ces chambres à gaz a-t-elle variée depuis 1945 ou bien reste-t-elle ce qu’elle était il y a vingt-neuf ans ? Je n’ai pu, jusqu’à présent, découvrir des photographies des chambres à gaz qui paraissent présenter quelque garantie d’authenticité. Ni le centre de documentation juive de Paris ni l’Institut für Zeitgeschichte de Munich n’ont pu m’en fournir. Auriez-vous, de votre part, connaissance des photographies à verser au dossier de la question ? Merci d’avance, etc. »


Cette lettre fut publiée dans le journal israélien Yédioth Aharonot, et ensuite citée par Le Monde. L’affaire continuait et ne se termina – partiellement – qu’avec la loi Gayssot. Le responsable de sa publication dans Yédioth Aharonot fut le poète et écrivain Haïm Gouri, qui était connu, entre autres choses, comme l’auteur d’un récit du procès Eichmann. Après la publication de la lettre, raconte-t-il, un des rares survivants du Sonderkommando d’Auschwitz l’avait contacté en lui demandant qu’on lui procure un billet d’avion pour qu’il aille voir Faurisson : il était là, il a tout vu de ses propres yeux, il fallait qu’il dise tout cela à cet homme qui avait écrit la lettre. Gouri, incrédule qu’il était devant un phénomène négationniste encore inconnu en Israël, le savait déjà pourtant : on ne peut rien faire vraiment contre le faurissonnisme. Contre une telle mauvaise foi et une telle malveillance, même la colère, l’insulte, l’indignation, surtout l’expérience des internés d’Auschwitz ne peuvent rien faire. Il avait évidemment raison.

La véritable question, concluait Thion, n’était pourtant pas Faurisson, mais ce qui s’était passé dans les camps nazis. Il fallait, dit-il, reconnaître à Rassinier le mérite d’avoir été le premier à montrer que l’histoire telle que l’a racontée, par exemple, Raul Hilberg était largement fausse. Rassinier, toutefois, avait écrit trop tôt. Faurisson venait-il trop tôt lui aussi ? Peut-être que non, car un élément supplémentaire était intervenu depuis pour contribuer à lever les tabous entourant cette question. On commençait à percevoir la vraie nature de l’attitude israélienne à l’égard de la question palestinienne : « militarisme, intransigeance, bombardement des civils, représailles collectives, assassinats politiques » (p. 165) – tout cela était révélateur de ce qu’Israël servait de réparation au crime d’Auschwitz. Guillaume avait raison : le caractère criminel de l’État d’Israël était la preuve du caractère imaginaire et mensonger des histoires de chambres à gaz homicides.

Après l’échec du « processus de paix » en 2000, Thion a proposé une solution qu’il présente comme très simple : les Juifs doivent quitter la Palestine, retourner dans les pays d’où ils sont venus ou rejoindre ceux qui seraient prêts à les accueillir, et rendre à ses propriétaires la terre qu’ils occupaient. Les Palestiniens, comme autrefois Jeanne d’Arc, ne veulent entendre parler d’aucune autre solution, et en cela, ils ont raison. Il s’agit de leur pays, d’où ils ont été chassés par la force. L’immigration juive en Palestine n’est rien d’autre qu’un crime colonial. Les Juifs, qui n’ont jamais eu aucun droit à s’implanter en Palestine, utilisent les méthodes d’oppression du NKVD soviétique et de la Gestapo nazie, et même, ils font mieux que leur maîtres. Le terrible bilan des violations des Droits de l’homme, des crimes de guerre et des crimes contre l’humanité, qui n’ont pas cessé depuis plus de cinquante ans, rend la paix proprement impossible. À présent que les Palestiniens commencent enfin à combattre pour leurs droits, les Juifs doivent comprendre qu’ils n’auront jamais la paix, et faire leurs valises pendant qu’il en est encore temps. Ils ont réussi à gagner les guerres précédentes grâce à l’industrie de la Shoah et à l’extorsion dont le monde est victime avec les fables sur l’extermination des Juifs dans la guerre mondiale. Mais cette entreprise d’extorsion est en train d’atteindre ses limites, etc.

Avant de continuer, remarquons seulement que dans cette présentation des choses, la Shoah figure à trois places : elle est le prétexte grâce auquel les Israéliens se procurent les ressources nécessaires pour leur guerre contre les Arabes ; elle est plutôt ce que les Israéliens eux-mêmes, qui sont les véritables nazis, accomplissent à l’égard des Palestiniens ; et il se peut qu’elle les attende, s’ils ne partent pas pendant qu’il en est encore temps.

Le cas le plus intéressant dans ce contexte est sans doute celui de Garaudy, mais cela, sur un registre particulier. On dispose depuis quelque temps d’une remarquable biographie de cet homme (voir supra – note 2). Celle-ci ne relate pas seulement l’invraisemblable parcours d’un intellectuel français, depuis le rôle de philosophe officiel du PCF, avec des pratiques jdanovistes, jusqu’à la conversion à l’Islam, au négationnisme et à l’antisionisme. Elle dessine également le profil peu flatteur d’un homme dont la notoriété n’est égalée que par la médiocrité intellectuelle, l’opportunisme et la mesquinerie. Foucault savait sans doute exactement pourquoi il détestait Garaudy à l’époque où ils enseignaient tous les deux la philosophie à Clermont-Ferrand. De ce point de vue, l’homme Garaudy – c’est la forte impression qu’on a en lisant ses écrits, et surtout le livre de Michaël Prazan and Adrien Minard – était apparemment un homme banal, très peu intéressant en tant qu’homme, un de ces fonctionnaires-intellectuels dont le mouvement communiste a détenu le secret de fabrication. Ce qui ne l’empêchait pas d’être lu et traduit un peu partout ; mais ce n’est sans doute pas la première fois ni la dernière qu’un intellectuel français de l’envergure d’un Garaudy devenait une star internationale.

Garaudy est toutefois très intéressant du point de vue de ce qu’il représente. Ce qui semble parfois n’être qu’opportunisme d’une part, dogmatisme outré de l’autre, était peut-être aussi autre chose : un caméléonisme intellectuel, un grand talent pour sentir les tendances intellectuelles et culturelles du moment ; et même la capacité de pousser ses tendances jusqu’à leur expression ultime, jusqu’à ce qu’elles deviennent perversions. C’est ainsi que Garaudy est devenu communiste ; c’est ainsi également qu’il a construit plus tard son identité intellectuelle autour du négationnisme antisioniste, de l’anti-israélisme, de l’islamisme et du pro-palestinisme. Garaudy est devenu tout cela lors de la première guerre du Liban, c’est-à-dire à l’époque même où a eu lieu ma rencontre avec Guillaume, donc au moment où, selon celui-ci, beaucoup de gens honnêtes commençaient enfin à comprendre que les négationnistes avaient raison.

En un sens, tous les deux, Guillaume et Garaudy, avaient raison. Cette malheureuse guerre constitua en effet un tournant dans l’opinion occidentale envers Israël et le sionisme, et cela surtout chez les clercs : chez les intellectuels, dans les médias, sur les campus universitaires, etc. Il est peu probable que la guerre du Liban ait été la seule cause de ce changement : les choses fonctionnent rarement de manière aussi simple. Il est plus probable qu’elle a seulement fourni une occasion pour l’éruption d’un antisionisme qui se préparait depuis longtemps et qui, telle La Vieille Taupe hégélienne, attendait son heure. La rapidité et la radicalité mêmes de cette transformation montrent peut-être qu’on avait seulement attendu une opportunité pour dire tout haut ce qu’on avait pensé tout bas.

Chez Garaudy, c’était très probablement le cas. Les pages qu’il publia alors dans le quotidien Le Monde n’étaient probablement pas qu’une simple réaction ponctuelle et sur le vif à un événement dramatique. Ce qui est toutefois plus important est que chronologiquement, chez Garaudy, les thèmes antisionistes – c’est-à-dire d’abord une diabolisation d’Israël, puis sa délégitimation – ont précédé le négationnisme. On peut risquer l’hypothèse que celui-ci n’est que le paroxysme de celles-là, et qu’il fournit les ultimes arguments pour appuyer la position antisioniste. En d’autres termes, la primauté de l’antisionisme sur le négationnisme n’est pas seulement diachronique, elle est également structurelle, thématique et idéologique. Plus simplement, le négationnisme n’était pas chez Garaudy, du moins à l’origine, une fin en soi : c’était une forme d’instrumentalisation de l’Holocauste au service de l’antisionisme.

Ce qui n’a été tout d’abord pour moi qu’une impression, et même dans une certaine mesure une surprise, lors de la rencontre avec Guillaume, après s’être considérablement renforcée à la lecture de Thion, est devenu une certitude face au phénomène Garaudy. Les écrits de Garaudy sur Israël, sur le sionisme, sur le conflit israélo-palestinien [9]  ; ses ambiguïtés sur la thèse symbolique de l’inexistence des chambres à gaz ; l’affaire de l’Abbé Pierre, et enfin sa biographie récemment parue – tout cela montre que pour lui, l’Holocauste ne constituait pas vraiment un problème en soi. Le rôle majeur que Garaudy a joué dans la propagation du négationnisme au sein du monde arabe – monde arabe qui ne s’intéresse nullement à l’Holocauste, si ce n’est dans le cadre de sa lutte idéologique et politique contre le sionisme –, son accueil en héros dans les pays arabes, la diffusion massive de ses écrits dans ces pays sont une indication supplémentaire prouvant que les enjeux de son négationnisme n’étaient ni l’existence des chambres à gaz homicides, ni le caractère systématique, l’ampleur et la nature de l’extermination des Juifs par les Allemands, ni enfin l’unicité du judéocide allemand. Il évoque bien sûr tous ces thèmes, mais tous sont chez lui subordonnés aux besoins de la guerre idéologique contre Israël.

Son ouvrage principal en la matière, Les Mythes fondateurs de la politique israélienne, constitue le dernier volet d’un triptyque consacré à la lutte contre l’intégrisme, désigné comme la maladie la plus mortelle de notre temps, sous la triple forme de l’islamisme, du papisme et du sionisme politique. Ce dernier, pense Garaudy, ne relève pas, hélas, du prophétisme juif. L’ouvrage de Garaudy est une compilation assez particulière, à base de citations prises aux sources les plus diverses et de clichés parmi les plus primitifs sur le judaïsme, le sionisme et Israël. Comme chez Guillaume, les images et les clichés empruntés à la tradition antisémite ne traduisent pas forcément des sentiments antisémites du genre commun : ils servent à un réquisitoire dirigé non seulement contre « la politique israélienne » (comme l’indique le titre), mais contre tous les aspects de ce qu’on peut appeler peut-être l’israélianité.

Garaudy, donc, parcourt l’ensemble des « mythes fondateurs » de la politique israélienne, en en distinguant en gros deux sortes : les mythes théologiques, c’est-à-dire bibliques (la Terre promise, la purification ethnique racontée dans le livre de Josué, etc.) et les mythes du XXe siècle (entre autres, les six millions et « une terre sans peuple à un peuple sans terre »). Il aborde ensuite les diverses manières dont les lobbies juifs, en France et aux États-Unis, manipulent et utilisent ces mythes, à telle enseigne que le « miracle » israélien ne résulte en fait que d’une aide extérieure que l’on dissimule. C’est dans ce cadre qu’apparaît le négationnisme de Garaudy : l’un des mensonges les plus néfastes dans le monde contemporain est celui des « six millions ». D’abord, c’est un mensonge ; ensuite, c’est une excuse qui sert à justifier tous les crimes commis par Israël. Les arguments avancés sont ici les arguments classiques des négationnistes, tels qu’on les trouve sur des sites Internet que le lecteur peut visiter.

Comme d’autres membres de la communauté négationniste, Garaudy a aussi une prédilection marquée pour des analyses sémantiques fines : pour parler du sort des Juifs pendant la Deuxième Guerre mondiale, il faut définir avec une grande précision les signifiants, les noms ou les termes qu’on emploie. En général, explique-t-il, on en utilise trois : génocide, Holocauste, et Shoah. Or, en bonne rigueur scientifique, il n’y avait eu génocide qu’une fois dans l’histoire, à savoir pendant la conquête de Canaan par Josué – donc à Jéricho, non à Auschwitz. Le terme Holocauste, qui est religieux, tend à transformer la mort des Juifs pendant la guerre en une affaire religieuse et à donner une légitimité religieuse à l’établissement de l’État d’Israël. Hitler – écrit-il aussi quelques pages plus loin – voulait effectivement déplacer les Juifs en dehors du Reich : c’est pourquoi, il les envoya en camps de concentration. Là, les Juifs travaillaient pour l’industrie allemande, dans des conditions hygiéniques assez mauvaises. Beaucoup moururent, notamment du typhus. N’était-ce pas assez ? Pourquoi parler d’autres méthodes de mise à mort ? Et pourquoi gonfler le nombre des victimes ?

Giorgio Agamben, par exemple, ou Idit Zertal, historienne israélienne dont il sera question plus loin (deuxième partie), ont, comme Garaudy, quelques inquiétudes sur l’hygiène linguistique du discours sur la Shoah. Aussi tiennent-ils presque le même discours sur les signifiants les plus répandus. Agamben pense qu’il faut utiliser plutôt le nom « Auschwitz », et Zertal préfère « Génocide » pour parler de ce qui s’est passé en Europe, mais la critique des habitudes linguistiques dominantes est la même qu’on trouve chez Garaudy. Ces deux auteurs ne sont évidemment pas négationnistes. Il reste qu’une bonne partie des arguments de Garaudy se retrouve dans les textes non négationnistes de critique radicale d’Israël.

Le négationnisme est un phénomène dynamique ; les différences idéologiques ou théoriques (si on peut les appeler ainsi) entre ses diverses espèces sont instables. Les idées, les thèses, l’armature argumentative, voyagent rapidement au-delà des frontières idéologiques, et les alliances les plus invraisemblables se forment facilement. À lire les écrits négationnistes, la dimension narcissique du phénomène ne tarde pas à apparaître : ce qui importe aux négationnistes, c’est le négationnisme lui-même, c’est-à-dire eux-mêmes et les persécutions dont ils sont les victimes. Au cours de mon mini-stage négationniste chez Guillaume, il est typique qu’il ait surtout parlé du fait que Rassinier, Faurisson et lui-même avaient raison, et que les autres mentaient et les persécutaient pour des raisons politiques ou idéologiques. Pourtant, si l’on compare son discours, celui de Thion et celui de Garaudy à celui de Faurisson par exemple, les différences restent assez visibles, en dépit de la récurrence permanente des mêmes thèmes et de mêmes arguments : Faurisson aussi, bien sûr, parle d’Israël et des manières dont Israël manipule le monde entier par cette affabulation qu’on appelle « Shoah » ; mais chez lui, l’ordre des raisons est inverse de ce qu’il est chez Guillaume. L’obsession de Faurisson concerne les chambres à gaz homicides et une prétendue méthode d’analyse des textes qui lui aura permis de réfuter le mensonge sur l’extermination par le gaz. Chez Guillaume, l’obsession est autre, et elle a poussé sur la terre fertile de la gauche anti-antifasciste, anticolonialiste, etc. Pour autant que cette obsession se retrouve chez d’autres critiques d’Israël, même ne doutant nullement de l’existence des chambres à gaz homicides, on doit s’attendre à retrouver chez eux les mêmes arguments et les mêmes clichés que colportent Les Mythes fondateurs de la politique israélienne. Il est seulement plus facile de percevoir leur nature perverse quand on les lit chez Garaudy.

Le livre de Garaudy mérite sans doute une place d’honneur parmi les productions de La Vieille Taupe, pour la remarquable collection de clichés, de stupidités et de calomnies qu’il contient. Remarquable est toutefois aussi, dans son titre, l’usage de la formule « mythes fondateurs ». Le fait qu’une formule ou une notion soient utilisées par un auteur négationniste ne suffit pas, de toute évidence, à les disqualifier ou à désigner comme négationnistes tous ceux qui l’emploient. Mais il reste intéressant de noter que cette formule est devenue depuis quelque temps très populaire chez toutes sortes de spécialistes de l’âme israélienne, sioniste ou juive, ou de façon plus générale chez ceux qui cherchent à comprendre l’invraisemblable irrationalité supposée caractériser la société israélienne, l’ethos israélien et la politique de ses gouvernements successifs. Ici encore, Garaudy a touché juste en comprenant combien pouvait lui être utile une certaine mode de la pensée anti-israélienne. Mais d’autres l’ont aussi compris, et il y a dans cette compréhension commune plus qu’une coïncidence. Un certain John Rose, enseignant dans une université londonienne, a récemment publié un livre intitulé The Myths of Zionism, où l’on peut trouver une critique d’Israël qui, pour être un peu moins stupide que celle qu’on trouve chez Garaudy, n’en est tout de même pas très différente [10] . Le premier chapitre par exemple, est intitulé « La Bible est notre mandat », le cinquième « Une terre sans peuple », le sixième : « Pour un peuple sans terre », le huitième « L’Holocauste a prouvé l’urgence d’un État juif », etc. On retrouvera la même idée chez une autre Rose – Jacqueline Rose – qui a proposé, voici peu de temps, une psychanalyse complète de la pathologie israélienne, ainsi que chez Idit Zertal, etc. Sans doute est-ce une cruelle ironie qui fait que la traduction anglaise d’un ouvrage de l’historien Zeev Sternhell porte exactement le même titre que le livre de Garaudy ; mais ce n’est probablement pas une pure coïncidence, ni une coïncidence qui s’explique seulement par la capacité instinctive, qui appartient à tous les Garaudy, d’embrasser et d’utiliser les formules efficaces, de mimer et de singer les modes intellectuelles, de sentir de quel côté souffle le vent du jour. Dans tous ces cas, y compris chez Sternhell – qui est pourtant, selon ses propres dires, un incorrigible sioniste –, l’usage du jargon de la mythologie sert à discréditer la société israélienne, certains aspects de sa culture et du discours supposé officiel de sa classe politique, en les présentant comme irrationnels, pathologiques dans une large mesure et, d’une manière ou d’une autre, mensongers [11] .





b - Le postulat dominateur

Avant ma rencontre avec Guillaume, j’avais déjà lu Finkielkraut, Vidal-Naquet et tout ce que j’avais pu trouver sur le négationnisme. Je pus donc lui poser quelques questions pertinentes, quoique parfaitement triviales : comment comprendre qu’un tel mensonge ait pu être mis en circulation ? Quel esprit démoniaque avait pu inventer une histoire aussi terrible que celle du gazage des hommes, des femmes et des enfants ? Comment expliquer qu’on ait pu attribuer au peuple allemand ces horreurs qu’aucune méchanceté n’explique, et le culpabiliser à ce point ?

Guillaume avait pour tout cela une excellente explication. Comme dans toute série noire digne de ce nom, une fois qu’on a trouvé le cadavre, il faut chercher le mobile. Or, les sionistes, les Israéliens, les Juifs qui soutiennent Israël ont besoin d’une excuse qui leur permette de continuer le pillage des terres arabes et la perpétration de tous les crimes qu’ils ont commis depuis une soixantaine d’années, et même plus. Donc, ils ont inventé la fiction des chambres à gaz homicides, celle d’une extermination systématique des Juifs par les Allemands, bref celle d’un crime unique et sans précédent. C’était le seul moyen d’obtenir le soutien politique, militaire et financier qu’ils cherchaient, de faire adopter par l’ONU la résolution sur le partage de la Palestine, de mener une guerre contre les Arabes et de la gagner. La souffrance réelle des Juifs n’avait jamais été plus grave que la souffrance d’autres groupes, ou que la souffrance que causent depuis toujours toutes les guerres. S’il y en avait toutefois une plus grande, c’était celle des victimes arabes du sionisme. Comme l’avait déjà dit Rassinier, un camp est un camp ; Auschwitz et le Goulag n’ont pas été différents des camps où les démocraties n’hésitent pas à interner ceux qu’elles conçoivent comme leurs ennemis. Le véritable mal, c’est la guerre et les États – tous les États, l’État en tant que tel – qui la perpètrent. Les nazis, en fin de compte, étaient des hommes comme les autres. Mais les véritables nazis, c’étaient les Israéliens.

Le thème de la manipulation de l’opinion, celui de l’extorsion et du chantage moral, dont les nations européennes, la communauté internationale et en fait le monde entier sont les victimes, sont des thèmes partagés par tous les négationnistes. Il s’agit aussi d’un thème qui revient chez des non-négationnistes, et qu’on a par exemple retrouvé récemment dans le célèbre livre de Norman Finkelstein, The Holocaust Industry [12] . C’est par la constante évocation d’Auschwitz et des crimes prétendument perpétrés par les Allemands contre les Juifs que les sionistes, les Israéliens, leurs lobbies en Amérique, en France ou ailleurs ont réussi à arracher le consentement du monde à l’établissement d’un État juif sur la terre des Palestiniens. C’est ainsi qu’ils se sont assurés de véritables rentes (les fameuses réparations) pour continuer leurs agressions contre les Arabes et une indulgence quasi générale à l’égard des crimes qu’ils font subir à leurs propres victimes. À présent, comme l’a montré Finkelstein, ils s’attaquent aux pauvres banquiers suisses et les forcent à payer pour les fonds juifs qu’ils sont supposés détenir. On retrouvera ces thèmes, dans des versions à peine plus nuancées chez bon nombre de critiques non négationnistes d’Israël. Ce que la perversité de Guillaume permet pourtant d’apercevoir, et qui est parfois un peu dissimulé dans la contestation non négationniste d’Israël, c’est la logique assez particulière qui sous-tend les différentes manières – et il y en a plusieurs – dont le thème de l’Holocauste est utilisé par la sous-culture contestataire à laquelle nous avons affaire, et dont il est transformé en un argument majeur dans la lutte idéologique contre Israël et le sionisme.

Chez Guillaume, les choses sont aussi simples que primitives : ce que montre le chantage moral exercé par le discours sioniste au nom de la Shoah, c’est qu’effectivement celle-ci, ou son mythe, est la condition sine qua non, nécessaire et suffisante d’Israël, de son existence et peut-être de son être même. Comme le sait tout logicien même débutant, si on enlève une telle condition, on enlève aussi ce qu’elle conditionne. La Shoah étant l’unique justification possible de l’existence et du comportement criminel d’Israël, si la Shoah disparaît, Israël disparaîtra également, au moins de manière symbolique, avec une nouvelle évidence de son illégitimité radicale. Or, justement, la Shoah n’a jamais eu lieu ; le mot « Shoah » est un signifiant sans signifié [13] . Même si on ne peut nier que des Juifs sont morts pendant la guerre (La Vieille Taupe estime que le nombre des morts juifs est d’environ un million), il n’y a rien eu de particulier dans leur mort par rapport à celle d’autres gens. Ergo, la prétention des sionistes et des Israéliens à un statut moral d’exception est injustifiable, l’État d’Israël n’est pas légitime, son comportement est criminel, et comme l’a dit Thion, il doit cesser d’exister.

Cette logique n’est toutefois que l’expression partielle et locale d’un principe plus général. Sous-jacent aux discours, négationnistes ou non, qui relient Israël à la Shoah par toutes les voies possibles et impossibles, il y a un postulat qui reste en général plus ou moins implicite. Il informe pourtant toute une gamme de thèses qui visent, d’une façon ou d’une autre, à délégitimer Israël et le sionisme, à les vilipender et à les diaboliser. C’est en raison de son omniprésence explicite ou implicite que je l’ai baptisé « le postulat dominateur ». Il s’agit précisément de l’assertion d’après laquelle Israël et la Shoah – l’événement même, sa mémoire, les discours sur la Shoah, etc. – sont liés l’un à l’autre de manière indissociable, que la Shoah est la cause de l’existence d’Israël et l’origine de son être.

Le « postulat dominateur » est proprement l’essence du négationnisme d’un Guillaume, d’un Thion ou d’un Garaudy. Qu’il précède le négationnisme, comme probablement chez les deux derniers, ou qu’il lui soit postérieur, comme chez Rassinier et peut-être chez Guillaume, il en est un élément constitutif et définit sa spécificité. De la sorte, qu’elle ait été première ou non dans le fait, la question de la réalité historique des chambres à gaz homicides, par exemple, ne constitue pas le souci fondamental de l’entreprise : par rapport à la négation de la légitimité du sionisme, la négation de la Shoah est seconde. C’est précisément ce en quoi le négationnisme du style La Vieille Taupe appartient au même champ de contestation antisioniste – et d’une certaine manière, il le délimite – que les autres protagonistes de ces trois essais, israéliens, français ou autres, qui ne nient absolument pas la réalité des chambres à gaz, mais se servent de la Shoah comme d’une arme – particulièrement efficace – dans leur combat contre le sionisme. Sans doute s’indigneraient-ils sincèrement de se voir placés à côté de Guillaume et de ses amis. Il n’empêche : ils mènent le même combat que Guillaume. L’apparition plus ou moins explicite, plus ou moins simpliste, du postulat dominateur chez celui-ci ou chez ses amis a donc une valeur paradigmatique. Elle est paradigmatique en ce que la façon grotesque dont Guillaume embrasse le postulat dominateur met en lumière non seulement le scandale de son négationnisme, mais également le scandale de son utilisation chez les antisionistes non négationnistes.





c - La vérité abjecte

Le postulat dominateur est paradigmatique d’une autre manière encore. Car c’est l’évidence même que des liens multiples et très forts rattachent Israël, les Israéliens, la société israélienne dans tous les sens qu’on peut donner à ce terme, à l’événement de l’extermination des Juifs européens, à ses répercussions ou aux diverses formes de sa mémoire. Le fait de l’Holocauste constitue effectivement une justification historique et morale indéniable de l’établissement et de l’existence de l’État d’Israël. Non seulement il en est ainsi, et il ne peut en être autrement, mais il en est ainsi par une nécessité qui n’est pas seulement d’ordre psychologique, mais aussi d’ordre moral. Lorsque Guillaume m’a parlé du lien entre Israël et la Shoah comme d’une chose très particulière, cela n’a pas été de sa part pure invention [14] . Le fait est que pour les chefs d’État ou autres dignitaires, ou même pour les stars du cinéma qui se rendent en Israël, on prévoit toujours une visite à Yad Vashem, qui est le site national de la mémoire publique, de la documentation et de la recherche sur la Shoah. Est-ce un chantage ? Chacun en décidera selon ses goûts. Sauf qu’en évoquant le fait que les Israéliens, y compris leurs dirigeants, leurs éducateurs, leurs artistes, etc., parlent sans cesse et à tout le monde de la Shoah, Guillaume avait en vue une vérité bien particulière. Ici, une chose est absente et en fait déniée, à savoir la Shoah elle-même. Mais après tout, la Shoah a eu lieu. Et lorsqu’on n’oublie pas ce détail – un aspect de la stratégie négationniste consistant précisément à transformer la Shoah en fait de discours, et le discours sur la Shoah en discours sur le discours sur la Shoah –, la vérité que Guillaume entend faire valoir se révèle pour ce qu’elle est : une vérité abjecte.

Abjecte, cette vérité l’est non seulement par son contenu, mais aussi, entre autres choses, parce qu’elle oblige à défendre ce qui va de soi, et qu’elle pose à tous ceux que cela intéresse un dilemme également paradigmatique : soit s’éloigner de tout cela, mais cela veut dire laisser les négationnistes occuper la scène, soit descendre dans les égouts qu’ils ont choisis pour résidence.

C’est un fait, il y a souvent dans ce que disent les négationnistes une partie de vérité. Raul Hilberg dit quelque part que les négationnistes ont malgré tout apporté quelque profit à la vérité, car ils ont parfois mis le doigt sur des questions ouvertes et incité les historiens à combler quelques lacunes. C’est une piètre consolation, sans doute, et l’on ne peut pas même dire que c’est mieux que rien. Car une vérité qui conduit à une conclusion scandaleuse est elle-même un scandale. Dans le cas de Faurisson, le peu de vérité que ces propos contiennent conduit à la thèse de l’inexistence des chambres à gaz ; dans le cas de Guillaume-Thion-Garaudy, le scandale tient en plus – en fait surtout – à la diabolisation d’Israël, à la délégitimation du sionisme, à l’appel au démantèlement de l’État juif.

L’un des atouts les plus précieux des négationnistes est, d’une part, l’immense complexité de l’histoire dont ils prétendent parler et, d’autre part, les difficultés non moins énormes de son historiographie. La destruction du peuple juif en Europe, l’extermination systématique de communautés entières, parfois sans qu’il en reste une trace, le meurtre de quelques six millions d’hommes, de femmes et d’enfants, tout cela au milieu de la plus Grande Guerre de l’histoire, est un événement en effet très complexe à raconter, à déchiffrer et à interpréter. Les rescapés ont très peu parlé au début, les bourreaux encore moins. Il a fallu aux historiens, notamment allemands, une quarantaine d’années pour soustraire dans une certaine mesure leur discipline aux enjeux idéologiques et aux visées apologétiques. D’importantes archives, notamment dans le bloc soviétique, mais aussi chez les Alliés qui avaient beaucoup à cacher, n’ont été ouvertes que récemment. Tout cela est bien connu, et il n’y a pas grand-chose à y ajouter. Il convient peut-être encore de rappeler que le travail de négation avait commencé avant que Guillaume ne lise Rassinier et en reçoive comme une révélation – avant même que l’ancien déporté qu’est Rassinier ait raconté son expérience dans le camp de Dora. Déjà, pendant la guerre, les Allemands avaient fait tout ce qu’ils pouvaient pour effacer les traces de leurs crimes. Dans une large mesure, ils ont réussi.

Ce ne sont pourtant ni seulement la complexité de l’histoire ni seulement les difficultés de l’historiographie qui ouvrent aux négationnistes leur terrain d’opération : entre en compte également la grande vulnérabilité de tout ce qui touche la Shoah chez les rescapés, dans le monde juif en général, en Israël même. Je ne le jurerais pas, mais je crois bien avoir senti dans les propos de Guillaume sur le « grand mensonge » des prétendus survivants une considérable part de jouissance – sans doute la même que Faurisson avait ressentie en envoyant à quelques anciens déportés ou internés des camps de concentration et d’extermination la lettre citée plus haut. Malgré tout ce qu’on dit, et malgré la dose de « vérité » que ces propos contiennent – sur la manipulation, le chantage, le cynisme, la « Shoah business », etc. – la vérité, la vraie vérité, est que pour nous autres, Juifs, Israéliens, survivants, descendants des survivants, amis des parents des descendants des survivants, la Shoah, sa mémoire, les discours divers sur la Shoah, sont une guerre perdue d’avance. Avec les instincts primitifs de la malveillance ordinaire, le négationnisme et ses différents avatars sentent bien cette vulnérabilité et en tirent profit.

Les écrits de Thion fournissent une bonne illustration de ces éléments caractéristiques de la littérature négationniste. Venant, comme indiqué plus haut, du cœur de l’establishment universitaire, se recommandant des compétences des chercheurs pour ainsi dire normaux, disposant d’une assez solide connaissance du colonialisme et du tiers-monde, Thion met tous ces atouts au service de son négationnisme anti-israélien et d’un appel à mettre fin non seulement à l’existence d’Israël comme État juif, mais à la présence même des Juifs dans Eretz Israël, c’est-à-dire, dans son langage, en Palestine.

Mais, à nouveau, c’est l’œuvre de Garaudy qui prend valeur de véritable paradigme. Ses Mythes fondateurs de la politique israélienne contiennent un constant recours à la presse israélienne. Ainsi, par exemple, avec l’évocation du massacre perpétré à Hébron par le docteur Baruch Goldstein, ou de l’assassinat d’Yitzhak Rabin par Yigal Amir. S’appuyant sur quelques citations des journaux israéliens, Garaudy avance la thèse, qui n’est pas fausse, que les deux meurtriers ont été nourris par l’idéologie de la droite religieuse israélienne, mais il se sert de ce fait pour délégitimer le principe même de l’israélianité. Pourtant, la société israélienne dans sa quasi-totalité – y compris la plupart des membres des communautés religieuses – a été scandalisée par ces meurtres. L’opération est donc aussi peu justifiée, et pire encore, que celle qui voudrait jeter un discrédit généralisé sur la France, sur la société française, sur la République et sur l’histoire de France, à cause des anti-dreyfusards ou du régime de Vichy. Le fait est que le massacre de Hébron et surtout le meurtre de Rabin ont été des crimes idéologiques ; et aussi que l’idéologie à l’origine de ces crimes est une idéologie théologico-politique et messianique. Mais ni la société israélienne en tant que telle, ni la grande majorité de la classe politique, ni les gouvernements israéliens, pas même celui dirigé par Ariel Sharon, n’ont jamais été vraiment mus par une telle idéologie. Ici aussi donc, les sottises et les mensonges les plus invraisemblables sur Israël se retrouvent assaisonnés d’une petite part de vérité – d’assez de vérité pour que leur réfutation exige un certain effort. Dégager la vérité vraie de la vérité abjecte est toujours un effort – souvent vain, mais toujours indispensable.

Le recours permanent à la presse et aux écrivains israéliens constitue l’une des techniques favorites et caractéristiques de Garaudy – pour laquelle, de fait, il déploie un certain talent. Certaines citations qu’il donne sont prises d’ouvrages parfaitement innocents, d’autres sont tirées, à titre d’illustrations de ses propres thèses, de différents écrits des dirigeants israéliens, tel notamment Ben Gourion. Parfois, il s’agit de simples manipulations, plus rusées que subtiles, d’écrits certes critiques, mais qui s’inscrivent dans des positions parfaitement sionistes et entièrement opposées non seulement au négationnisme de Garaudy, mais à sa disqualification d’Israël : ainsi pour les extraits qu’il donne des articles du regretté publiciste Arieh Kaspi, ou pour ses références fréquentes à Yeshaayahu Leibovitz. Plus problématiques sont ses références à des Israéliens qui appartiennent d’une façon ou d’une autre au même univers idéologique de contestation que celui dans lequel il s’inscrit lui-même ; ainsi qu’à des professeurs : Israël Shahak, Baruch Kimmerling (tous deux décédés depuis), ou Moshe Zimmermann, qui enseigne toujours l’histoire allemande à l’Université hébraïque de Jérusalem.

Le chapitre sur le mythe des six millions s’ouvre, comme les autres de cet ouvrage, par une série de citations fort éclairantes. L’une d’elles est prise du livre de Tom Segev, Le Septième Million : la Shoah, explique Segev, a servi de justification idéologique pour la fondation de l’État d’Israël au même titre que la promesse biblique [15] . On ne peut dire, ici encore, que le propos soit entièrement faux. Pourtant, ce que Segev appelle « la justification idéologique » de la fondation d’Israël est sans doute – dans la mesure où cela a un sens – une chose beaucoup plus compliquée que ce que l’on peut envisager à travers ces deux « mythes » garaudiens. La vérité est – pour ne prendre qu’un seul et bref exemple – que sauf dans les courants messianiques qui se sont développés au sein du sionisme religieux, les penseurs sionistes ne fondaient pas vraiment leur discours et leurs cas sur une quelconque « promesse » divine – dans la plupart des cas, ils n’étaient pas croyants – mais sur le fait historique réel et concret de la permanence d’une cité juive en Eretz Israël. D’autre part, le projet sioniste a été bien antérieur à l’extermination des Juifs d’Europe. On y reviendra par la suite. Pour le moment, ce qui importe est le terrain thématique et idéologique que le négationnisme façon Garaudy partage avec une « critique » – en fait une négation – non négationniste, mais au fond non moins perverse, d’Israël.





d - Une communauté d’opprobre

L’un des volumes que Guillaume m’apporta de sa librairie, et qui constitue à l’évidence un exploit éditorial exceptionnel, était l’ouvrage en quelque sorte définitif de Faurisson, Mémoire en défense [16] . Ce livre s’enorgueillit d’une préface signée du grand linguiste Noam Chomsky, sans doute l’un des hommes de science les plus importants et l’un des intellectuels les plus marquants de ces dernières décennies. C’est probablement la mobilisation de Chomsky pour la défense de Faurisson qui a permis ou même déterminé la transformation du négationnisme d’affaire, somme toute marginale, n’intéressant que peu de monde et seulement tenue pour une bizarrerie parmi d’autres – en un vrai sujet d’intérêt, ayant pour l’opinion valeur centrale. C’est Chomsky, il faut bien le dire, qui a procuré aux négationnistes une respectabilité inattendue.

On connaît les péripéties de cette affaire : la pétition signée par Noam Chomsky en faveur de la liberté d’expression de Faurisson, les réactions de Pierre Vidal-Naquet et la réponse méprisante de Chomsky (accusant Vidal-Naquet de mal connaître l’anglais). C’était cette réponse de Chomsky à Vidal-Naquet que Guillaume a publié en préface au livre de Faurisson. Chomsky a-t-il vraiment donné son accord pour cette publication de sa réponse ? Ce n’est pas tout à fait clair, mais à en croire Faurisson, qui en parle sur le site Internet des négationnistes, le linguiste juif américain a conservé avec lui, même après que le scandale eut éclaté, des relations assez cordiales. Du reste, Chomsky se présente dans cet écrit comme une sorte de Voltaire moderne. Mais il ne ressort pas de ses propos qu’il ait considéré Faurisson comme un ennemi, l’un de ceux dont il faudrait défendre jusqu’à la mort la liberté de parole en dépit de l’ignominie de ses propos. De même que Thion, Chomsky respecte les normes de conduite scientifique : on ne se prononce pas sur des sujets dont on n’est pas spécialiste. Chomsky annonce ici que, n’ayant pas de compétences particulières sur les sujets traités par Faurisson (et il ne s’agit apparemment pas des questions de critique littéraire ou d’analyse des textes), il ne se prononce que sur son droit à s’exprimer librement, sans encourir aucune sorte de persécution [17] .

Sans vouloir, je le répète, m’étendre ici sur des détails qui sont assez connus en France, il me faut pourtant ajouter ici deux choses. D’abord, l’adversaire principal de Chomsky dans cette affaire était Vidal-Naquet, qui, par ailleurs, était connu en France pour sa condamnation de la politique israélienne [18] . Or, Chomsky était lui-même, depuis de longues années, et reste aujourd’hui, l’un des critiques les plus virulents d’Israël aux États-Unis. En tant que théoricien, qu’on a parfois présenté comme le plus marquant du XXe siècle, sa contribution à la disqualification d’Israël a joué dans de larges cercles de l’intelligentsia américaine un rôle prépondérant.

Entre Chomsky et notre ami Guillaume, la relation semble s’être nouée par l’entremise de Thion lors d’un colloque sur le Cambodge – un autre chapitre un peu obscur de la carrière de Chomsky – qui s’est tenu à Paris en 1979. En Israël, on trouve aussi quelques connexions avec Chomsky. Il est vrai que l’affaire Chomsky-Faurisson est restée longtemps plus ou moins ignorée en Israël, en dépit ou peut-être en raison du fait que Chomsky y avait beaucoup de disciples et encore plus d’admirateurs. Parmi ses disciples – des linguistes professionnels et de renommée internationale –, deux notamment ont été très actifs, à la fois dans la diffusion de ses théories linguistiques et dans celle de sa pensée politique. Tania Reinhardt, spécialiste de la linguistique chomskienne (décédée subitement il a y peu) et Josef Grodzinsky, un psycholinguiste, avaient enseigné à l’Université de Tel-Aviv, avant de la quitter (indépendamment l’un de l’autre) pour s’installer en Amérique du Nord. Reinhardt était très énergiquement active, avant sa mort, dans le mouvement de boycott des universités israéliennes ; plus généralement, elle était l’une des critiques les plus violentes d’Israël et de l’idée sioniste [19] . De Grodzinsky, nous reparlerons un peu plus longuement par la suite (chapitre II). Tous deux, en tous les cas, suivaient le maître de Boston non seulement dans leurs travaux scientifiques, mais également dans leur critique radicale, qui était en fait une disqualification, d’Israël. Aucun d’entre eux, que ce soit dans leur enseignement universitaire ou dans les articles de presse sur les théories politiques de Chomsky, n’ont jamais dit un seul mot de son rôle dans l’affaire Faurisson.

Faurisson-Guillaume-Thion-Chomsky-Grodzinsky : négationnisme intégral ; révolutionnisme gauchiste et négationniste ; tiers-mondisme, anti-israélisme radical et négationnisme ; critique radicale d’Israël et complaisance, voire soutien hésitant au négationnisme ; critique radicale d’Israël, disqualification du sionisme, anti-négationnisme mais complaisance face à la défense de Faurisson – c’est ainsi que se dessinent les contours d’une communauté. Réseau des relations personnelles et professionnelles, partage de quelques orientations idéologiques de base, adhésion commune à quelques principes thématiques et accord sur quelques lieux communs, quelques conventions rhétoriques et un peu de jargon en vogue aussi.

Or, ce qui détermine plus que tout autre chose les frontières de ces invraisemblables liens, directs et indirects, ce qui fait de Grodzinsky – par ailleurs un ennemi irréductible du négationnisme – un allié de fait de Thion, ce ne sont pas seulement les relations avec Chomsky. Ce qui nous permet de les placer sous la même rubrique, malgré les protestations sans doute des uns ou des autres, ce qui amène à parler d’une seule communauté idéologique, c’est, avant tout, la mobilisation de la Shoah comme argument majeur pour la disqualification d’Israël. Sous diverses formes, tous sont d’accord sur la nature malfaisante du sionisme et l’illégitimité fondamentale du projet sioniste, sur le caractère criminel de la politique de l’État d’Israël et de toute façon sur sa responsabilité, voire sa culpabilité entière dans la souffrance qu’il inflige aux Palestiniens, ainsi que sur son échec moral d’ensemble. Tous utilisent la Shoah – ici encore sur des modes divers – pour donner un poids moral particulier à leurs démarches de délégitimation et de culpabilisation. Bref, c’est une communauté qui se définit par l’opprobre jeté sur Israël, et le négationnisme n’est que la manifestation ultime de cet opprobre et de sa perversité.

La communauté d’opprobre, comme souvent les communautés idéologiques, a un noyau dur et une périphérie moins stable et plus élastique, ainsi que de nombreux compagnons de route, des supporters occasionnels et de simples observateurs silencieux. Son idéologie se diffuse, de manière plus ou moins informelle, bien au-delà de ses frontières. Il est ainsi devenu tout à fait acceptable d’envisager sérieusement l’annulation du caractère juif de l’État d’Israël et de mettre en cause le sionisme en tant que mouvement national légitime. Au-delà de l’aveuglement politique et de l’ignorance historique, des falsifications et de la malveillance que cette mise en cause recèle ; au-delà du fait qu’elle revient sur la seule solution possible au conflit israélo-palestinien – la seule politiquement raisonnable et historiquement justifiable, celle de deux États – cette mise en cause est aussi moralement scandaleuse, parce qu’elle signifie le refus du droit à l’autodétermination à l’une des parties – et une seule – de ce conflit, à savoir aux Juifs.

Le cœur thématique et théorique (ou pseudo-théorique) de cet opprobre est le postulat dominateur. Dans tous ces cas, chez Grodzinsky comme chez Guillaume, la Shoah a un rôle potentiellement meurtrier : la radicalité de la négation (d’Israël) se mesure à l’énormité du mal (la Shoah chez celui-là, la Shoah devenue fantôme chez celui-ci) au nom duquel on parle. La manière dont les différents discours anti-israéliens évoquent ce que la culture occidentale et le monde entier considèrent comme le dernier degré du mal – la transformation de la Shoah en fer de lance d’une offensive généralisée contre Israël – font de l’antisionisme une idéologie potentiellement exterminationniste. Les négationnistes du type Vieille Taupe nient en apparence la factualité de l’extermination, mais, en fait, ils utilisent sa charge symbolique pour proposer la disparition d’Israël. C’est pleinement explicite chez Thion, un peu moins chez les autres. Comme disent les négationnistes, ce ne sont pas les Allemands qui exterminaient, et ce ne sont pas les Juifs qui étaient exterminés. Les véritables victimes, dit Faurisson, ce sont les Allemands et les Palestiniens. C’est peut-être un peu ambigu – ces Palestiniens et ces Allemands, sont-ils les victimes seulement du mensonge de la Shoah, ou de la Shoah tout court ? De toute façon, les vrais bourreaux sont les Juifs et, plus spécifiquement, les sionistes. La réfutation de la « justification idéologique » de la fondation de l’État d’Israël devient ainsi une diabolisation de principe du sionisme et de tout ce qui concerne Israël : si le projet sioniste se fonde sur un mensonge aussi monstrueux que celui des chambres à gaz, il s’agit d’un projet monstrueux ; si en revanche il ne s’agit pas d’un mensonge, si les Allemands ont gazé effectivement des Juifs, alors les Palestiniens sont les victimes des victimes des crimes nazis : les Juifs deviennent les complices du pire des crimes et, en effet, les pires criminels.

On rencontrera dans ce qui suit quelques autres formes prises par le postulat dominateur. En général, et comme Janus, sa visée est double : vers l’extérieur et objectivement, la Shoah est la seule justification possible de l’existence d’Israël, existence par ailleurs essentiellement criminelle. Vers l’intérieur et subjectivement, elle est l’excuse principale que présentent, et se présentent, les Israéliens pour exiger du monde qu’il tolère leurs crimes ; la Shoah est ainsi la source principale de l’aveuglement moral des Israéliens. Elle est donc, d’une part, le moyen majeur d’un chantage aux dimensions planétaires, la manifestation d’un cynisme colossal ; mais aussi, d’autre part, l’origine de l’infantilisme paranoïaque (ou de la paranoïa infantile) des Israéliens, l’élément déterminant de leur ethos (auto-victimisation, culte de la force) et par-là le principe d’une culture de violence irrationnelle dont les victimes sont les Palestiniens (et, quand le discours devient encore plus sophistiqué, plusieurs autres, parmi lesquels en premier lieu, juste après les Palestiniens, les Juifs orientaux).

À ces éléments thématiques qui relèvent plus ou moins directement du postulat dominateur, on peut ajouter quelques autres traits qui caractérisent la communauté du négationnisme antisioniste et lui donnent forme et structure. Mutatis mutandis, tout ou une partie de ces mêmes éléments se retrouve dans la communauté d’opprobre non négationniste :


— La prétention à la scientificité : comme le remarque Alain Finkielkraut, en feuilletant les essais négationnistes, on croirait avoir affaire à des ouvrages savants : on y trouve de longues listes de sources, bibliographies, notes de bas de page, références érudites, etc. Faurisson s’est vanté d’avoir passé plusieurs semaines dans les archives d’Auschwitz, et Chomsky a qualifié ses trouvailles de findings, insistant pour que l’on traduise ce mot par « conclusions ». Pour les négationnistes, le patronage d’un Chomsky est inestimable, et la respectabilité scientifique un atout capital. Eux-mêmes se considèrent non comme négationnistes mais comme révisionnistes. Il en va de même dans la communauté d’opprobre en général, peuplée de « nouveaux historiens », d’esprits dévoués à la « critique » et à la « théorie », etc.

— Le rejet de l’« historiographie officielle » : en dépit de la prétention à la scientificité et de la grande estime qu’on voue en principe au travail scientifique, le grand adversaire de la communauté d’opprobre – spécifiquement celle des négationnistes, mais aussi celle de l’opprobre antisioniste en général – est la communauté scientifique dite « officielle ». De même que l’establishment en général, la classe politique, le système éducatif, les universités, etc., les chercheurs ne s’inscrivant pas dans ce courant sont censés tous collaborer à une campagne de manipulation et de dissimulation plus ou moins orchestrée, c’est-à-dire à la diffusion d’une version tendancieuse de ce qui s’est passé. L’historiographie officielle n’est qu’une entreprise de la création et de divulgation de toute une mythologie qu’elle met au service des politiciens.

— La théorie et la critique : de même que les négationnistes, les propagandistes de l’opprobre se perçoivent eux-mêmes comme les porteurs d’une vérité spéciale qui leur permet de déjouer la machination et la manipulation. Ils sont les seuls à s’être libérés de l’emprise des récits hégémoniques, et ils paient cher pour leur courage. La théorie révolutionnaire, dans le cas paradigmatique de La Vieille Taupe, est certes un peu ésotérique, mais elle est la clé d’une véritable compréhension de la réalité ainsi que d’une critique de cette réalité, et elle fournit éventuellement les bases d’une action politique concrète. Cette vérité ne constitue pas seulement l’unique voie d’une meilleure compréhension : elle est aussi la porte d’entrée à un ordre plus ou moins fermé d’initiés. L’une des expressions de la nature communautaire de l’antisionisme non négationniste est, par exemple, sa culture de citations réciproques. Une autre est le culte de la théorie. Le jargon, les horizons, l’identité intellectuelle-culturelle qu’on allait autrefois chercher dans Marx ou dans Trotski sont aujourd’hui fournis par une Hannah Arendt, un Carl Schmitt ou un Giorgio Agamben.

— La fraternité des persécutés et des pionniers : comme il arrive souvent dans l’histoire des sciences, ceux-là même qui sont en avance sur leur temps sont mal compris et exposés à la persécution. Ce fut, selon Thion, le cas de Rassinier. Mais comme pour Galilée, le temps se rapproche où, grâce aux efforts et aux sacrifices d’une minorité d’esprits éclairés, la vérité apparaîtra au grand jour. Les négationnistes pensent que ce moment est tout proche : les post-sionistes le pensent aussi. Pour le moment, certes, ils sont seuls contre tous – Guillaume était l’adversaire des fascistes aussi bien que des antifascistes – mais on en aperçoit déjà le terme, et bientôt tous les gens de bonne volonté, tous les naïfs, toutes les victimes de la mythologisation et de la manipulation sionistes connaîtront la vérité.







e - Le normal et le pathologique

Un dernier souvenir sur Pierre Guillaume ; pendant les heures que j’ai passées avec lui, une pensée m’est revenue sans cesse : qu’est-ce qui va si mal chez cet homme ? Comment peut-on dire, avec tout le sérieux du monde, que l’on n’a pas gazé les Juifs à Auschwitz et que c’est un mensonge ? Cette question se posait parce que, mis à part son discours négationniste, Guillaume avait l’air d’un homme parfaitement normal. Il parlait doucement, souriait beaucoup, était prêt à aider et à la différence d’un certain nombre de Parisiens, il s’était montré tout à fait accueillant envers l’étranger que j’étais. Il parla au jeune employé de la boutique de photocopie, qu’apparemment il connaissait, de sa femme et de leur enfant. Exception faite de ses propos – pourtant exposés avec beaucoup de patience et sans violence apparente – on aurait dit un homme sympathique. Pas quelqu’un de brillant, un peu naïf au contraire (quand, à la fin, je lui dis que j’étais Israélien, il sembla accepter, après un court silence, que j’étais, moi aussi, un de ceux qui gardaient l’esprit ouvert, et que j’étais vraiment prêt à considérer que, peut-être, somme toute, il avait quand même raison). Non, décidément, cet homme-là n’était pas fou ; c’était plutôt un homme ordinaire.

Mais ici, nous ne nous occupons pas de psychologie. Quelles relations, par exemple, Guillaume avait entretenues avec sa mère, cela ne nous intéresse pas. La faille qui nous retient ici chez lui est d’un autre ordre. On pourrait la décrire comme une idéologie devenue folle, une perversion idéologique. Lorsque Kant, dans La Religion dans les limites de la simple raison, parle du mal radical, il dit que c’est une « perversion du cœur ». Et cette perversion du cœur n’appartient pas, selon lui, au royaume de la nature, ce qui veut dire : elle ne relève pas de la nécessité causale, elle ne s’explique pas par les lois de la psychologie ni ne se réduit aux contraintes de la sociologie. Elle appartient, dit Kant, au royaume de la liberté. Elle n’exempte surtout pas de la responsabilité.

La perversion de Guillaume appartient, elle aussi, au royaume de la liberté. Il ne s’agit cependant pas d’une perversion morale, d’une perversion du cœur, mais d’une perversion de la faculté de la pensée politique, c’est-à-dire des modalités et des formes de l’être dans la cité et de l’être-ensemble. Tout grotesque et ridicule qu’il soit – les perversions le sont souvent – Guillaume est donc responsable de ce qu’il dit ou fait. Mais il faut être encore plus précis : ce qu’il dit ou fait n’est à ce point nuisible tant qu’il s’agit d’un fait politique. Autrement dit, ce qui est remarquable dans cette perversion est qu’il y ait un public auquel son message s’adresse et qui soit prédisposé à l’accueillir. Et surtout, que son antisionisme se trouve relayé par d’autres qui n’ont, en apparence, rien à voir avec le négationnisme. Mais rien, en tout cela, n’est de nature à diminuer le scandale de ses propos et de ses actions, ni à effacer le caractère inacceptable et impardonnable de la perversion toute personnelle de Guillaume et de chacun de ses amis – leur négationnisme, évidemment, mais leur antisionisme aussi.

En parlant de « perversion idéologique », je veux donc souligner deux choses qui peuvent sembler difficilement conciliables et même contradictoires : d’une part, l’invraisemblance extrême, l’absurdité intégrale et presque comique de propos comme ceux de Guillaume et, d’autre part, sa normalité comme individu. Entre la négation de l’existence des chambres à gaz et l’affirmation que nos corps sont faits de verre, il n’y a pas de différence de nature ni de véracité. Mais contrairement à la folie dont parle Descartes, le phénomène Guillaume ne se réduit ni, comme le dit Descartes, à sa parole « insensée », ni même à sa marginalité, ni à sa bizarrerie, ni à une exception statistique. Guillaume, nous l’avons dit, n’est pas un fou ; son comportement appartient au domaine de la liberté, et donc, en un sens qu’il est difficile à définir, à celui de la raison. Chez lui, en quelque sorte, c’est la raison qui est devenue pathologique.

Mais la métaphore de « perversion idéologique » signifie aussi qu’il ne s’agit pas d’une perversion personnelle, mais d’une pathologie de la scène publique, autrement dit d’une atteinte aux normes du politique en tant que champ de vie commune. Et si les normes du politique sont sui generis, leur transgression a également un caractère sui generis.

Or, c’est très précisément par son antisionisme que la perversité de Guillaume devient politiquement significative et revêt un caractère paradigmatique. Ce qui constitue par excellence la perversion politique et idéologique dont il s’agit – et qui nous fait ajouter aux noms de Guillaume, de Thion et de Garaudy ceux de Chomsky, de Grodzinsky ou de Reinhardt – c’est le postulat dominateur et le rôle principiel qu’il joue dans leurs obsessions anti-israéliennes et antisionistes. Et à cet égard, on peut effectivement participer à la même perversion sans nier l’existence des chambres à gaz homicides. Les antisionistes non négationnistes diraient-ils que tout cela relève de l’amalgame ? Évidemment. Mais puisque – on va essayer de le montrer – leur antisionisme est identique à celui de Guillaume ou de Thion, l’onus probandi leur incombe : comment se fait-il qu’une perversité aussi profonde que le négationnisme se trouve imbriquée aussi intimement à une position aussi saine, et même louable – moralement et intellectuellement – que l’antisionisme ? Guillaume et Thion, seraient-ils parfaitement dans la vérité et dans la justesse – puisqu’ils parlent exactement comme les antisionistes non négationnistes – quand ils parlent de l’Occupation, mais aussi parfaitement dans le mensonge et le scandale lorsqu’ils parlent de la non-existence des chambres à gaz ?

Depuis un moment, l’élan révolutionnaire de Guillaume paraît s’être quelque peu éteint. Par une forme bizarre de loyauté, je vérifie de temps à autre qu’il est toujours vivant et visite son site Internet. Il semble bien portant. Mais quelque chose – l’âge peut-être, ou la loi Gayssot, ou des soucis financiers – l’ont poussé un peu en dehors de la scène publique. En France, on parle moins de lui. Il arrive souvent que de jeunes français avec qui je parle n’aient jamais entendu son nom. Mais d’autres ont pris le relais, qui sont encore plus virulents. L’antisionisme négationniste est en plein essor dans le monde arabe. Et bien souvent, quoique ce soit de manière très innocente, sans arrière-pensées antisémites ni appartenance idéologique marquée, les gens avec qui je parle ne semblent pas comprendre pourquoi une religion – entendons, la religion juive – a le droit à un État, d’autant que cet État se situe sur la terre d’un autre peuple. En ce sens, le relatif silence de Guillaume est le silence d’un homme qui a accompli sa mission. Déjà, après la première guerre du Liban, il avait cru sentir un frémissement de l’opinion en faveur de sa cause. Aujourd’hui, le fait est que l’essentiel de son message – ou du moins, si l’on n’accepte pas l’analyse proposée ci-dessus, la moitié de ce message, à savoir son antisionisme – est devenu monnaie courante dans de larges parties de l’opinion et surtout parmi les intellectuels.










OEBPS/IMAGES/cnl.png
Avec le soutien du

www.centrenationaldulivre.fr








OEBPS/IMAGES/cover.jpg
Elhan.an
Yakira

| Post-sionisme,
i post-Shoah
W Trois essais sur une négation,

une délégitimation
et une diabolisation d’Israél







OEBPS/IMAGES/logo_editeur.png
puf





