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    Présentation

    « L’autorité d’Aristote n’a pas grand poids pour moi » déclare Spinoza à Hugo Boxel. Mais cette défiance à l’égard d’une autorité déclinante n’empêche pas qu’Aristote se trouve être, après Descartes, le deuxième auteur le plus cité par Spinoza. La mise au jour de l’édition des Œuvres complètes d’Aristote utilisée par Spinoza ayant, pour la première fois, permis de conclure à l’existence d’une lecture de première main, Frédéric Manzini montre avec cet outil la nécessité de réévaluer les rapports entre les deux philosophes dans toute leur complexité par la confrontation systématique des deux systèmes. Depuis l’éthique jusqu’à la métaphysique en passant par la théorie de la connaissance, Aristote est un interlocuteur avec lequel Spinoza ne cesse de polémiquer. L’Éthique se présente ainsi comme la nouvelle Éthique à Nicomaque, que Spinoza espère rendre enfin universelle, première et vraie en la démontrant à partir de principes certains.



    
        

        
            
            
            
            
            
            
            
                
                    
                
                
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
        
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            
            


        
            
Note bibliographique et remerciements





Spinoza

Nous abrégeons les titres des œuvres de Spinoza de la façon suivante : KV pour Korte Verhandeling, DPPh pour Renati Des Cartes Principiorum philosophiæ, CM pour Cogitata metaphysica, TIE pour Tractatus de intellectus emendatione, Eth. pour Ethica, TTP pour Tractatus theologico-politicus, TP pour Tractatus politicus, Ep. pour la correspondance.

Nous citons le Traité de la réforme de l’entendement, le Court Traité, le Traité théologico-politique et le Traité politique d’après l’édition des Œuvres qui est actuellement en cours de publication aux PUF (voir bibliographie). Les autres ouvrages ainsi que les lettres sont cités dans l’édition Gebhardt (abrégée Geb.). Par commodité, nous avons divisé les chapitres des CM et de la KV en paragraphes tels qu’ils apparaissent dans les éditions PUF et Gebhardt, et nous avons suivi pour le TIE le découpage en 110 paragraphes de Bruder (repris par la plupart des éditions depuis lors).




Aristote

Nous abrégeons les titres des œuvres d’Aristote de la façon suivante : Phys. pour la Physique, Eth. Nic. pour l’Éthique à Nicomaque, Eth. Eud. pour l’Éthique à Eudème, Res. Prim. pour les Premiers Analytiques, etc. Nous citons les découpages courants en chapitres d’après l’édition de Bekker, suivis du découpage de l’édition de Bâle (abrégée « Bas. ») lorsque les deux diffèrent (le Bas. est alors précédé d’un signe « = » et non d’un « : »), puis nous précisons le tome, la page et la ligne concernés dans cette édition. Quand il arrive que le numéro de la page ou de la ligne qui est indiqué ne corresponde pas à ce qu’il devrait être, nous le signalons au moyen d’un astérisque « * ».

Toutes les traductions sont nôtres, sauf mention contraire.

Cet ouvrage est l’essentiel d’une thèse soutenue en 2004 à l’Université de Paris IV - Sorbonne. Remercions pour leurs remarques l’ensemble des membres du jury, composé de MM. les Prs Étienne Balibar, Jérôme Laurent, Filippo Mignini, Pierre-François Moreau et, singulièrement, Jean-Luc Marion qui a dirigé et conforté ce projet, et pas seulement par les avancées herméneutiques de L’ontologie grise. Qu’ils trouvent ici l’expression de toute notre gratitude.






Introduction





« Quand, d’un libre vol, elle fend l’air dont elle sent la résistance, la colombe légère pourrait croire qu’elle réussirait encore bien mieux dans le vide. »

Kant, Critique de la raison pure, introduction.




La nécessité de confronter d’une manière nouvelle et systématique Spinoza avec Aristote [1]  est née de l’identification de l’édition en deux volumes des Opera Omnia d’Aristote, publiée à Bâle en 1548 chez l’éditeur Johannes Oporinus, que Spinoza a eu en sa possession :


Aristotelis Stagiritæ […] opera […] extant omnia, latinitate partim antea, partim nunc primum […] donata, & Græcum ad exemplar diligenter recognita. […]

Item, supra Censuram Io. Lodovici Vivis Valentini de libris Aristotelis, & Philippi Melanchtonis Commentationem doctissimam, adiecta nunc primum fuit de ordine librorum Aristotelis, deque illius scriptis legendis Dissertatio. […]

Basilea, ex officina, Joan. Oporini, anno 1548 [2] .



Avec un tel outil à disposition, il est devenu non seulement légitime mais surtout nécessaire de réenvisager les rapports entre les deux philosophes sans se cantonner aux filiations courtes, comme l’ont fait de manière remarquable Jacob Freudenthal et Harry Austryn Wolfson qui surent mettre en évidence le type de scolastique dont Spinoza était le familier. Puisque les intercesseurs viennent à la fois faire le lien et faire écran entre les deux philosophes, il fallait oser la rencontre directe des deux pensées dans la mesure où c’est dans cette édition que Spinoza a lui-même lu Aristote de première main, à la traduction latine près. Plusieurs questions s’imposent alors : pourquoi a-t-il acquis une édition monumentale, volumineuse et probablement très coûteuse des œuvres complètes du Stagirite ? Quel usage en a-t-il fait pour l’élaboration de son propre système ? A-t-il distingué le contenu « authentique » du corpus aristotélicien des différentes interprétations qui en ont été données ?

Avant d’apporter une réponse à ces questions, précisons d’abord comment nous pouvons aujourd’hui avoir la certitude que l’édition Basileæ est bien celle qui était possédée par Spinoza. Nous savons, grâce à la recension de sa bibliothèque qui fut faite à la mort du philosophe par le libraire J. Rieuwertsz et le notaire W. Van den Hove, que Spinoza possédait d’Aristote un in-folio noté : « Aristoteles 1548. vol. 2 » [3] . Servaas Van Rooijen, qui fut l’éditeur du manuscrit de cette recension, a cru reconnaître une édition de la Rhétorique publiée à Venise par Petrus Victorius mais, comme l’a pressenti Freudenthal [4] , il s’est trompé. La preuve nous en est fournie par le passage des Cogitata Metaphysica dans lequel Spinoza se demande s’il convient de dire de Dieu qu’il a la vie ou qu’il est la vie :


sententiam Peripateticorum examinabimus. Hi per vitam intelligunt mansionem altricis animæ cum calore, vide Arist. lib. 1. de Respirat. cap. 8. Et quia tres finxerunt animas, vegetativam scilicet, sensitivam, & intellectivam, quas tantùm plantis, brutis, & hominibus tribuunt, sequitur, ut ipsimet fatentur, reliqua vitæ expertia esse. At interim dicere non audebant, mentes, & Deum vita carere. Verrebantur fortasse, ne in ejus contrarium inciderent, nempe si vita careant, mortem eos obiisse. Quare Aristoteles Metaph. lib. 11. Cap. 7. adhuc aliam definitionem vitæ tradit, mentibus tantum peculiarem ; nempe Intellectus operatio vita est ; & hoc sensu Deo, qui scilicet intelligit, & actus purus est, vitam tribuit. Verum in his refutandis non multum defatigabimur ; nam quod ad illas tres animas, quas plantis, brutis, & hominibus tribuunt, attinet, jam satis demonstravimus, illas non esse nisi figmenta ; nempe quia ostendimus in materia nihil præter mechanicas texturas, & operationes dari. Quod autem ad vitam Dei attinet, nescio cur magis actio intellectus apud ipsum vocetur, quam actio voluntatis, et similium [5] .

(CM II, 6 [§ 1])



Le renvoi qui concerne la Métaphysique ne peut manquer de dérouter le lecteur puisque le chapitre 7 du livre XI, c’est-à-dire du livre K, ne traite en aucune façon de la vie. En revanche, comme certains éditeurs l’ont remarqué, il en est question dans un passage du chapitre 7 du livre XII, c’est-à-dire du livre Λ. Or si nous nous reportons aux lignes 14 à 20 de la page 467 du tome 3 (vol. II) de l’édition Basileæ, qui traduisent le livre XII de la Métaphysique, nous trouvons :


Quare istud magis quàm illud, est id divinum quod intellectus videtur habere, & speculatio optimum & maxime delectabile est. Si igitur ita bene se habet deus semper, ut nos aliquando, admirabile est : quod si magis, adhuc admirabilius est, at ita se habet. Cæterum, vita quoque profecto inexistit : siquidem intellectus operatio vita est, ille vero est actus : actus vero per se illius vita optima & perpetua est. Dicimus itaque deum sempiternum optimumque vivens esse. Quare vita & ævum continuum & æternum deo inest : hoc enim est deus [6] .

(Meta. Λ, 7, 1072 b 22-29 : Bas. t. III ; 467, 14-20, nous soulignons)




Mais dans la mesure où la citation faite par Spinoza est littéralement exacte, pourquoi celui-ci se réfère-t-il au livre XI plutôt qu’au livre XII ? C’est précisément cette erreur qui s’avère si instructive, car elle est en réalité imputable… à l’édition elle-même, Spinoza n’ayant fait que la reproduire par inadvertance. En effet, l’en-tête de la page 467 indique de façon erronée [7]  « LIB. XI. » alors qu’il s’agit bien du livre XII, comme en réalité tous les en-têtes qui correspondent au livre Λ oublient d’indiquer « LIB. XII. » en passant directement de « LIB. XI. » (pour les livres XI et XII) à « LIB. XIII. » (pour le livre XIII). Le fait qu’elle corresponde à l’indication « Aristoteles. 1548. vol. 2 » ajouté à l’exactitude de la référence et à la présence de la coquille prouvent que l’édition de Bâle est effectivement celle que possédait et consultait Spinoza, au moins dès l’époque de la rédaction des Cogitata Metaphysica. Même s’il apparaîtra vite au cours de notre travail que cette citation exacte d’Aristote est un hapax puisqu’elle est la seule susceptible de témoigner d’une lecture effective et directe du philosophe grec, elle nous permet néanmoins de certifier que Spinoza avait un accès direct à Aristote dont il a au moins lu Métaphysique Λ, 7.

De fait, Aristote est plus présent sous la plume de Spinoza qu’on ne le pense généralement, ou que ce dernier ne le laisse penser à son lecteur. Le recensement de toutes les mentions par Spinoza de son nom montre en effet qu’avec onze occurrences [8]  il n’est rien moins que le deuxième auteur auquel il fait le plus souvent allusion, puisqu’il se range certes après Descartes mais bien avant Hobbes par exemple, qui n’est cité que deux fois et de façon marginale [9] , ou encore Maïmonide, qui n’intéresse manifestement Spinoza que dans le TTP à propos des rapports de la raison et de la foi. Aristote, au contraire, est convoqué dans des contextes différents et pour des motifs plus variés. L’examen comparé de toutes les mentions d’Aristote indique cependant qu’à l’exception de celle figurant en KV II, 17 [2], elles sont toutes moins informatives ou thétiques que polémiques, souvent querelleuses ou, pire, dédaigneuses. Il semble que Spinoza ne fasse référence à Aristote que pour souligner ou bien l’insuffisante rigueur de sa méthode ou bien la totale inanité de ses « speculationes » [10]  oiseuses qui s’apparentent à des « nugæ » [11]  : autrement dit, comme Descartes et un certain nombre de ses contemporains (ou à travers eux), Spinoza donne l’impression d’user d’Aristote comme d’un repoussoir plutôt que de le considérer comme un interlocuteur. Les raisons d’une telle attitude qui n’est donc pas propre à Spinoza sont bien connues et il est significatif à cet égard qu’Aristote soit alors souvent moins considéré en lui-même que, d’une manière parfois approximative, comme le représentant d’une école parfois assimilée à celle de Platon. Par exemple quand Spinoza reproche en KV I, 6 [7] aux sectateurs d’Aristote (« die Aristotelem volgen ») de n’avoir pas su se départir du réalisme platonicien, l’exemple de Bucéphale sur lequel il s’appuie, pour canonique qu’il soit, ne figure pas dans le texte d’Aristote lui-même mais provient de la tradition des commentateurs [12]  ; il n’en va pas autrement de la définition du chien comme « animal latrans » dans la note de KV II, 3 [2]. Qu’Aristote soit considéré par Spinoza comme un « Latin » en KV II, 17 [2] n’est donc pas étonnant dans la mesure où le Stagirite est, plus pour que lui-même, tenu pour le père de la scolastique.

Aussi Spinoza s’attaque-t-il essentiellement à l’autorité d’Aristote comme le montre la lettre 56 à Hugo Boxel. À son correspondant qui l’interroge sur l’existence des spectres, Spinoza répond sur un ton très tranché : « L’autorité de Platon, d’Aristote, de Socrate, etc. n’a pas grand poids pour moi : j’aurais été surpris si vous aviez allégué Épicure, Démocrite, Lucrèce ou l’un des atomistes et partisans des atomes. Rien d’étonnant à ce que les hommes qui ont cru aux qualités occultes, aux espèces intentionnelles, aux formes substantielles et mille autres fadaises aient imaginé des spectres et des esprits et cru les vieilles femmes. » [13]  Certes, la portée de ce texte est si générale qu’elle peut sembler susceptible de régler la question des rapports entre les deux philosophes. On peut pourtant douter de la sincérité du propos : comment expliquer par exemple que Spinoza se transforme en un si ardent défenseur de l’atomisme et de ses partisans les plus illustres alors que lui-même nie l’existence du vide [14]  et qu’en outre Démocrite croyait en l’existence des spectres ? N’est-ce pas plutôt, dans un esprit polémique, pour mieux se démarquer à tout prix de l’aristotélisme et d’une certaine façon sentencieuse de pratiquer la philosophie ? C’est en effet un leitmotiv à cette époque, et sans doute même un point de passage obligé, que d’opposer à la vieille mais encore présente [15]  philosophie qui s’autorise d’Aristote la nouvelle qui désapprend la première et s’appuie sur la nature elle-même. Les atomistes ne sont évoqués par Spinoza dans cette lettre que comme un contre-modèle et ce que Daniel Garber explique à propos de Descartes vaut également pour Spinoza : « Il y avait, bien sûr, plusieurs façons de s’opposer à Aristote à l’époque où Descartes commençait à établir son propre système. Mais le plus important à l’égard de Descartes, en effet, qui est de grande importance pour l’histoire des sciences physiques au XVIIe siècle et au-delà, c’était la renaissance des anciennes doctrines atomistes de Démocrite, Épicure et Lucrèce. » [16] 

N’y a-t-il pas une part de stratégie à l’adresse du lecteur quand Spinoza s’installe dans une position, pour ne pas dire dans une posture, radicalement et unilatéralement anti-aristotélicienne ? Peut-on se contenter de ce premier niveau assez superficiel de défiance affichée de façon presque systématique ? Le simple fait que Spinoza ait pris le soin de lire Aristote dans son propre texte est pourtant la preuve qu’il a éprouvé pour lui une curiosité et sans doute une considération particulière qui se situent au-delà de ce que sa critique assez convenue de l’aristotélisme pourrait laisser supposer et dont il faut maintenant mesurer la portée : c’est cette tâche que nous nous sommes assignés dans le présent ouvrage. Qu’il ait possédé, en outre, une édition complète des Œuvres d’Aristote nous obligeait à une étude qui, elle aussi, se devait de couvrir l’ensemble des champs de la philosophie : nous examinerons donc successivement l’éthique et la politique, puis la théorie de la connaissance et enfin la métaphysique, conformément à un ordre dont les raisons n’apparaîtront qu’au terme de l’examen. C’est seulement à ce prix que nous serons en mesure de dégager, comme le veut Bergson, « derrière la lourde masse des concepts apparentés au cartésianisme et à l’aristotélisme, l’intuition qui fut celle de Spinoza » [17] .








Notes du chapitre

[1] ↑ Quelques commentateurs se sont déjà risqués à une telle confrontation (voir ci-dessous p. 317 la section de la bibliographie consacrée à la recension des travaux portant exclusivement sur les liens de Spinoza à Aristote) mais sans disposer d’une base textuelle sûre.

[2] ↑ Cette édition est en fait la réédition à l’identique d’une publication de l’année 1542.

[3] ↑ A. J. Servaas van Rooijen, Inventaire des livres formant la bibliothèque de Bénédict Spinoza, publié d’après un document inédit, La Haye - Paris, W. C. Tengeler-Paul Monnerat, 1888, p. 127.

[4] ↑ J. Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza’s in Quellenschriften, Urkunden und nichtamtlichen Nachrichten, Leipzig, Veit & Co., 1899, p. 276, n. 12.

[5] ↑ « Nous examinerons l’opinion des Péripatéticiens. Ceux-ci entendent par vie la persistance de l’âme nutritive avec la chaleur (voir Aristote, Traité de la respiration, livre I, chap. 8). Et, parce qu’ils ont figuré trois âmes, à savoir la végétative, la sensitive et l’intellective, qu’ils attribuent seulement aux plantes, aux animaux et aux hommes, il s’ensuit, comme eux-mêmes l’avouent, que tout le reste est dépourvu de vie. Et cependant ils n’osaient pas dire que les âmes et Dieu n’avaient pas de vie. Ils craignaient peut-être de tomber dans ce qui est le contraire de la vie et que, si les esprits et Dieu étaient sans vie, la mort ne vînt à eux. C’est pourquoi Aristote (Métaphysique, livre XI, chap. 7) enseigne encore une autre définition de la vie, particulière aux esprits seulement, à savoir : la vie est l’opération de l’intellect ; et en ce sens il attribue la vie à Dieu qui perçoit par l’entendement et est acte pur. Nous ne nous fatiguerons guère à réfuter cela ; car, pour ce qui concerne les trois âmes attribuées aux plantes, aux animaux et aux hommes, nous avons déjà suffisamment démontré qu’elles ne sont que des fictions, puisque nous avons fait voir qu’il n’y a rien dans la matière sinon des assemblages et des opérations mécaniques. En ce qui concerne la vie de Dieu, j’ignore pourquoi elle est chez Aristote action de l’intellect plutôt qu’action de la volonté ou de semblables. »

[6] ↑ « C’est pourquoi ce que l’intellect semble avoir de divin est cette <possession> plus que cette <faculté>, et la spéculation est ce qu’il y a de parfait et de plus plaisant. Si donc Dieu se trouve ainsi toujours être bien, quand nous ne le sommes que parfois, c’est admirable ; et s’il l’est davantage <que nous>, cela est encore plus admirable, or c’est ainsi qu’il se trouve être. Du reste, la vie aussi est assurément dans Dieu : oui, si la vie est l’opération de l’intellect, Dieu est cet acte : cet acte par soi est la vie parfaite et perpétuelle de Dieu. Nous disons ainsi que Dieu est un vivant sempiternel et parfait. C’est pourquoi la vie et la durée continue et éternelle sont dans Dieu : en effet cela est Dieu. »

[7] ↑ Cette méprise n’est pas propre à ce livre en particulier, tout le livre III étant par exemple placé sous l’en-tête « LIB. IIII ».

[8] ↑ KV I, 6 [7] ; KV II, 3 [2], note ; KV II, 17 [2] ; CM I, 1 [§ 9] ; CM II, 6 [§ 1] ; TTP préf. [9] ; TTP I [14] ; TTP V [19] ; TTP VII [20] ; TTP XIII [2] ; Ep. 56.

[9] ↑ Il s’agit de la lettre 50 à Jarig Jelles et de l’annotation 33 au TTP.

[10] ↑ TTP préf. [9].

[11] ↑ TTP I [14] et Ep. 56.

[12] ↑ C’est notamment le cas dans la Logique (I, 6) d’Arnauld et Nicole ou dans les chapitres 16 et 17 de la troisième partie du Guide des égarés de Maïmonide.

[13] ↑ Dans la lettre 55 adressée à Spinoza dont celle-ci est la réponse, Hugo Boxel ne parlait pas directement d’Aristote, pas plus que de Socrate ni de Platon : il faisait référence, de manière très vague, à tous les philosophes anciens et modernes, puis citait Plutarque, évoquait « tous les Stoïciens, les Pythagoriciens, les Platoniciens, les Péripatéticiens, Empédocle, Maxime de Tyr, Apulée et d’autres encore » et enfin César, Cicéron et Caton. Il est d’autant plus significatif que Spinoza choisisse dans sa réponse de ne retenir parmi toutes ces figures que celles de Platon, de Socrate et d’Aristote pour les accuser.

[14] ↑ Il est exact qu’Aristote fait allusion aux spectres dans le petit traité Des rêves quand il écrit : « Nam plerumque somno discusso deprehenderis spectra, quæ per quietem obversabantur, esse meras in sensoriis motiones » (De Somnis, 462 a 12 : Bas. t. II, 283, 9-10) ; mais l’explication rationnelle de l’existence des spectres qu’il défend ne saurait justifier l’argumentation de la lettre 56.

[15] ↑ H. Hauser rappelle qu’« en 1642 l’Université d’Utrecht interdisait encore d’enseigner toute autre philosophie que celle d’Aristote, et […] la Ville frappait d’une amende de cent florins l’impression et la vente des livres où elle serait attaquée » (La prépondérance espagnole (1559-1660), Paris, PUF, 1948, p. 489).

[16] ↑ D. Garber, La physique métaphysique de Descartes, Paris, PUF, 1999, p. 187.

[17] ↑ H. Bergson, « L’intuition philosophique », in Revue de métaphysique et de morale, t. XIX, 1911/6, p. 814.




I. La nouvelle Éthique, universelle et première





De tous les domaines du savoir, l’éthique s’avère sans doute celui où la confrontation entre Spinoza et Aristote s’impose de la manière la plus évidente, où l’influence du second sur le premier est la plus manifeste. Nomen est omen, ne serait-ce que le titre même d’Éthique donné par Spinoza à son grand œuvre ne peut pas manquer de faire référence à l’Éthique à Nicomaque, à la réputation de laquelle il fait allusion à la fin du chapitre V du TTP quand il cite le témoignage de Joseph ben Shem Tob qui en loue les mérites. Faut-il voir dans le choix d’un tel titre une allusion à Geulincx, également auteur d’une Éthique dont la première édition paraît en 1665, c’est-à-dire au moment où Spinoza a déjà commencé mais pas encore achevé la rédaction de sa propre Éthique ? Bernard Rousset, qui ose cette hypothèse [1] , est le premier à reconnaître par ailleurs que, à observer la composition de l’ouvrage de Spinoza, « nous ne pouvons pas ne pas penser d’abord à l’Éthique à Nicomaque d’Aristote, dont l’ordre des livres, sans même parler du contenu, est incontestablement le modèle qui a déterminé le plan des deux dernières parties de l’Éthique » [2] . Outre le titre et les analogies de structure [3] , il ne faut pas renverser l’ordre des valeurs : aussi grand que puisse être aux yeux de Spinoza le prestige d’Arnold Geulincx, dont il ne fait jamais mention, il ne saurait faire oublier celui d’Aristote qui est, à n’en pas douter, le concurrent avec lequel il entend rivaliser sur son propre terrain en choisissant d’intituler son principal ouvrage Éthique. Du point de vue de l’histoire de la philosophie, Aristote et Spinoza sont les deux représentants de l’éthique qui, dans sa différence avec la theologia moralis [4]  fondée sur la notion de responsabilité morale et voulant assigner des lois pour faire plier la volonté, cherche avant tout à définir cette fin suprême qu’est la vie bonne et heureuse de manière attractive et non impérative [5] , comme objet de visée plutôt que comme norme du devoir [6] .

Mais est-ce pour autant que Spinoza assume cette concordance entre son Éthique et celle d’Aristote ? Par exemple, le Stagirite est-il visé dans l’un des rares textes où Spinoza fait l’éloge de ses prédécesseurs et se reconnaît une dette à leur égard ?


Non defuerunt tamen viri præstantissimi (quorum labori, & industriæ nos multum debere fatemur), qui de recta vivendi ratione præclara multa scripserint, & plena prudentiæ consilia mortalibus dederint [7] .

(Eth. III, préface)



Qui sont ces « viri præstantissimi » auxquels Spinoza se montre redevable ? Songe-t-il à Geulincx ? Rien ne permet de le penser. Pense-t-il alors à Descartes ? C’est probable puisque dans les lignes qui suivent ce passage, Descartes est nommément désigné et considéré comme l’un de ceux qui ont anticipé sur le projet spinozien pour avoir tenté d’expliquer les affects par leurs causes sans se contenter de donner des conseils. À Épictète ? Ce n’est pas impossible car Spinoza détient son Manuel qui est riche de ce qui pourrait correspondre à des « consilia de recta vivendi ». Aux autres stoïciens et « probablement à des auteurs comme Sénèque ou Cicéron », comme le croit Leo Strauss [8]  ? Peut-être. À Machiavel, dont Spinoza dit successivement qu’il est « acutissimus », « vir sapiens » et enfin « vir prudentissimus » [9]  ? Vraisemblablement. Mais plus qu’à ceux-là, c’est évidemment à Aristote [10]  que Spinoza pense avant tout dès lors que le Stagirite se trouve être à la fois éminent (« præstantissimi »), laborieux (« quorum labori, & industriæ »), soucieux de la vie droite (« de recta vivendi ») et exhortant à la prudence (« plena prudentiæ consilia »). Le philosophe grec pourrait ainsi représenter aux yeux de Spinoza l’un des rares philosophes à s’être attelé au projet d’une véritable éthique scientifique et donc l’un de ses précurseurs dans ce domaine.

Quels que soient toutefois leurs mérites, les éthiques des précurseurs, celle d’Aristote y compris, se sont sans doute révélées lacunaires ou insuffisantes puisque Spinoza juge nécessaire d’en rédiger une nouvelle à laquelle il entend donner des fondements plus sûrs, des règles plus strictes et, surtout, une importance plus considérable. En qualifiant notamment cette éthique d’« universelle » en TTP IV [4], Spinoza veut certes signifier qu’elle vaut pour tous les hommes mais il indique aussi qu’il entend la substituer à la mathesis universalis cartésienne et, par-delà Descartes, à la science « universalis sic, quod prima » [11]  de Métaphysique Ε, 1. De fait, Spinoza – comme en un autre sens Lévinas – considère l’éthique comme la science universelle et première [12] , et veut l’élever en lieu et place de la métaphysique au rang de discipline digne de couronner la philosophie. Elle ne peut certes pas prétendre à ce statut comme science de toutes choses qui envelopperait les autres ; en revanche elle est souveraine et universelle au sens de la cause finale parce qu’elle traite du souverain bien, de la « fin de toutes les actions humaines » et des moyens de l’obtenir [13] . Non content de montrer de l’intérêt pour une question devenue aussi désuète au XVIIe siècle que celle du summum bonum [14] , Spinoza s’autorise ainsi d’un argument sur lequel Aristote lui-même s’appuie pour définir en la métaphysique la science suprême recherchée :


Principalissima autem scientiarum, & principalior subministrate est, quæ cognoscat id, ob quod quodque agendum sit. hoc autem est bonum cuiusque, & universaliter quod in omni natura optimum est [15] .

(Meta. Α, 2, 982 b 4-7 : Bas. t. III, 386, 14-17)



Or c’est à ce même titre que Spinoza considère que l’éthique et non la métaphysique doit régir toutes les autres sciences et subordonner, comme l’indique la lettre 27 à Blijenbergh, la physique et la métaphysique comme des fondements [16] .

Le statut de science universelle confié par Spinoza à l’éthique prend d’autant plus Aristote à contre-pied que, à s’en tenir à quelques formules du début et de la fin de l’Éthique à Nicomaque et à en croire l’interprétation la plus courante [17]  qui en est donnée, c’est la politique qui est considérée par le Stagirite comme la science architectonique à l’intérieur du domaine des choses, et c’est à elle que l’éthique se trouve attachée comme à sa partie introductive. Spinoza, au contraire, subordonne non seulement la politique à l’éthique mais va jusqu’à soumettre toute la philosophie dans son ensemble à la question du summum bonum comme à son objet final et déplorer le peu de cas qui est trop souvent fait des « choses humaines » :


Rideant igitur, quantum velint, res humanas Satyrici, easque detestentur Theologi, & laudent, quantum possunt, Melancholici vitam incultam, & agrestem, hominesque contemnant, & admirentur bruta [18] .

(Eth. IV, 35, scolie)



Pour Spinoza, les res humanæ ne prêtent pas à rire, tant s’en faut ; elles méritent d’être étudiées avec le plus grand sérieux même si l’entreprise est d’autant moins aisée que, comme le déclare le TTP, « sunt res humanæ mutabiles » [19]  ou encore comme le déplore le TIE, « statum rerum humanarum […] prorsus est mutabilis » [20] , conformément à l’affirmation aristotélicienne selon laquelle la matière des choses de l’ordre pratique se caractérise par le fait qu’elle présente un caractère d’irrégularité [21]  qui se prête mal à l’étude scientifique. Cette instabilité ne saurait toutefois servir d’excuse aux philosophes qui ont entrepris la rédaction d’une éthique dont, pour la plupart, Spinoza sanctionne le double échec :


factum est, ut plerumque pro ethica satyram scripserint et ut nunquam politicam conceperint, quæ possit ad usum revocari [22] .

(TP I, § 1)




Faut-il voir dans cette déclaration du début du Tractatus Politicus comme dans celle du scolie d’Eth. IV, 35 une adresse lancée à Aristote (dont pourtant les Éthiques n’ont guère l’aspect de « satires ») ? Le considère-t-il au contraire comme une exception ? La question en appelle une autre, plus générale, sur l’ampleur de l’influence que l’éthique aristotélicienne a exercée sur celle de Spinoza, qu’il nous faut maintenant mesurer.





1 - Qu’est-ce que l’homme ?

Plusieurs des allusions explicites que Spinoza fait à Aristote concernent sa définition de l’homme [23] , sans doute parce que n’apportant lui-même aucune définition originale ou innovante de la nature humaine mais se trouvant parfois dans l’obligation d’en mobiliser une, il est amené à rencontrer celles de la tradition. Il s’intéresse ainsi aux différentes définitions aristotéliciennes de l’homme, notamment celles par la rationalité et par la socialité, et en fait un usage très significatif.



I.1.1 - « Homo animal rationale »

La définition aristotélicienne de l’homme par la ratio est d’abord présentée comme une très grave erreur dans les Pensées métaphysiques :


Sic Plato cum dixit, hominem esse animal bipes sine plumis, non magis erravit, quam qui dixerunt hominem esse animal rationale ; nam Plato non minus cognovit hominem esse animal rationale quam cæteri cognoscunt ; verum ille hominem revocavit ad certam classem, ut quando vellet de homine cogitare, ad illam classem recurrendo, cujus facile recordari potuerat, statim in cogitationem hominis incideret : Imo Aristoteles gravissime erravit, si putavit se illa sua definitione humanam essentiam adæquate explicuisse : An vero Plato bene fecerit, tantum quæri posset : sed hæc non sunt hujus loci [24] .

(CM I, 1 [§ 9])



Il faut noter l’ambivalence de Spinoza qui, d’un côté, considère que nul ne peut ignorer que l’homme est un animal rationnel (même lorsque, comme Platon, on fait semblant de s’y refuser) mais qui, de l’autre, refuse à Aristote le droit d’ériger cette évidence en définition. L’explication en est donnée dans les autres textes où, sans l’imputer explicitement au Stagirite, Spinoza refuse de considérer l’idée générale « Animal raisonnable » comme une chose réelle (Court Traité), l’assimile à certaines idées reçues (TIE) et la dénonce comme le produit de l’imagination au même titre que d’autres définitions tout aussi vaines :


qui sæpius cum admiratione hominum staturam contemplati sunt, sub nomine hominis intelligent animal erectæ staturæ ; qui vero aliud assueti sunt contemplari, aliam hominum communem imaginem formabunt, nempe, hominem esse animal risibile, animal bipes, sine plumis, animal rationale ; & sic de reliquis unusquisque pro dispositione sui corporis rerum universales imagines formabit. Quare non mirum est, quod inter Philosophos, qui res naturales per solas rerum imagines explicare voluerunt, tot sint ortæ controversiæ [25] .

(Eth. II, 40, scol. 1)



Comme en KV I, 7 [9], Spinoza conteste ici le bien-fondé de la méthode en usage chez les logiciens péripatéticiens consistant à définir une chose par le genre (l’animalité) et la différence spécifique (le rire, la bipédie, la rationalité, etc.). Il est exact que l’homme est défini par son rire dans le traité Des Parties des animaux [26]  ; telle quelle cependant, la formule « animal risibile » ne se trouve pas chez le Stagirite. Spinoza peut en revanche l’avoir retenue de la lecture d’une traduction de l’Isagoge de Porphyre qui figure en tête du premier tome de l’édition Basileæ pour introduire l’Organon. Porphyre se sert en effet volontiers du terme risibilis, c’est-à-dire γελαστιϰός :


Nam si homo est, animal est ; & si homo est, risibile est ;

(Eisagoge : Bas. t. I, 7, 11-12)




Speciei itaque cum proprio est commune, mutua prædicatio, nam si homo est, risibile est : & si risibile est, homo est [27] .

(ibid., Bas. t. I, 8, 36-37)



Dans les deux cas, la capacité que l’homme a de rire n’est certes jamais présentée que comme son propre et non comme son essence spécifique ; mais même avec cette réserve et même s’il existe plusieurs autres sources possibles pour la formule « animal risibile » [28] , l’hypothèse selon laquelle Spinoza a tiré la formule de l’édition Basileæ d’Aristote reste infiniment plus économique et plus vraisemblable que celle d’Appuhn et de Leopold qui, comme par désespoir, renvoient au De nuptiis Philologiæ et Mercurii de Martianus Capella. Les conséquences n’en seraient pas négligeables si nous pouvions prouver que Spinoza connaissait de près l’ouvrage de Porphyre, cela constituerait un argument de poids en faveur de son intérêt pour la logique aristotélicienne.

La définition de l’homme par la ratio figure, quant à elle, dans la Politique :

Cætera igitur animalia maxime vivunt secundum naturam : parum vero aliquid & secundum mores. Homo autem & secundum rationem : solus enim rationem habet. […] Multa enim præter mores, & præter naturam agunt homines propter rationem, si persuadeatur, melius esse aliter agere [29]  (Pol. VII, 13, 1332 b 3-8 : Bas. t. III, 169, 2-6),


Enfin, même si Spinoza ne dit explicitement rien de tel, la définition de l’homme par la station droite pourrait également être attribuée à Aristote, car elle figure dans le Des Parties des animaux [30]  et, associée à la bipédie, dans un chapitre du De la marche des animaux [31] . Il est donc tout à fait possible que ce soit directement de sa lecture d’Aristote que Spinoza ait pu tirer l’une et l’autre des formules qu’il lui attribue, même si rien ne permet de le certifier, puisqu’il va sans dire qu’en ce qui la concerne, l’expression « animal rationale » figure également chez une multitude d’auteurs dont Descartes [32]  bien sûr, mais également Maïmonide [33] , Clauberg [34]  ou Sénèque [35] , pour ne citer que quelques-uns des auteurs dont nous sommes également certains que Spinoza les a lus.

En ce qui concerne leur vérité maintenant, ni l’une ni l’autre des définitions d’Aristote ne semblent satisfaire Spinoza, qui les rejette en bloc avec celle de Platon. Il ne leur réserve toutefois pas le même traitement : tandis qu’il ne revient pas sur les définitions de l’homme par la bipédie et par la capacité à rire, celle par la raison fait l’objet d’un examen plus complexe et, même s’il considère qu’Aristote s’est « très gravement trompé » en l’exploitant, il ne la rejette pas irrémédiablement. À chaque fois qu’il l’évoque en effet, c’est-à-dire aussi bien en CMI, 1 [§ 9], en KV I, 6 [7], en TIE, § 20, qu’en Eth. II, 40, scol. 1, ce qui motive le rejet de Spinoza est moins le contenu propre de cette définition que son statut ou l’utilisation qui peut en être faite. Du reste, Spinoza répète souvent que les hommes conviennent en nature dans la mesure où ils sont rationnels, notamment au cours des propositions 31 à 36 et dans le chapitre 9 de l’appendice de la quatrième partie d’Ethica, que l’homme pleinement accompli est celui qui vit sous la conduite de la raison et parfois même que la nature ou l’essence humaine se définit par la raison au moins dans une certaine mesure ou sous un certain aspect (quatenus [36] ). Dans un passage peu commenté de la Lettre 23 à Blijenbergh Spinoza déclare même, dans un élan très antimatérialiste, que c’est la connaissance que nous avons de nous-mêmes et de Dieu qui fait de nous des hommes [37]  (d’une manière qui, notons-le, rappelle la célèbre formule d’Aristote en Eth. Nic. X, 7, 1178 a 7 selon laquelle « c’est par l’esprit que l’homme est au plus haut point » [38] ). En réalité, et même si ce n’est que de manière indirecte, l’ensemble de la philosophie de Spinoza admet que la rationalité définit l’essence de l’homme à défaut de permettre d’en décrire la conduite. Cette acceptation implicite de la définition aristotélicienne de l’homme comme « animal rationale » qui double la critique explicite s’observe en particulier au § 20 du TIE et à la façon dont elle est classée, au même titre que la définition du chien comme animal aboyant et que le constat selon lequel l’huile alimente le feu tandis que l’eau l’éteint, parmi les poncifs de l’expérience vague qui sont comme des « opinions vraies » (ou des ἔνδοξα), en elles-mêmes incontestables tout en ne relevant que d’un type infra-rationnel de connaissance. Comme l’explique la note attachée à KV II, 3 [2], Aristote ne dit rien de plus qu’un paysan en concluant verbeusement que « canis est animal latrans », mais il ne dit rien de faux.





I.1.2 - Animal social ? « Nihil habeo quod contradicam »

C’est cette fois-ci de manière avouée et très claire que Spinoza se range dans le camp des aristotéliciens lorsqu’il reprend à son compte la définition de l’homme comme « animal sociale » [39]  qui est examinée en TP II, § 15 et en Eth. IV, 35, scolie puisque dans les deux cas il prend le soin d’avertir son lecteur qu’il utilise une formule d’emprunt.

Faisant suite à deux corollaires qui soulignent le besoin impérieux que l’homme a de l’homme, la seconde de ces deux occurrences déclare :


ita ut plerisque illa definitio, quod homo sit animal sociale, valde arriserit [40] .

(Eth. IV, 35)



Bien qu’aucune source précise ne soit mentionnée, chacun peut reconnaître la définition du début de la Politique :


Ex quo patet, sociale animal esse hominem, magis quas omnis apes ; & quam omne gregarium animal. Nihil enim (ut diximus) frustra natura facit. Sermonem vero homo habet solus omnium animalium [41] .

(Pol. I, 2, 1253 a 7-10 : Bas. t. III, 88, 5-7)




« Animal sociale » est en effet l’une des traductions possibles du ζῷον πολιτιϰόν aristotélicien, sans être ni la seule, ni même la plus fréquente puisque « animal civile » se rencontre à de plus nombreuses reprises, aussi bien dans les versions latines de l’Éthique à Nicomaque que dans celles de la Politique [42] . Les deux traductions se côtoient d’ailleurs une fois dans l’édition Basileæ à l’occasion d’un passage important de la Politique qui correspond également à la seule autre occurrence de « animal sociale » :


In superioribus libris […] dictum est, natura esse hominem civile animal ac sociale, ex quo fit, ut si etiam nihil indigeant mutuo auxilio, nihilominus affectent vitæ societatem. Quinetiam & communis utilitas conjungit eos, in quantum confert singulis partem bene vivendi. Maxime igitur hic est finis & publice omnibus, & privatim. Congregantur etiam ipsius vitæ gratia [43] .

(Pol. III, 6, 1278 b 18-25 = Bas. III, 4, t. III, 113, 1-6)



Si nous admettons que c’est directement d’Aristote que Spinoza tire sa formule, c’est donc dans l’un ou dans l’autre de ces textes qu’il l’a trouvée, ce qui nous permet d’en déduire qu’il aurait lu, au moins partiellement, la Politique.

Spinoza considère-t-il comme Aristote que c’est par nature (c’est-à-dire φύσει) que l’homme est un animal social ? La lettre 50 à Jelles justifie la continuité entre la nature et la société à partir du droit naturel et même si dans le chapitre XVI du TTP Spinoza semble s’inscrire dans la veine des partisans du pacte social [44] , dans le TP il admet totalement le caractère naturel du fait social et considère que la Cité se construit à partir de la nature elle-même [45]  et non dans un écart ou dans une opposition avec elle. À la différence de Hobbes en effet, Spinoza n’envisage ce qui serait un état a-social ou pré-social, autrement dit un état de nature, que comme un cas limite et une monstruosité qui ne peut être viable en pratique étant donné l’impossibilité pour les hommes de vivre seuls :


multitud[o] […] naturaliter convenire […]. Cum autem solitudinis metus omnibus hominibus insit, quia nemo in solitudine vires habet, ut sese defendere et quæ ad vitam necessaria sunt, comparare possit, sequitur statum civilem homines natura appetere, nec fieri posse, ut homines eundem unquam penitus dissolvant [46] .

(TP VI, § 1, nous soulignons)



On saurait difficilement mieux dire que la cité n’est pas seulement une communauté de lieu, mais qu’indépendamment de toute question de travail en commun notamment, il existe chez les hommes une aspiration naturelle à la vie en société que Spinoza désigne par l’expression d’« appétit par nature ». Or Aristote avait déjà utilisé cette même expression pour décrire le penchant qu’ont les hommes pour la société :


Natura igitur omnibus ad hujusmodi societatem est appetitus.

(Pol. I, 2, 1253 a 29-30 : Bas. t. III, 88, 20-21)



Placer ainsi la vie sociale sous le registre du désir et non pas seulement sous la contrainte du besoin est une décision fondatrice de la politique d’Aristote contre celle de Platon : nous ne vivons pas ensemble seulement parce que cela nous est utile mais aussi pour le plaisir et parce que nous éprouvons un appétit naturel pour la société [47] .

Pas plus en Eth. IV, 35, scolie qu’en TP VI, § 1 cependant, Spinoza ne mentionne le nom d’Aristote. Il ne le cite pas davantage à l’occasion de l’autre allusion à la définition de l’homme comme « animal sociale », qui se situe dans le Tractatus Politicus :


si Scholastici hac de causa, quod scilicet homines in statu naturali vix sui juris esse possunt, velint hominem animal sociale dicere, nihil habeo quod ipsis contradicam [48] .

(TP II, § 15, nous soulignons)



Il est vrai que le succès de la définition aristotélicienne en a fait un véritable poncif de la philosophie que Spinoza a pu lire en mille endroits en dehors du corpus aristotélicien, aussi bien chez « les scolastiques », comme il le reconnaît lui-même, que chez l’un ou l’autre des stoïciens [49]  par exemple. Ainsi chez saint Thomas d’Aquin par exemple, les occurrences de la formule « animal sociale » sont d’autant plus nombreuses [50]  que s’y ajoutent, outre toutes les périphrases imaginables, les formules voisines « animal civile » et « animal politicum » [51] , de même que figurent chez Maïmonide [52]  des expressions non latines qui lui sont équivalentes. L’existence de tous ces précédents nous empêche d’affirmer avec certitude que Spinoza a directement tiré sa formule du texte même d’Aristote. Mais lors même que ce ne serait pas le cas, la définition de l’homme comme animal social n’en reste pas moins originellement et notoirement aristotélicienne, à défaut de l’être exclusivement. Sans doute faut-il y voir la raison principale pour laquelle Spinoza ne reprend à son compte la définition qu’avec une prudente réserve exprimée dans le « nihil habeo, quod ipsis contradicam » qui confirme la réticence déjà sensible dans le scolie d’Eth. IV, 35. Le lecteur a le sentiment que c’est avec un réel dépit que le philosophe se résigne à se ranger dans le camp de ceux qui répètent la formule, tout en hésitant à l’approuver jusqu’au bout ou plutôt tout en ayant préféré ne pas l’approuver mais se trouvant contraint de le faire. Tout se passe comme si Spinoza voulait suggérer que la convergence manifeste entre sa philosophie et la scolastique péripatéticienne n’était en l’occurrence qu’accidentelle et ne devait en aucune façon être tenue pour le signe d’une parenté plus profonde. Or c’est paradoxalement cette manière affichée de ne reprendre qu’à contrecœur une définition qui, de surcroît, fonctionne par le genre et la différence, qui nous permet de faire l’hypothèse que Spinoza la rattache tout à fait consciemment à une tradition que pourtant il ne tient guère en estime, comme l’aristotélisme. Le fait qu’il n’ignore rien de la provenance aristotélicienne de la formule est précisément ce qui l’oblige à s’excuser d’y souscrire, mais qu’il surmonte ses réticences pour approuver une définition n’en est que plus significatif. Il suffit de comparer sur ce point l’attitude de Spinoza avec celle de Hobbes qui, à l’inverse, parce qu’il consomme consciemment sur ce point la rupture avec la tradition aristotélicienne (comme Spinoza ne l’ignore pas [53] ) n’hésite pas à citer explicitement la formule aristotélicienne en grec puis en latin [54] . Au contraire et tout bien considéré, Spinoza souscrit donc autant à la définition aristotélicienne de l’homme par la socialité qu’à celle par la rationalité, ou plutôt il s’en accommode de mauvais gré mais sans en contester la vérité.





1.1.3 - Le désir… de bien-vivre


« εὖ πράττειν »

Oldenburg à Spinoza, Lettre 77, épigraphe.



La perplexité qui retient Spinoza d’acquiescer plus volontiers aux définitions aristotéliciennes s’explique peut-être par la présence d’une autre définition de l’homme par la cupiditas qui, plus que toute autre, est couramment considérée comme la plus « authentiquement » spinozienne [55] . Il s’agit notamment du scolie d’Eth. III, 9 qui affirme à propos du conatu[s] [56]  in suo esse perseverare que lorsqu’il est rapporté en même temps à l’esprit et au corps il est appelé appetitus et n’est alors rien d’autre que l’essentia de l’homme ; il s’agit surtout de la définition qui occupe la tête de l’appendice à la troisième partie de Ethica et qui déclare que « le désir [cupiditas] est l’essence même de l’homme, en tant que, étant donné une quelconque affection d’elle, on la conçoit déterminée à faire quelque chose » (Eth. III, déf. aff. 1). Toutefois, quand ils ne sont pas surinterprétés, ces textes ne sauraient être tenus pour des définitions de la nature humaine en soi, alors qu’ils ne font que la caractériser dans une situation donnée. Autant le scolie d’Eth. IV, 35 confiait expressément à l’expression « animal sociale » le rôle de définir l’« homo », autant la formule d’Eth. III, déf. aff. 1 n’est, comme son nom l’indique, jamais qu’une définition d’affectus qui analyse l’homme en tant que celui-ci est affecté par une certaine affectio, autrement dit l’homme non pas en tant que tel mais en tant seulement qu’il est soumis à une certaine détermination particulière, qui à son tour induit en lui une certaine réaction : ce qui est considéré dans cette définition, ce n’est pas l’essence humaine mais cette essence considérée selon un état précis, dans une situation donnée, sous l’une de ses déterminations qu’exprime la tournure récurrente « quatenus […] concipitur » [57]  venant restreindre la portée de la prétendue définition [58] .

De fait, la définition de l’homme par le désir en général poserait un certain nombre de difficultés logiques, à commencer par celle de l’intentionnalité d’un tel désir. Quel est son objet et vers quoi tend-il ? Un désir considéré in abstracto comme une simple tendance qui ne voudrait que sa propre continuation, un désir réduit au simple « effort pour persévérer dans son être » serait trop général puisqu’il caractérise toutes les choses indifféremment [59] . Étant donné qu’il n’est donc pas possible de réduire l’homme à un conatus aveugle et que ce ne peut pas non plus être seulement la conscience de cet effort qui le distingue des autres choses singulières, ce sera plutôt la fin en vue de laquelle il s’efforce de conserver son être (dont Spinoza affirme littéralement qu’elle n’est pas n’importe laquelle [60] ). La démonstration d’Eth. IV, 19 est plus précise concernant cet appetitus spécifique qui définit l’homme :


id unusquisque necessario appetit, quod bonum, & contra id aversatur, quod malum esse judicat. Sed hic appetitus nihil aliud est, quam ipsa hominis essentia, seu natura [61] .

(per Defin. App., quam vide in Schol. Prop. 9. p. 3. & 1. Aff. Defin.)




Ce n’est donc plus ici l’appetitus en général mais « hic appetitus », c’est-àdire un appétit (particulier) pour le bon (ou pour le bien), qui définit « hominis essentia, seu natura ». Le désir a donc une fin. Quelques pages plus loin, revenant sur Eth. III, déf. aff., 1 et cherchant surtout à mieux cerner « hominis essentia », la riche démonstration d’Eth. IV, 21, déclare expressément que l’essence de l’homme est un désir orienté vers le « bienvivre » :






Propositio XXI

Nemo potest cupere beatum esse, bene agere, & bene vivere, qui simul non cupiat, esse, agere, & vivere, hoc est, actu existere.





Demonstratio

Hujus propositionis demonstratio, seu potius res ipsa per se patet, & etiam ex cupiditatis definitione. Est enim cupiditas (per 1. Aff. Defin.) beate, seu bene vivendi, agendi, &c. ipsa hominis essentia, hoc est (per Prop. 7. p. 3.), conatus, quo unusquisque suum esse conservare conatur [62] .


Telle pourrait être enfin la définition complète de l’homme, de l’homme existant actu, qui s’avère très nettement infléchie en un sens très aristotélicien, comme Wolfson [63]  n’a pas manqué de le relever. Les syntagmes de « bene agere » et de « bene vivere » sont en effet exactement les mêmes que ceux qui figurent déjà au début de l’Éthique à Nicomaque, affirmant à propos du summum bonum (τό ἄριστον) :


& vulgus & elegantes felicitatem inquiunt esse, atque bene vivere : beneque agere et felicem esse, eadem esse putant [64] .

(Eth. Nic. I, 2, 1095 a 17-19 = Bas. I, 4, t. III, 2, 21-22)



La seule différence est que Spinoza écrit « beatum esse » là où le traducteur d’Aristote préférait lui faire écrire « felicem esse » mais la ressemblance entre les deux pensées n’en est pas moins frappante, à tel point que Robert Misrahi commente en note de sa traduction de l’Éthique : « Spinoza reprend explicitement les formules d’Aristote, dans l’Éthique à Nicomaque : être heureux (beatum esse), εὐδαιμονεῖν ; bien agir (bene agere), εὖ πράττειν ; bien vivre (bene vivere) εὖ ζῆν. » [65]  Il poursuit en interprétant la démonstration par rapport à la proposition qu’elle prouve : « Pourtant la doctrine dépasse l’aristotélisme puisque Spinoza pose au fondement de ces trois désirs (qui sont en effet “l’essence de l’homme”) l’effort fondamental pour persévérer dans l’être, cet effort étant désormais saisi comme l’existence en acte (actu existere). » En fait de « dépassement », la proposition 21 sonne plutôt comme une réponse ou un « rappel à l’ordre » par lequel Spinoza signifie que le désir de bien-vivre est lui-même d’abord tributaire d’un désir de vivre, toujours premier, autrement dit et en termes aristotéliciens, qu’il y a plusieurs degrés dans l’être-en-acte et que le désir de bien-vivre suppose d’abord comme condition le désir de vivre. Spinoza n’en juge pas moins insuffisante la définition par le simple désir de vivre puisqu’il déclare que le fait que le souverain bien de l’homme soit commun à tous « se déduit de l’essence humaine elle-même en tant qu’elle se définit par la raison » avant d’ajouter que « l’homme ne pourrait ni être ni être conçu s’il n’avait pas le pouvoir de jouir de ce souverain bien » [66] . Il y a donc un malentendu certain à croire que Spinoza définisse l’homme purement et simplement par le désir, même s’il est exact que son originalité consiste, dans la première définition des affects, à faire porter l’accent sur la dynamique propre au désir dont elle souligne l’inachèvement, partant celle de l’homme lui-même. Quoi qu’il en soit, son approche du désir comme essence ou puissance de l’homme doit beaucoup à la conception aristotélicienne d’un désir naturel inscrit dans la nature humaine qui le pousse à la fois à connaître et à « bien-vivre », et qui culmine dans la connaissance de Dieu comme destination finale de son existence. Au fondement de l’éthique se trouve ainsi l’interrogation portant sur le genre de vie qu’il convient de mener.





2 - Comment vivre ?

Le début du TIE décrit la détresse de celui qui se trouve dans l’indétermination la plus complète face à l’éventail des types de vie possibles qui peuvent être regroupés sous trois chefs principaux :


Nam quæ plerumque in vita occurunt, et apud homines, ut ex eorum operibus colligere licet, tanquam summum bonum æstimantur, ad hæc tria rediguntur : divitias scilicet, honorem, atque libidinem [67] .

(TIE § 3)



Spinoza n’invente ni cette problématique ni cette classification des hæc tria candidats au titre de summum bonum : il l’emprunte à une tradition de pensée stoïcienne et surtout platonico-aristotélicienne qui prend sa source dans le Phédon (68c 1-2) et dans l’Éthique à Nicomaque :


De felicitate autem quænam sit, dissentiunt : & non similiter vulgus, ac sapientes eam assignant. Quidam enim unum quid eorum quæ clara manifestaque sunt, ipsam esse putant ut voluptatem, aut divitias, aut honorem [68] .

(Eth. Nic. I, 2, 1095 a 20-23 = Bas. I, 4, t. III, 2, 22-24)



Le seul glissement lexical que Spinoza semble s’être autorisé a consisté à substituer à la voluptas la libido, qui est un terme à la fois plus technique et plus précis. Mais pour déterminer dans quelle mesure il continue à suivre Aristote sur ce point, il faut d’abord étudier leurs définitions respectives de la vie.



I.2.1 - La vie selon CM II, 6

Le chapitre 6 de la deuxième partie des Cogitata Metaphysica est celui duquel nous avons extrait la citation qui nous permit plus haut de déterminer l’édition d’Aristote fréquentée par Spinoza. L’intérêt de ce chapitre ne se limite cependant pas à ce seul aspect, car le thème de la vie est, après celui de la définition de la nature humaine, l’une des rares autres occasions où Spinoza convoque Aristote, autrement dit engage une polémique avec lui. En effet, selon une méthode elle-même très aristotélicienne, ce chapitre est construit sur le modèle de l’étude et de la réfutation des philosophes antérieurs : sous le titre « quid vulgo per vitam intelligant Philosophi », Spinoza annonce ainsi « Io. Sententiam Peripateticorum examinabimus » mais, en fait de doctrine des Péripatéticiens, n’est exposée puis promptement rejetée que celle du seul Aristote, sur le fondement d’une interprétation déroutante de deux citations de son texte :

i) Spinoza prétend extraire la première citation – « per vitam intellegunt mansionem altricis animæ cum calore » – du chapitre 8 du traité De Respiratione [69]  où il est écrit :


Cum ante præceptum sit vitam, ipsiusque animæ statum non posse nisi quodam cum calore permanere (concoctio enim de qua alimentum animalibus paratur, sine anima aut calore non redditur, quando quidem omnia cibum igni subigunt & exterunt) [70] .

(De Resp., 8, 474 a 25-29 : Bas. t. II, 312, 19-22)



Spinoza choisit d’interpréter cette définition de la vie à la lumière d’un autre aspect de la philosophie (platonico-)aristotélicienne [71] , à savoir la doctrine des trois âmes (végétative, sensitive et intellective) dont il soutient qu’elle a placé ses inventeurs devant des contradictions telles qu’ils ont dû ajouter une seconde définition de la vie qui, à son tour, s’est avérée n’être qu’un maladroit expédient aboutissant à la juxtaposition grossière de considérations naturalistes et métaphysiques. L’absurdité d’une telle doctrine, selon Spinoza, suffit donc à jeter le discrédit sur l’ensemble de la conception qu’elle supporte. Le lien entre la doctrine des trois âmes et la définition de la vie n’est pas évident mais il semble qu’aux yeux de Spinoza (comme à ceux de Descartes [72] ) Aristote commette l’erreur grossière de toujours situer le principe de la vie dans l’âme, donc dans le corps et donc dans la matière, alors qu’il serait acquis que la matière est inerte (« ostendimus in materia nihil præter mechanicas texturas, & operationes dari ») ; en d’autres termes, le Stagirite serait pour Spinoza in fine coupable d’hylozoïsme en n’ayant pas su faire de séparation suffisamment stricte entre ce qui relève de l’ordre du vivant et ce qui relève de la seule mécanique [73] . Un premier contresens est ici commis par Spinoza car Aristote a combattu l’hylozoïsme (milésien en particulier) et opposé au corps le principe de vie qu’est l’âme comme la forme à la matière, ou comme l’activité à la passivité, sans qu’on puisse à aucun moment le soupçonner d’introduire un quelconque matérialisme ni de vouloir faire de l’âme un corps spécifique dans un corps plus grand. Inversement, la matière n’est jamais chez Aristote que la capacité de devenir vivant et l’âme l’acte qui réalise cette possibilité ; il n’admet pas qu’un mécanisme pur puisse permettre d’expliquer la vie organique et il ne confond jamais les deux registres. Il faut se demander en revanche si Spinoza ne pourrait pas, voire ne devrait pas, tomber lui-même sous le coup de son propre reproche : n’a-t-il pas, en effet, soutenu dans la lettre 21 à Blijenbergh que même les pierres ne pouvaient pas être considérées comme inertes lorsqu’elles sont comprises dans le rapport de dépendance qu’elles entretiennent avec Dieu ? Si par conséquent il faut accorder au moins un certain type de vie aux pierres, cela ne signifie-t-il pas qu’il y a de la vie partout, fût-elle minimale et minérale, y compris jusque dans la pure matière ? De fait, Spinoza lui-même ne s’est-il pas trouvé à son tour accusé d’hylozoïsme, par rien moins que Kant au § 73 de la Critique de la faculté de juger ? Enfin, la doctrine aristotélicienne des différentes âmes hiérarchisées ne trouve-t-elle pas un écho tout à fait remarquable dans le scolie d’Eth. II, 13 où Spinoza déclare non seulement que tous les individus sont « animata » mais encore qu’ils le sont « quamvis diversis gradibus » ? L’explication de toutes ces incohérences vient probablement du statut même des Cogitata Metaphysica dans lesquelles Spinoza ne s’exprime pas en son nom propre mais argumente souvent en tant que cartésien, ou au moins en se servant d’armes cartésiennes. Nous verrons que, pour instruire le procès d’Aristote en particulier, Spinoza adopte à plusieurs reprises cette stratégie qui lui permet à la fois de se poser en arbitre dans l’antagonisme entre les deux grandes philosophies rivales de l’époque et d’affiner sa propre position.

En ce qui concerne la mention de la doctrine aristotélicienne des trois âmes, rien ne nous permet d’avancer qu’elle provient d’une lecture par Spinoza du De Anima, non seulement parce que ce point de doctrine se trouve repris ailleurs [74]  mais encore parce qu’il ne fait aucune mention de la célèbre définition de la vie du début du livre II selon laquelle « vitam autem dicimus, nutritionem, accretionem, atque decretionem » [75] . Or cette dernière définition aurait pu lui sembler moins étrangère à sa propre conception que celles qu’il a choisi de mentionner : qu’est en effet la propriété de se nourrir et de croître par soi-même, sinon « la force de persévérer dans son être » ? Car telle est bien, dans la philosophie d’Aristote, « l’idée qui commande toute la théorie : le vivant est un être qui tend à se conserver » constate Suzanne Mansion [76] . Il y a donc une certaine incohérence dans la lecture de Spinoza que confirme Bernard Rousset : « Tout en faisant les plus grandes réserves sur l’emploi par les Aristotéliciens du mot vita, il n’en définira pas moins plus loin celle-ci comme “la force, par laquelle les choses persévèrent dans leur être”. » [77]  Les perspectives des deux auteurs restent certes différentes en ce qu’à l’inverse de Spinoza, l’auteur du De Anima s’attache davantage à définir le vivant que la vie elle-même, ce qui le conduit à une définition sans doute moins générale mais plus attachée aux manifestations concrètes et tangibles de la vie, parmi lesquelles la chaleur occupe une place importante.

Préférant quoi qu’il en soit s’opposer à la thèse aristotélicienne qui voudrait ne tenir pour vivant que (« tantum ») ce qui est animé, Spinoza souligne que les esprits (« mentes ») et Dieu, bien que ne possédant pas de corps et donc ne pouvant pas non plus posséder d’âme (« anima »), n’en sont pas moins vivants. Sans doute Aristote, selon l’interprétation de Spinoza, dut-il finir par prendre conscience de cette limite inhérente à sa première définition de la vie et fut-il contraint pour cette raison de lui en ajouter artificiellement une seconde mais celle-ci, au lieu de compléter la première, eut pour principale et coupable conséquence d’introduire une équivocité radicale dans le concept de vie et d’empêcher de saisir ce qui en ferait l’unité. Là encore cependant, l’interprétation de Spinoza fonctionne sur un malentendu non seulement parce que Aristote insiste régulièrement sur la continuité qui existe entre les différentes formes de vie qui sont autant de degrés progressifs dans la hiérarchie analogique des vivants [78]  mais en outre parce que, en distinguant entre un vitam habere d’une part et un vitam esse d’autre part, Spinoza introduit à son tour une équivocité peut-être plus radicale encore que celle qu’il dénonce lestement chez Aristote.

ii) La seconde citation est, comme nous avons pu le constater, littéralement et directement extraite du chapitre 7 du livre Λ de la Métaphysique ; il s’agit de la formule affirmant « intellectus operatio vita est » [79]  que Spinoza considère comme une définition pour, combinée à la définition de Dieu comme intellect et acte pur, permettre par une sorte de pseudo-syllogisme la conclusion que Dieu est vivant. La lecture qu’il propose de la formule aristotélicienne est à nouveau déconcertante puisqu’il n’est guère dans l’intention de ce chapitre de la Métaphysique de définir la vie mais seulement de caractériser le type de vie très particulier qui est celle de Dieu, à savoir une vie intellectuelle et déchargée de ce qui en fait la réalité sublunaire. Spinoza surinterprète donc cette formule incidente, utilisée provisoirement par Aristote pour les besoins de la démonstration, et omet totalement celle qui la suit, à savoir : « Dicimus itaque deum sempiternum optimumque vivens esse » [80]  qui, pourtant, marque dans la réflexion une étape plus achevée. Or cette seconde formule abondait tout à fait dans le sens de la position que Spinoza pour qui « Dieu est la vie » comme le disent des « Théologiens » :


Quare nos per vitam intelligimus vim, per quam res in suo esse perseverant. Et quia illa vis a rebus ipsis est diversa, res ipsas habere vitam proprie dicimus. Vis autem, qua Deus in suo esse perseverat, nihil est præter ejus essentiam, unde optime loquuntur, qui Deum vitam vocant. Nec desunt Theologi, qui sentiunt, Judæos hac de causa, nempe quod Deus sit vita, & a vita non distinguatur, cum jurabant, dixisse, vivus Jehova ; non vero vita Jehovæ, ut Joseph, cum per vitam Pharaonis jurabat, dicebat vita Pharaonis [81] .

(CM II, 6 [§ 3])



Ne fût-ce que pour la réfuter ou pour prévenir les confusions qui pourraient être commises, Spinoza aurait pu s’expliquer sur l’identification aristotélicienne entre Dieu et le vivant sempiternel et excellent : pourquoi alors l’oublier au profit de celle, tellement moins ambitieuse, qui la côtoie ? La raison de ce silence est sans doute que Spinoza n’y a vu qu’une simple reprise des analyses précédentes, considérées comme plus fondamentales, qui veulent que « intellectus operatio vita est, ille vero est actus ». Le lecteur ne peut néanmoins s’empêcher de penser que Spinoza s’est choisi comme adversaire l’Aristote qui lui convenait alors même que, si dans l’esprit les positions des deux philosophes ne sont pas identiques, dans la lettre du texte, paradoxalement ils n’en soutiennent pas moins la même thèse [82] .

Quoi qu’il en soit, on comprend que ces deux citations coupées de leur contexte et artificiellement juxtaposées, dont l’une provient d’un opuscule de biologie et tend à adopter une perspective naturaliste sur la vie qui est liée à l’existence de la chaleur dans un corps, tandis que l’autre est issue du grand livre de métaphysique et veut en faire un acte intellectuel, ne sauraient constituer qu’une position bancale et incohérente [83] . Mais cette confusion est, pour une large part, le résultat de l’étrange choix de lecture adopté par Spinoza qui ne se réfère pas comme cela s’imposait au De Anima, où le concept de vie est élaboré de manière technique et autonome. Toujours est-il qu’avec les trois paragraphes de CM II, 6 l’occasion d’une confrontation argumentée est constamment manquée au profit de la seule polémique.





I.2.2 - La recta ratio, entre contingence et prudence

Il ne suffit pas de définir la vie ; il faut encore la mener. Or nous avons vu que la préface à la troisième partie de l’Éthique, par opposition aux « plerique, qui de affectibus, & hominum vivendi ratione scripserunt » qui se sont fourvoyés, rend hommage à certains « viri præstantissimi […] qui de recta vivendi ratione præclara multa scripserint ». La différence entre les premiers et les seconds repose tout entière, on le constate, sur le petit adjectif « recta » qui n’est présent que dans la seconde formule : Spinoza considère que toutes les manières de vivre ne sont pas équivalentes, qu’il en est une vraie ou meilleure que toutes les autres et que c’est à ce titre qu’il faut louer ceux qui se sont efforcé d’en faire la description et de prolonger leur entreprise, comme lui-même en a l’ambition. Non seulement la quatrième partie d’Ethica est placée sous le programme de l’analyse de la recta vivendi ratio (qui est, sous la forme équivalente recte vivendi ratio, plus ou moins assimilée à la virtus dans l’avant-dernière page de l’ouvrage [84] ) mais c’est toute la philosophie spinozienne qui est en quête de la recta vivendi ratio, voire de l’optima vivendi ratio dont TP V, § 1 soutient qu’elle repose sur la præscriptio rationis et correspond à la vie vraiment humaine :

vitam humanam intelligo, quæ non sola sanguinis circulatione et aliis, quæ omnibus animalibus sunt communia, sed quæ maxime ratione, vera mentis virtute et vita definitur [85]  (TP V, § 5),


ce qui suit de très près Aristote :


Vivere enim homini cum plantis commune est, opus autem proprium ipsius hominis quæritur : segreganda est ergo, nutriendi augendique vita. Hanc sentiendi sequitur vita : at ipsam etiam homini, cum equo, ac bove, omnique animali constat esse communem. Restat igitur activa quædam vita rationem habentis. Hujus autem aliud est ut obediens rationi, aliud ut eam habens atque intelligens [86] .

(Eth. Nic. I, 6, 1097 b 33 - 1098 a 4 = Bas. I, 7, t. III, 4, 50-55)



D’une manière générale, il existe chez Spinoza depuis le chapitre 2 de la deuxième partie de la KV jusqu’aux dernières parties d’Ethica, en passant par le § 17 du TIE, tout un ensemble de formules et d’expressions qui ressortit plus ou moins étroitement au vocabulaire de la rectitude ou de la droiture [87]  et qui s’articule autour du concept pivot de recta ratio. De quoi s’agit-il précisément ?

Puisque Spinoza sait ne pas être l’inventeur du concept de recta ratio mais qu’il n’identifie pas la tradition à laquelle il en reprend l’idée, de quels auteurs peut-on dire qu’il s’inspire ? S’agit-il des stoïciens, et notamment de Cicéron [88]  ? S’agit-il de Geulincx [89]  ? De Hobbes [90]  ? Tous ceux-là peuvent sans doute être considérés à un titre ou à un autre comme des intermédiaires. Plus fondamentalement, il faut cependant à nouveau voir ici la reprise d’une formule aristotélicienne [91]  car c’est Aristote, principalement au sein du livre VI de l’Éthique à Nicomaque, qui donne tout son poids conceptuel à l’expression ὀρθὸς λόγος dont les autres philosophes ne font qu’hériter. Le premier chapitre de ce livre, intitulé « De recta ratione, duplici virtute, & partibus animæ » commence par ces mots :


Cum autem antea dictum sit, medium expetendum esse, non quod nimium est atque parum, & medium perinde sese habeat atque recta ratio dictat : hoc ipsum deinceps dividamus oportet [92] .

(Eth. Nic. VI, 1, 1138 b 19-21 : Bas. t. III, 44, 40-42)



Quelques pages plus loin, le chapitre 13 développe ce concept en liant recta ratio et virtus, dans le contexte de l’exposé de la doctrine de la prudentia (puisque, comme le rappelle saint Thomas d’Aquin, « philosophus dicit, in VI Ethic., quod prudentia est recta ratio agibilium » [93] ) :


Hoc autem huius indicium est etenim nunc omnes cum virtutem definiunt, dicentes ipsam habitum esse, & afferentes ea circa quæ versatur, addunt : secundum rectam rationem. At recta est, quæ est secundum prudentiam [94] .

(Eth. Nic. VI, 13, 1144 b 21-23 : Bas. t. III, 50, 44-46)



L’Éthique à Eudème prolonge cette perspective et rapproche la recta ratio de la virtus :


Quandoquidem autem virtutem, jam liquet habitum ejusmodi esse quo & effectivi optimorum reddantur homines, ut optime etiam ad ea disponantur (optimum enim præstantissimum illud est secundum rectam rationem, medium nempe nostri respectu, excessus defectusque [95] ,

(Eth. Eud. II, 5, 1222 a 8-10 : Bas. t. III, 232, 39-42)



comme Spinoza quand il s’enquiert de « primum et unicum virtutis seu recte vivendi rationis fundamentum » dans la démonstration d’Eth. V, 41. Mais doit-on pour autant et sans autre forme de procès identifier la « raison droite » de Spinoza avec ce que les lecteurs du Stagirite tel qu’il est traduit par Tricot appellent la « droite règle » ?

Avant de répondre à cette question, il est nécessaire de préciser au préalable le rôle joué dans le spinozisme par l’idée de contingence car ce n’est que sur fond de contingence que la possibilité même d’une action pratique prudente prend son sens dans l’éthique aristotélicienne. On comprend dès lors les hésitations qu’éprouvent certains commentateurs qui, confrontés à certains éléments textuels qui pourraient les inciter à voir également en Spinoza un philosophe de la prudentia mais convaincus qu’ils sont par ailleurs de l’absence de toute idée de contingence chez Spinoza, renâclent à franchir le pas [96] . De fait, l’idée de contingence est apparemment catégoriquement rejetée par Spinoza dans la première partie d’Ethica qui affirme qu’« il n’y a rien dans la nature de contingent » (proposition 29) puis qu’« une chose n’est dite contingente que par rapport à un défaut de notre connaissance » (scolie 1 de la proposition 33). Le jugement serait sans appel et la question réglée s’il ne restait pas une ambiguïté concernant la signification exacte du concept. Pour nous en persuader, servons-nous de ce qu’en dit ce spécialiste de la contingence qu’est Leibniz qui s’est particulièrement intéressé à cette question chez Spinoza. Dans une annotation qu’il fait à propos de la proposition 29 de la première partie de l’Éthique, Leibniz remarque que Spinoza ne définit pas le contingent qu’il entendait récuser, et envisage deux cas possibles [97] . Ou bien, en effet, Spinoza adopte la même définition que Leibniz et Aristote lui-même pour considérer qu’est contingent ce dont la cause est extrinsèque, auquel cas les deux auteurs sont d’accord pour reconnaître que les choses sont contingentes, le cas de Dieu étant mis à part. Ou bien Spinoza suit la définition « scolastique » mais non aristotélicienne, comme le souligne Leibniz, selon laquelle est contingent ce qui survient en étant indéterminé et alors il se contredit. C’est évidemment la première lecture qui est exacte non seulement parce que, ce qui n’a échappé ni à Wolfson [98]  ni à Gueroult [99] , la définition aristotélicienne du contingent comme ce qui peut arriver ou ne pas arriver :


igitur est possibile esse, contingit esse & non esse,

(Meta. Θ, 8, 1050 b 11-12 = Bas. IX, 9, t. III, 446, 33-34)



est reprise par Spinoza dans le Court Traité :


Staat nu aan te merken off er dan in de Natuur eenige gebeurlyke dingen zyn, namentlyk, offer eenige dingen zyn, die konnen gebeuren, en ook niet gebeuren [100] 

(KV I, 6 [2])




mais surtout parce que Spinoza n’a de cesse de répéter que les choses singulières ne sont nécessaires qu’en vertu d’une causalité qui relève de la substance en général. Autrement dit, dans les termes de Leibniz (qu’il n’emploie pas ici mais qu’il utilise dans le Discours de métaphysique), puisque les choses particulières ont une cause extérieure à leur propre définition, cette nécessité n’est pas absolue mais ex hypothesi et contingente en ce sens. Derrière le désaccord de mots où l’un nie qu’il existe des choses contingentes alors que l’autre l’admet, se cache donc un accord de fond entre les deux auteurs pour estimer que tout est tout à la fois contingent et déterminé [101] . Il est vrai que la définition du mode comme étant « ce dont l’essence n’implique pas l’existence » – qui figure à de multiples reprises dans l’œuvre de Spinoza, dès les Cogitata Metaphysica où les modes sont dits pouvant exister par rapport à la substance qui est dite existant nécessairement [102]  mais aussi dans l’Éthique en Eth. I, 24 ou dans la lettre 10 à De Vries – est exactement identique à celle qui définit « ce qui peut se voir comme non existant » dans l’axiome 7 du début de l’Éthique : « Quicquid, ut non existens, potest concipi, ejus essentia non involvit existentiam. » Leibniz n’est-il pas alors tout à fait en droit de considérer que ces définitions délimitent aussi, sinon le contingent en tant que tel, du moins ce qui peut se concevoir (« potest concipi ») comme contingent [103]  ?

De fait, après avoir, semblait-il, rejeté toute idée de contingence, il est étonnant de voir ce rejet péremptoire remis en cause par Spinoza quelques dizaines de pages plus loin et significativement associé à l’idée, inutile du point de vue de l’argumentation mais donc encore plus révélatrice, de corruptibilité :


hinc sequitur, omnes res particulares contingentes, & corruptibiles esse. Nam de earum duratione nullam adæquatam cognitionem habere possumus [104] .

(Eth. II, 31, cor.)



Il va sans dire que cette formule est l’une des plus aristotéliciennes que l’on puisse trouver chez Spinoza. La contingence est surtout réintroduite au début de la quatrième partie lorsque Spinoza déclare appeler contingentes les choses singulières en tant que l’examen de leur seule essence ne dit rien de leur existence ou de leur non-existence [105] . Il ne s’agit certes pas d’une contingence absolue inscrite dans la nature des choses mais d’une contingence relative que nous prêtons aux choses alors qu’elle tient à la défaillance de notre savoir. Dans ces limites, l’existence chez Spinoza d’une certaine forme de contingence à l’intérieur de la nécessité n’est plus incompatible avec le déterminisme, dont le règne reste absolu en droit [106] . La question de la contingence est avant tout pour Spinoza une affaire de connaissance et c’est à ce titre que la quatrième partie de l’Éthique, où il répète souvent qu’il n’y veut parler que de l’impuissance humaine c’est-à-dire de l’impuissance de la raison sur les affects, fonctionne différemment des autres parties car elle offre l’occasion d’utiliser la notion de contingence ou de possible [107]  mais aussi celles de bien et de mal, de fin, de perfection, etc., c’est-à-dire toutes celles dont la préface explique qu’elles n’ont de signification que du point de vue de la subjectivité humaine. Cette partie de l’Éthique ainsi que la politique représentent chez Spinoza une région autonome de l’ordre pratique et de la vita activa, irréductible à la simple application des normes ou de lois tirées d’un modèle théorique et idéal, et sujet à l’aléatoire. Comme l’affirme Jacqueline Lagrée en effet, « la norme ne se situe pas dans le champ de l’universel (qui correspond à la loi immuable) ni dans l’ordre du singulier, mais plutôt dans l’entre-deux situé entre le général (ce qui vaut pour plusieurs individus et dans une pluralité de cas semblables) et l’individuel ; donc elle correspond très exactement à la définition de la règle et au champ d’exercice de la liberté humaine selon Aristote. Il y a bien chez Spinoza à la fois une exigence de la norme et le refus de toute pensée de l’impératif catégorique. On a affaire ici à une philosophie de l’exigence sans qu’il s’agisse pour autant d’une philosophie du devoir » [108] . C’est dans ce contexte d’un jeu entre l’universel et le singulier que sont réunies les conditions permettant à Spinoza de développer dans sa philosophie quelque chose comme un ersatz du concept aristotélicien de φρόνησις. Mais est-ce le cas ? Que dit Spinoza de la prudence ?

Spinoza ne fait pas du terme de prudentia, qui traduit φρόνησις au moins depuis Cicéron, l’objet d’un développement propre ni d’une analyse conceptuelle étoffée. À l’exception peut-être de l’allusion de la préface à Eth. III où Spinoza avoue une dette à l’égard des « viri præstantissimi […] qui plena prudentiæ consilia mortalibus dederint » et de celle de TP V, § 7 où il qualifie Machiavel de « vir prudentissimus », aucune des différentes occurrences du terme ne semble permettre de dire qu’elle puisse revêtir l’importance ni la signification de la prudence aristotélicienne. Spinoza ne l’intègre pas aux vertus dont la description occupe Eth. IV où l’on aurait pu s’attendre à ce qu’elle figurât et lorsqu’il lui arrive d’utiliser le terme de prudentia, il ne semble pas lui confier la valeur d’un concept employé dans un sens technique. C’est ainsi par exemple que la lettre 43 à Jacob Osten est confiée à la prudence de son correspondant, que le scolie d’Eth. III, 52 place la prudentia aux côtés de l’industria pour expliquer la vénération que nous vouons à certains hommes, ou encore que le TTP évoque à plusieurs reprises les allusions à la prudence qui figurent dans les textes bibliques [109]  et notamment dans les Proverbes de Salomon. Il semble donc que, suivant les traditions platonicienne et stoïcienne mais contre la tradition aristotélicienne, Spinoza ne distingue pas la prudence de la sagesse et fasse échoir la plupart des fonctions de l’ancienne prudentia à la ratio, voire au simple bon sens, confinant la notion de prudence à sa signification la plus banale pour la réduire à une vague sagesse pratique.

Faut-il pour autant penser que, parce qu’il rejette au niveau de la nature l’idée de contingence absolue, il n’y a pas de place dans le spinozisme pour quoi que ce soit d’équivalent à de la prudence [110] , voire qu’une telle philosophie en combat l’idée ? Rappelons-nous les caractéristiques de la prudence aristotélicienne, en relevant ses deux définitions jumelles dans l’Éthique à Nicomaque :


Restat ergo, habitum ipsam esse agendi vera cum ratione, circa ea quæ sunt bona homini atque mala ;

(Eth. Nic. VI, 5, 1140 b 4-5 : Bas. t. III, 46, 33-35)




Quare prudentiam habitum esse agendi circa humana bona, vera cum ratione, necesse est [111] .

(ibid., 1140 b 19-20 : Bas. t. III, 46, 45-46)



Or, si une telle disposition à agir ne figure pas telle quelle dans la philosophie de Spinoza, la vera boni et mali cognitio de la quatrième partie de l’Éthique [112] , outre qu’elle évoque celle de la Genèse, en reprend des caractéristiques équivalentes :

i) D’abord, comme son nom (qui vient probablement de Descartes [113] ) l’indique, il s’agit d’une connaissance au sens pratique et non spéculatif du terme. Le bien et le mal ne désignent pas ici le Bien et le Mal absolus et immuables mais l’utile et le nuisible pour l’individu considéré, autrement dit et à condition de ne pas voir dans ce terme l’expression d’un égoïsme amoral, ce qui constitue pour lui ce qui est avantageux et ce qui ne l’est pas. Cela va tout à fait dans le sens d’Aristote, qui définit précisément la prudence comme la faculté de discerner entre le bon et le mauvais :


Videtur itaque prudentis esse, bene consulere posse circa ea quæ sibi sunt bona ac prosunt, non aliqua ex parte, ut quænam ad sanitatem vel vires, sed quæ ad bene vivendum omnino conducant ;

(Eth. Nic. VI, 5, 1140 a 26-28 : Bas. t. III, 46, 22-25)




Ac prudentiæ quidem est, & consilium capere, & bona malaque discernere […]. Prudentiæ autem est, consilium agitare, discernere bona et mala [114] .

(De virt. 1250 a 30 : Bas. t. III, 272, 33 et 275, 37)



ii) La seconde caractéristique commune est que, dans les deux cas, cette connaissance qui est liée à la « vera ratio » (comme le dit Spinoza dans le scolie de Eth. IV, 17 en reprenant l’expression qui figure plusieurs fois en Eth. Nic. VI, 5) délivre ce qu’il faut reconnaître comme une vérité d’ordre pratique. Précisément, la difficulté de comprendre les raisons qui poussent Spinoza à qualifier de vraie une connaissance ayant rapport avec le bien et le mal – qui sont des notions subjectives semblant ne pas pouvoir faire l’objet d’une science vraie ou adéquate [115]  – vient de ce que l’on néglige la dimension proprement prudentielle de cette connaissance.

iii) Enfin et peut-être surtout, cette connaissance a partie liée avec le caractère spécifiquement contingent de ses objets (« circa res contingentes versatur » précise expressément Spinoza en Eth. IV, 17). Comme l’a bien noté Alexandre Matheron, qui qualifie cette connaissance de « sous-produit de l’exercice de la Raison » [116] , elle reprend ainsi de manière très frappante les traits caractéristiques de la φρόνησις aristotélicienne en se distinguant de l’ἐπιστήμη qui s’occupe des choses nécessaires. La vera boni et mali cognitio n’est pas le seul concept dans ce cas et, par exemple, l’appel aux consilium, dictamen, præceptum et autres præscripta rationis [117]  – qui sont des jugements qui, pour être rationnels, ne sont pourtant ni géométriques ni démonstratifs, car ils s’appuient sur une vérité d’ordre expérimental – ou encore la thématique d’une « animi præsentia » qui, dans son rapport avec la fortitudo, invite à fuir les dangers « in tempore », ne sont pas sans rapport avec la φρόνησις. Il n’est ainsi pas abusif de considérer que l’ensemble de ce que nous avons considéré comme la région autonome de l’ordre pratique (constituée de la quatrième partie de l’Éthique et de certains passages des traités politiques) se trouve plus ou moins placée sous le signe d’une certaine prudence qui est, il est vrai, plus diffuse que conceptualisée comme telle.

Cette convergence ne saurait toutefois faire oublier les différences entre les deux doctrines, qui restent considérables. D’abord, alors qu’Aristote considère directement cette notion comme une vertu, ce n’est que par l’intermédiaire de la recta ratio que Spinoza la rattache à celle de virtus. Ensuite, Spinoza ne considère ni explicitement ni peut-être implicitement cette forme de prudence comme un habitus mais seulement comme une cognitio et éventuellement comme un affectus. Plus encore, le fait même de parler de cette boni et mali cognitio comme d’une cognitio n’est peut-être pas dépourvu d’intention polémique à l’égard d’Aristote dans la mesure où celui-ci affirmait dans le même chapitre que :


[Prudentia] neque scientia, ars esse potest. Scientia quidem, quia quod sub actionem cadit, aliter sese habere potest ;

(Eth. Nic. VI, 5, 1140 b 1-3 : Bas. t. III, 46, 32-33)




Prudentiam autem non esse scientiam patet [118] .

(Eth. Nic. VI, 9, 1142 a 23 = Bas. VI, 8, t. III, 48, 21)



Nous voyons ici l’écart qui sépare nos deux philosophes puisque Spinoza intellectualise ce qu’Aristote pensait comme une vertu ou une disposition du caractère en la considérant sinon comme une scientia du moins comme une vera cognitio. Aussi Spinoza peut-il renvoyer la prudentia à sa signification la plus banale tout en réinvestissant ses attributs dans son propre concept de vera boni et mali cognitio qui, parce qu’elle est elle-même affect en plus d’être connaissance vraie, devient capable de faire naître un désir et de contenir (cœrcere) [119]  les autres affects.

La vera boni et mali cognitio ne s’en retrouve pas moins dans la même situation intermédiaire entre le théorique et le pratique que celle de la φρόνησις aristotélicienne qui n’est ni art ni science mais sagesse humaine capable de déterminer ce qu’Aristote appelle ὄρεξις ou « appetitus rectus » [120] . De fait, Spinoza réinvestit incidemment la thématique du « désir droit » non seulement dans le Court Traité où il fait allusion à un désir droit ou bon [121]  mais également dans l’Éthique qui avance incidemment l’idée d’un désir mauvais [122] . Ce vocabulaire paraît étonnant sous la plume de Spinoza qui juge inadéquats les adjectifs pravus et rectus, au moins quand ils qualifient les actes mais sans doute aussi quand ils qualifient les désirs. Ne se justifie-t-il pas mieux cependant si l’on considère qu’il s’agit d’une résurgence de l’idée aristotélicienne d’un désir irrationnel par opposition à un désir rationnel qui porte sur le bien dont, exceptionnellement sans le critiquer, il décrit le principe dans le Court Traité quand il analyse la définition aristotélicienne du désir et la possibilité qu’elle offre de juger bon (et donc de désirer sub ratione boni) ce qui est en réalité mauvais [123]  ? Il faut comprendre que le cas du désir bon n’est pas isolé : le même paradoxe se rencontre à propos de l’ensemble de la question du summum bonum qui, bien qu’a priori incompatible avec la définition du bien telle que le spinozisme la revendique, s’y trouve pourtant entièrement réinvesti et repensé. Pourquoi et à quels frais ? C’est ce qu’il nous faut désormais examiner.







3 - Le summum bonum


« Le spinozisme, bien qu’il ait rejeté toute subordination du désir à des fins, demeure une doctrine de la recherche du souverain bien » s’étonne Ferdinand Alquié [124] . On sait pourtant à quel point Spinoza dénonce l’usage abusif et illégitime du finalisme dont certains auteurs font preuve. On sait en particulier comment il s’oppose de manière frontale à Aristote sur la question des fins et des intentions anthropomorphiques qu’il prête à la nature. Ce n’est pourtant qu’un sens spécifique et précis de la finalité que Spinoza rejette et non la finalité en tant que telle, car tout en repoussant l’idée que la nature puisse poursuivre des fins, il n’en va pas de même dans le domaine des choses humaines. Si la considération des causes finales doit être exclue de la physique, c’est-à-dire de l’enquête sur la nature « extra-humaine », il n’en va pas de même pour ce qui relève des res humanæ où, par définition, l’anthropomorphisme n’est plus une faute, une fois les fins réduites par Spinoza à des figures du désir :


Per finem, cujus causa aliquid facimus, appetitum intelligo.

(Eth. IV, déf. 7)




La fin n’est donc pas exclue de la causalité puisqu’elle est l’une des figures de la causa [125]  comme elle l’était dans la préface quelques pages plus haut, après avoir été ramenée à l’appétit. Comme l’a pressenti Wolfson [126]  sans connaître pourtant la traduction d’Aristote pratiquée par Spinoza, ce terme d’appetitus évoque l’ἐφίεται d’Aristote, qui l’utilise au début de l’Éthique à Nicomaque pour désigner le désir que les hommes ont du souverain bien :


Omnis ars, omnisque doctrina atque actus, itidem et electio, bonum quoddam appetere videtur. Quapropter bene veteres bonum ipsum id esse dixerunt, quod omnia appetunt [127] .

(Eth. Nic. I, 1, 1094 a 1-3 : Bas. t. III, 1, 17-19)



D’une manière très similaire, après avoir présenté le summum bonum au § 13 du TIE, Spinoza reconnaît au début du paragraphe suivant « hic est itaque finis, ad quem tendo » et poursuit un peu plus loin :


Unde quisque jam poterit videre, me omnes scientias ad unum finem et scopumvelle dirigere, scilicet, ut ad summam humanam, quam diximus, perfectionem perveniatur ; et sic omne illud, quod in scientiis nihil ad finem <et scopum> nostrum nos promovet,tamquam inutile erit rejiciendum ; hoc est, utunoverbo dicam, omnes nostræ operationes, simul et cogitationes, ad hunc sunt dirigendæ finem

Finis in scientiis est unicus, ad quem omnes sunt dirigendæ [128] .

(TIE § 16 et sa note)



Le parallèle avec le début de l’Éthique à Nicomaque est très frappant [129] . Le souci constant de Spinoza est en effet d’unifier et d’orienter les activités humaines autour de la recherche de cette fin qui est également dite « het laatste eynde dat wy zoeken » dans le Court Traité [130] , « finis ultimus, hoc est summa cupiditas » dans l’Éthique [131]  et dont le TTP affirme avec insistance qu’elle est la « finis omnium humanarum actionum », la « finis ultimus et scopus omnium humanarum actionum » ou encore la « fini[s]… ultimu[s], ad quem omnes actiones sunt dirigendæ » [132] . Cette dernière formule rappelle celle du § 5 du TIE :


supponitur enim semper bonum esse per se, et tanquam finis ultimus, ad quem omnia diriguntur,

(TIE § 5)



qui identifie la fin suprême au souverain bien exactement comme cet autre passage du début de l’Éthique à Nicomaque :


Igitur si quispiam rerum agendarum est finis quem nos propter seipsum, cætera autem propter hunc volumus, neque sit ut omnia propter aliud expetamus (esset enim hoc modo sine ullo fine progressus, atque hinc noster appetitus inanis esset et vanus) constat, hunc talem finem summum bonum, ipsumque optimum esse [133] .

(Eth. Nic. I, 1, 1094 a 17-22 = Bas. I, 2, t. III, 1, 33-36)



Avec sa structure axiomatique toutefois, l’Éthique ne se présente certes pas exactement comme le résultat d’une enquête délibérative portant sur les moyens d’obtenir cette fin assignée. Au contraire, comme l’explique l’appendice à la première partie, le choix d’adopter le mos geometricus répond à une volonté farouche de se défaire de toute conception finaliste du monde en permettant l’économie d’un recours à certaines notions téléologiques comme celles de fin ou celles de bien et de mal par exemple. Plutôt que de dénoncer avec Nietzsche ce que ce dernier appelle « ce tour de passe-passe mathématique » qui « blinde et déguise » sa philosophie [134] , il faut plutôt réfléchir à l’écart qui sépare l’Éthique de Spinoza de l’éthique traditionnelle qu’incarne l’Éthique à Nicomaque et donc comprendre pourquoi et comment Spinoza, qui s’est donné tous les moyens méthodologiques pour se dispenser de concepts finalistes, les réintroduit sans que ceux-ci viennent remettre en cause le rôle de la nécessité ni le pouvoir qui revient aux lois [135] . Commençons par montrer ce qui fait la souveraineté du souverain bien, sa nature et les rapports qu’il entretient avec les biens-sujets, si l’on peut les appeler ainsi. Quel moyen avons-nous de le reconnaître alors que les hommes n’en ont pas spontanément une idée univoque ?



I.3.1 - Le bien n’est pas l’Idée universelle du Bien. L’eudémonsime

Tout en admettant l’idée d’un summum bonum au-dessus de tous les autres biens, Aristote entend prévenir le contresens qui consisterait à l’assimiler sans autre forme de procès au Bien platonicien transcendant, Dans des pages célèbres de l’Éthique à Nicomaque, il se demande à propos des différents biens « si ea quæ sunt per se, una idea bona dicantur » [136]  puis en vient rapidement à l’idée qu’il nous est impossible de dégager une idée unique du bien : « quare forma res quædam erit inanis. […] Ipsum ergo bonum non est quid commune una idea » [137] . Le bien n’est pour Aristote ni une réalité ni même une idée universelle, notamment parce qu’il n’est pas séparable et parce qu’il se dit en plusieurs sens, relativement à chaque étant considéré. Spinoza, qui attaque avec virulence le « bonum Metaphysicum » et ceux qui s’en sont mis en quête, développe une argumentation tout à fait similaire à celle d’Aristote dans la mesure où bon et mauvais, insiste-t-il, ne peuvent se dire que dans un sens relatif [138]  et sont ramenés à des modi cogitandi que nous formons de ce que nous comparons les choses entre elles [139] . Chez Aristote comme chez Spinoza, dont l’adversaire platonicien semble commun, la critique de l’Idée universelle et transcendante du Bien s’accompagne de l’admission d’un sens relatif et non séparable de l’idée de bien. Rechercher le bien souverain dans ces conditions, c’est donc en premier lieu rechercher pour qui ce qui est appelé souverain bien mérite de l’être : qui le juge tel ?

À un premier niveau, le souverain bien est le bien relatif à l’homme en général [140]  duquel Aristote et Spinoza adoptent parfois le point de vue en le mêlant au leur lorsqu’ils s’expriment à la première personne du pluriel : aussi faut-il sous-entendre que le souverain bien est celui que nous recherchons comme tel [141]  au sens où le summum bonum qui est commun à tous est d’abord celui de ceux qui suivent la vertu (Eth. IV, 36), c’est-à-dire qu’il est le summum mentis bonum (Eth. IV, 28). Si le souverain bien est en droit celui de l’ensemble des hommes, il appartient au premier chef à l’homme qui est, parmi eux, le plus accompli, c’est-à-dire le sage. De quel droit cependant Spinoza se permet-il une telle assimilation entre le souverain bien commun et le souverain bien de l’homme rationnel, alors même que tout bien semblait relatif ? Cela n’est possible qu’en vertu d’un principe aristotélicien que Spinoza n’avoue jamais mais qu’il adopte pourtant et qui sous-tend tout son système, à savoir le principe selon lequel c’est l’homme de bien, c’est-à-dire celui dont la qualité (morale) est la plus haute, qui est la mesure de toutes choses [142] . Les « valeurs morales » sont déterminées par lui et par son action plutôt qu’elles ne lui préexistent. La figure du σπουδαῖος aristotélicien resurgit chez Spinoza sous les traits du « modèle de la nature humaine » qui apparaît à la fois en KV II, 4 [7], en TIE § 13 et dans la préface à Eth. IV afin de réintroduire les notions de bien et de mal qui avaient été provisoirement écartées. En plus de sa fonction d’illustration concrète et singulière de la vie droite, la mise en scène artificielle de ce modèle libre, rationnel et exemplaire est en effet un procédé efficace dans l’amorce d’une dynamique vers la vertu en tant que modèle d’imitation qui canalise sur lui la finalité avec laquelle les hommes agissent. Le sage dont le portrait est dressé est ainsi le parangon sur lequel à la fois notre imagination et notre raison se règlent, comme si c’était lui qui fixait le bien et le mal, comme s’il définissait lui-même les valeurs dès lors que, pour Spinoza comme pour Aristote, il n’existe pas de vertu dans la nature hors des gens vertueux.

Il n’en est certes pas moins paradoxal que celui qui a pris conscience de l’inanité de la dichotomie entre le bien et le mal soit en même temps celui qui a la connaissance vraie de la réalité du bien et du mal comme tels [143] . C’est que l’homme rationnel est, comme le dit Spinoza, au-dessus de la simple loi :


adeo ut Philosophi, & simul omnes, qui sunt supra legem, hoc est, qui virtutem, non ut legem,

(Ep. 19)




car celui-là est, comme le dit Aristote, lui-même la loi :


Vir itaque gratiosus, ac liber, ita sese habebit, quasi sibiipsi lex sit [144] .

(Eth. Nic. IV, 14, 1128 a 32 = Bas. IV, 8, t. III, 33, 54)



On aura reconnu ici la figure de l’ἐλεύθερος dont la vie est préférable à toutes les autres :


putantes ingenui hominis esse, aliam vitam quam civilis, & omnibus præferendam : alii vero hanc optimam putant. […] Nam liberi quidem hominis vitam meliorem esse, quam in dominando occupati, verum est [145] .

(Pol. VII, 3, 1325 a 19-25 : Bas. t. III, 161, 29-34)



Cet homme libre (dont on constate qu’il s’appelle ici, exactement comme chez Spinoza, aussi bien « ingenuus homo » que « liber homo ») est finalement celui qui jouit de la σχολή et qui est à lui-même sa propre fin : il est de ce fait un autre nom pour désigner celui qui consacre sa vie entière à l’exercice de la raison, à savoir le philosophe du début de la Métaphysique :


sed quemadmodum dicimus, liber homo de eo qui suiipsius & non alterius gratia est, ita & hæc sola scientiarum libera est : siquidem sola hæc, suiipsius gratia est [146] .

(Meta. A, 2, 982 b 25-28 : Bas. t. III, 386, 29-30)



Cette dernière définition de l’homme libre a des répercussions directes et indirectes sur la doctrine de Spinoza. Directement d’abord, à la fois par le recours à l’expression homo liber pour désigner le sage, par l’opposition entre suiipsius gratia et alterius gratia qui annonce l’opposition spinozienne entre sui juris et alterius juris et enfin – d’une manière qui resterait assez anecdotique si elle n’était pas confrontée à cet extrait de la Métaphysique – par l’affirmation de la démonstration de Eth. IV, 26 selon laquelle ce n’est à cause d’aucune fin que nous nous efforçons de comprendre les choses. Indirectement également, parce que cette définition du début de la Métaphysique n’est autre que celle qui permet à saint Thomas d’Aquin de définir le libre comme ce qui est causa sui :


liberum est quod sui causa est : et sic liberum habet rationem ejus quod est per se ;

(Sum. contr. Gent. I, c. 72, n. 8)




liberum est quod sui causa est. Quod ergo non est sibi causæ agendi, non est liberum in agendo [147] ,

(ibid. II, c. 48, n. 3)



et que ces définitions sont sans doute parfaitement connues de Spinoza : à la fin de KV II, 17 [5], Spinoza explique ainsi qu’un désir (« Begeerte ») qui serait libre (« vry ») serait un désir dont il faudrait dire qu’il est cause de soi (« een oorzaak van zich zelfs »).

Ce qui vaut pour la morale et pour la loi vaut également pour le bonheur. Sans contradiction, alors que Spinoza estime dans un premier temps que la joie et la tristesse de l’un diffèrent de la joie ou de la tristesse de l’autre autant que l’essence de l’un diffère de celle de l’autre [148] , d’une manière qui n’est pas sans rappeler la façon dont pour Aristote il existe différents types de plaisirs qui correspondent aux différentes natures des individus considérés, dans un second temps il met en avant l’existence d’un bien qui est absolu en quelque façon et qui est enseigné par la raison [149] . La correspondance avec Blijenbergh se révèle particulièrement instructive à cet égard quand, dans la lettre 19, Spinoza rassure son correspondant inquiet de son supposé relativisme en expliquant que les personnes honnêtes sont infiniment plus parfaites et plus vertueuses que les malhonnêtes, lesquelles manquent de l’amour divin parce que leur intellect connaît mal Dieu. Les choses ne sont pas, selon Spinoza, indifféremment bonnes ou mauvaises. Il existe même une réelle objectivité du bien et du mal fondée en raison [150] , dont Spinoza rend notamment compte en recourant au registre de la santé : par exemple, après que le corollaire d’Eth. IV, 63 a expliqué que par le désir qui naît de la raison nous poursuivons directement le bonus et fuyons indirectement le malus [151] , son scolie se sert de l’opposition entre l’æger et le sanus pour rendre compte de cette « objectivité » bien comprise du bien et du mal, et reprend, ce faisant, les mêmes termes par lesquels Aristote entend réfuter le relativisme de Protagoras au cours des chapitres 5 et 6 du livre Γ de la Métaphysique, lorsqu’il fait mine de se demander :


Deinde admiratione dignum est, si hoc dubitant, utrum tantæ sint magnitudines, talesque colores, quales eminus, an quales cominus apparent. & utrum qualia sanis, an qualia ægrotantibus [152] .

(Meta. Γ, 5, 1010 b 4-7 : Bas. t. III, 409, 33-36)



Même après que le concept transcendant du Bien a été destitué par conséquent, nous ne tombons pas plus dans l’indigence ou dans le nihilisme moral avec le spinozisme qu’avec l’aristotélisme, car le bien humain est devenu moins relatif qu’analogue au summum bonum défini par la raison. Mais une fois remis à leur place de biens subordonnés qu’ils n’auraient jamais dû quitter [153] , Spinoza n’en estime pas moins bons le confort, l’argent et les délices, voire le vin [154]  pourvu qu’ils parviennent à être contenus et ramenés à un usage modéré [155] . Par cette manière de requalifier les biens mondains en biens secondaires, il est clair que l’« eudémonisme » de Spinoza n’est pas un quelconque hédonisme (dans lequel il estime que seuls les ignorants s’abîment) ni un idéal d’apathie stoïcien (qui cherche à combattre toutes les passions), moins encore un ascétisme chrétien (pour qui le salut se conquiert par l’épreuve d’un renoncement plus ou moins douloureux à tout ce qui pourrait apparaître comme un plaisir coupable) car l’homme libre dont il dresse le portrait ne connaît pas plus le déchirement de l’âme que la tentation coupable pour des instincts vils. De la même manière qu’il estime que la souffrance et le repentir ne concernent jamais que ceux qui mènent une existence éthiquement fausse et en aucune façon les hommes rationnels, Spinoza considère que la sagesse ne repose sur aucun détachement du monde, aucun puritanisme, a fortiori sur aucun rigorisme doloriste ni sur aucune mortification : loin de s’éloigner de la vie commune (et des joies qu’elle peut procurer), cette sagesse se développe à partir d’elle. De ce point de vue, le doux eudémonisme spinozien est encore plus proche de l’aristotélicien [156]  que de tout autre par la place qu’il accorde aux plaisirs secondaires, auxquels cependant il ne limite pas le bonheur dont il voit la destinée supérieure.





I.3.2 - Le bien, la fin et leur désir



a - Le bien est-il cause du désir ou le désir du bien ?

Spinoza entend-il la même chose qu’Aristote avec son concept de bonum ? Pierre-François Moreau [157]  estime que, par son refus affiché de définir le bien dans le TIE, Spinoza échappe à la tradition éthique qui, à l’instar de saint Thomas d’Aquin [158] , des Coïmbrois [159] , de Léon L’Hébreu [160]  ou de Clauberg [161]  par exemple, répète la définition d’Aristote :


bonum ipsum id esse dixerunt, quod omnia appetunt ;

(Eth. Nic. I, 1, 1094 a 2-3 : Bas. t. III, 1, 18-19)




Sit ergo bonum, […] quod omnia appetunt, vel quæ sensum habent omnia, vel quæ intellectum habent, aut si haberent.

(Rhet. I, 6, 1362 a 22-24 : Bas. t. III, 285, 44-47 répété en 1363 a 9, 1363 b 14, etc.)




Il faut toutefois s’entendre sur cette prétendue marque d’originalité, car si Spinoza ne croit pas nécessaire de répéter cette définition, ce n’est peut-être pas parce qu’il prétend la combattre mais au contraire parce qu’il l’accepte et la considère comme suffisamment acquise pour l’exploiter sans éprouver le besoin d’y revenir. N’évoque-t-il pas incidemment dès le § 5 du TIE le concept d’un « bonum […] per se, et tanquam finis ultimus, ad quem omnia diriguntur » qui démarque fidèlement la définition aristotélicienne ? D’une manière générale, il serait étonnant que Spinoza estimât que le meilleur moyen de s’opposer à une conception – surtout, comme c’est le cas de celle-ci, lorsque cette conception est si largement répandue – fût de n’en rien dire. Si Spinoza ne critique pas cette conception, pas plus qu’il ne contestait la définition de l’homme comme animal social, c’est plutôt faute d’objection sérieuse à lui opposer. Le bien est « ce à quoi toutes les choses tendent », c’est-à-dire qu’il est objet de désir : Spinoza n’a pas de raison de se départir de cette conception aristotélicienne du bien orétique avec laquelle sa pensée s’accommode parfaitement – pas plus qu’il n’en a de se départir de l’autre conception aristotélicienne du bien qui en fait ce qui correspond à la nature d’une chose puisque lui-même déclare dans l’Éthique qu’« en tant qu’elle convient avec notre nature, elle est nécessairement bonne » [162] . La marque d’originalité de la part de Spinoza, par rapport à l’usage que font de la définition aristotélicienne les autres auteurs consiste davantage dans le fait qu’il renonce à toute mention explicite du Stagirite.

L’équivalence est ainsi établie entre le bien d’un étant et la fin qu’il vise, à la fois chez Aristote [163]  et chez Spinoza [164]  mais elle ne l’est pas de la même manière. Est-ce, en effet, le bien qui suscite son désir ou est-ce le désir qui détermine tel ou tel bien ? À cette question nos deux philosophes répondent en des termes très similaires mais de façons rigoureusement antagonistes. L’une des formules fameuses de Spinoza veut en effet que :


nihil nos conari, velle, appetere, neque cupere, quia id bonum esse judicamus ; sed contra nos propterea, aliquid bonum esse, judicare, quia id conamur, volumus, appetimus, atque cupimus [165] ,

(Eth. III, 9, scol.)



ou encore que, comme il le répète un peu plus loin :


ostendimus, nos nihil cupere, quia id bonum esse judicamus, sed contra id bonum vocamus, quod cupimus.

(Eth. III, 39, scol.)



L’opposition au Stagirite est ici littérale, puisque les formules de Spinoza sont les symétriques inverses de celles de la Métaphysique aristotélicienne, dans les termes du crucial chapitre Λ, 7 :


desiderabile nanque quod apparet bonum […]. magis vero appetimus, quia videtur, quam videatur, quia appetimus [166] .

(Meta. Λ, 7, 1072 a 28-29 : Bas. t. III, 466, 46-48)



Spinoza entend délibérément prendre l’exact contre-pied d’Aristote [167]  en soutenant que le désir n’est pas mû par le bon ni par la valeur intrinsèque de la chose mais que c’est la dynamique du désir elle-même qui désigne comme bon ce vers quoi elle se meut. L’alternative est assumée et semble claire. Toutefois, pour schématique qu’elle soit – y compris sans doute dans l’esprit de Spinoza lui-même – cette vision des choses ne peut cependant pas rendre compte de la réalité des termes de l’opposition et ne rend justice ni à la position de Spinoza ni à celle d’Aristote.

i) Elle ne rend d’abord pas justice à la position de Spinoza parce qu’elle néglige l’existence chez lui d’un désirable en soi corrélative à la présence d’un souverain bien ou bonum per se dont il dit par exemple en TIE § 10 que « valde est desiderandum » [168] . Au sein de la Korte Verhandeling en particulier, Spinoza semble se situer clairement du côté d’Aristote en soumettant le désir à une certaine apparence qui le détermine [169]  et en reprochant à ceux qu’il reconnaît comme ses « adversaires » de n’avoir pas su faire de distinction entre le désir et la volonté, elle-même définie comme pouvoir d’affirmation et de négation, autrement dit comme instance de jugement [170] . Parce qu’il est inapte à juger, le désir est placé en aval d’un processus d’évaluation dont il se contente d’appliquer les conclusions : cette conception éloigne Spinoza de Descartes, pour qui la volonté autonome peut se prononcer contre l’intellect dans un acte libre, mais le rapproche d’autant d’Aristote pour qui le désir, c’est-à-dire l’impulsion, ne fait que suivre l’évaluation préalable d’une chose jugée bonne. Les deux auteurs constatant l’incapacité de l’intellect à exercer une fonction motrice, qui échoit par conséquent au désir, plusieurs commentateurs comme A. Wolf et F. Chiereghin [171]  ont de ce point de vue fait le rapprochement entre le paragraphe KV II, 16 [8] consacré à la différence entre la volonté et le désir, et un passage du De Anima dans lequel Aristote s’interroge sur les rôles respectifs de l’intellect et de l’appétit dans la mise en mouvement de l’âme :
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