
	
        [image: Couverture de l'epub]
    


    

        

        
        Jocelyne Porcher
    


    Éleveurs et animaux : réinventer le lien


    

    
        
            2002
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130637769

    ISBN papier : 9782130532149

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    Le contexte actuel de remise en cause des activités et des techniques d'élevage a conduit à l'émergence de fortes critiques des systèmes industriels. Ces critiques remettent en cause le sens du métier des éleveurs et des zootechniciens, ainsi que les scientifiques chargés de la question du "bien-être" animal.

Ce travail de recherche démontre que communication et affectivité font partie du travail en élevage, qu'il existe un rapport intersubjectif entre éleveurs et animaux.

L'auteur propose des définitions argumentées de l'élevage et de l'animal d'élevage centrées sur l'idée que le travail en élevage produit une "seconde nature" chez l'homme et chez l'animal. Parce qu'il implique l'affectivité, l'élevage participe de la construction de l'être humain et de la société humaine.
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Préface


Boris Cyrulnik





Il n’y a pas longtemps, la situation était claire : les hommes avaient une âme et les animaux fonctionnaient comme des machines. Quand les idées sont simples, le monde est gouvernable, on sait qui l’on doit respecter et qui l’on peut considérer comme un outil ou comme un aliment.

Seulement, voilà. Quand les idées sont simples, il suffit de douter pour les rendre troubles. Est-ce que vraiment les animaux fonctionnent comme une horloge ? Est-ce que vraiment les hommes possèdent une âme pure sans rapports avec leur corps ? Alors, on vous déteste. On était si bien avant que votre doute ne vienne nous troubler.

Jocelyne Porcher fait partie de ces planteurs de doute, mais je doute qu’on la déteste. D’abord, elle dit « je », ce qui est rare dans les publications scientifiques. Elle n’impose pas sa vérité comme si la science était toujours objective ! Elle dit : « Voilà d’où je vois le monde, avec ma personnalité et mon histoire. Voilà mon outil à percevoir le monde ; il est à la fois éthologique pour décrire la signification des comportements, et psychologique pour comprendre ce qui se passe dans les mondes intimes. Je dois donc proposer des questionnaires et traiter les réponses mathématiquement comme le font les sociologues. L’ensemble de cette démarche produit une vision du monde parfaitement anthropologique : comment les éleveurs et les animaux font-ils pour établir des passerelles entre leurs mondes mentaux et partager le sens ? »

Si vous souhaitez un jour avoir le prix Nobel, ne faites surtout pas comme ça. Choisissez une fraction minuscule du savoir de façon à faire partie des meilleurs chercheurs mondiaux sur ce petit problème que tous les autres ignorent. Le petit problème devient fondamental, quand il explique la circulation des neuro-médiateurs dans les synapses ou la modification de la structure des quelques acides aminés d’un gène. Mais, si vous souhaitez comprendre ce qui se passe entre les hommes et les animaux, cette demande n’est plus pertinente, il faut un regard éloigné, plus anthropologique.

Ce changement d’éclairage nécessite de rassembler des informations recueillies dans différents domaines, et cette nouvelle approche fait surgir de nouveaux problèmes : peut-on parler de sens animal et d’intersubjectivité ? « Hé bien oui », nous dit l’auteur. S’il est vrai que le sens naît de la rencontre entre une signification et une direction, c’est qu’il peut exister dans un monde animal. La signification, c’est l’action d’un système nerveux qui permet d’aller chercher dans le monde extérieur les éléments sensoriels qui composent le versant perceptible du signe. Et la direction, c’est la capacité de ce système nerveux à anticiper ce qui va se passer.

Vous remarquerez que je n’ai pas parlé d’intention de l’animal comme s’il avait un idéal de soi à réaliser, je n’ai pas dit non plus que l’animal comprenait ce qui est signifié mais que, percevant le signifiant, il ébauche ce qui est signifié. On pourrait dire que l’animal ne donne pas un sens humain au monde puisqu’il n’est pas historisé, mais que le développement de son système nerveux lui permet de percevoir un certain sens du monde.

Une intersubjectivité est donc possible entre le sens humain de l’éleveur et le sens de l’animal qui le côtoie. Bien sûr ce sens est asymétrique, ce qui ne veut pas dire qu’il n’ait pas d’effet. Au contraire, même, puisqu’on sait à quel point le monde intime de la mère crée l’environnement sensoriel de l’enfant. Le toucher, le toiletter, rire, parler et le nourrir tutorisent le développement du monde intime de l’enfant.

Jusqu’à maintenant, l’animal n’était rien d’autre que l’idée qu’on s’en faisait. Un chien était fidèle, un chat indépendant et fourbe, un aigle impérieux et un chameau méprisant. Les animaux étaient des Dieux ou des outils. On ne connaissait rien de l’animal réel, mais l’impression qu’il nous faisait créait une sensation d’évidence à laquelle il convenait de répondre sans hésitation. Les racistes raisonnent ainsi : l’autre n’est que l’idée que je m’en fais, et je ne veux surtout pas découvrir son monde intime car ça risquerait de troubler ma vision claire de la situation. La haine a besoin de l’ignorance pour laisser l’agresseur en paix.

Les découvertes récentes empêchent ce raisonnement. La parenté biologique entre les hommes et les non-hommes est bien plus grande qu’on ne le croyait. Les expérimentations neurologiques et éthologiques ont solidement démontré qu’il existe chez les animaux un monde de représentations. Elles sont sensorielles, imagées, odorantes ou sonores. Liées aux processus de mémoire, ces représentations permettent de répondre à des informations qui n’existent pas dans le contexte. Si ça n’est pas un monde mental, ça ! Mais ça n’est pas un monde humain qui est développemental comme chez les animaux, et qui est aussi verbal, historisé et fantasmé.

C’est dans cette dimension que l’homme se piège lui-même à ses représentations. Ses prouesses techniques ont tellement modifié les environnements qui tutorisent le développement de tous les êtres vivants que les animaux sont biologiquement et comportementalement modifiés par nos représentations et nos bouleversements écologiques. Un animal domestique vit plus longtemps, devient plus grand et plus gros que son collègue sauvage qui possède pourtant la même bandelette génétique. Leurs mondes mentaux aussi sont différents. Les chats humanisés ronronnent toute leur vie alors que le ronronnement des chats sauvages n’est qu’un comportement juvénile. Les chiens humanisés désignent avec leur museau et quelques gémissements adaptés l’objet convoité, ce que ne font jamais les chiens sauvages. Alors, vous pensez bien que les animaux d’élevage produits par la technologie et l’économie (univers sans homme inventé par les hommes) deviendront des choses alimentaires différentes des animaux naturels ou humanisés. Mais pour que le producteur puisse dormir tranquille, il a besoin de dévaloriser sa victime, comme le font régulièrement les agresseurs. C’est un mécanisme de défense psychopathologique qui permet à l’agresseur de détruire l’autre en toute bonne conscience et parfois même au nom de la morale.

Pour éviter que ces prouesses de l’intelligence deviennent des pièges de la pensée, Jocelyne Porcher nous invite à découvrir l’animal biologique et mental, à découvrir l’animal dans l’esprit de l’éleveur et, point original de son travail, à découvrir les interactions que ça entraîne.

Les questionnaires qu’elle a soumis aux éleveurs et dont elle a validé statistiquement les réponses lui permettent de mettre en lumière que l’affection des éleveurs remplit leur vie et leur monde mental, alors qu’on n’en parle jamais dans les livres, ni dans l’enseignement. En revanche, elle découvre aussi que les fabricants d’animaux-choses sont obligés de se désengager afin d’augmenter leur production, ce qui entraîne chez eux une perte d’affectivité et de sens. Ce genre d’éleveur devient un producteur-machine d’animaux-machines entraînant la souffrance des hommes et des bêtes. Alors que les éleveurs affectifs aiment leur métier et les animaux qu’ils soignent, les éleveurs producteurs souffrent beaucoup plus d’angoisse et de dépression. Cette souffrance au travail entraîne la représentation d’un monde où il ne fait pas bon vivre. Dans certains systèmes d’élevage, les éleveurs, qui ont gardé leur affectivité, vont gratter le museau de leurs vaches afin de leur « dire » bonsoir quand la journée de travail est terminée ; mais les vaches non grattées les poursuivent du museau, prouvant ainsi qu’elles ont bien assimilé ce petit rituel affectif. Alors que dans d’autres, les éleveurs surendettés s’occupent plus de factures et de produits chimiques que de relations intersubjectives avec des animaux trop nombreux, et ça ne les rend pas heureux.

Il y a toujours eu une dissociation entre l’animal-affectif très « bichonné » comme les animaux de compagnie, et l’animal-outil, comme les chevaux de mine que l’on ne soignait même pas. On les jetait quand ils étaient cassés. Mais l’importance industrielle de dizaines de millions d’animaux actuellement produits révèle quelque chose de notre culture : en quoi cette nouvelle condition animale parle-t-elle de l’homme moderne ? Le succès quantitatif vaut-il plus que l’épanouissement qualitatif ? Peut-on dire : « C’est pas bon, mais il y en a beaucoup ? » Des hommes sans affects produisent des choses animales sans goût : est-ce un symptôme de notre civilisation ?

La théorie de l’attachement bouleverse aujourd’hui les études psychologiques en montrant à quel point l’affectivité de l’un modifie le développement de l’autre. Les vétérinaires créent des consultations pour soigner les comportements des animaux de compagnie altérés par l’affectivité de leurs propriétaires. L’auteur nous dit qu’il faudra bien renoncer à la violence institutionnelle de l’industrie des animaux pour mieux les élever. Et tout le monde en profitera. L’éleveur sera moins malheureux, l’animal se développera mieux et le consommateur y trouvera son compte. L’animal d’élevage ne sera plus abîmé par les conditions d’élevage, et le produit alimentaire ne sera plus altéré par les hormones, les antibiotiques ou le stress qui donne des viandes pisseuses.

Jocelyne Porcher, dans cet ouvrage, soulève aussi un énorme problème anthropologique. Notre discours social valorise les performances de l’école, du diplôme, de la technologie et de la rentabilité. Alors que notre discours intime se réchauffe a l’affectivité, aux interactions et aux rencontres qui créent des événements et donnent sens à ce que l’on perçoit. Or, il n’y a pas de progrès sans effets secondaires. Les prouesses technologiques admirables sont-elles en train de désaffectiver notre société, expliquant ainsi la fulgurante augmentation des angoisses et des dépressions dans un monde qui n’a jamais été aussi tolérant ?

L’animal a toujours été un partenaire social, mental, affectif et même culturel pour l’homme qui l’a attelé, divinisé, cuisiné ou aimé, selon les circonstances.

L’Occident, en fragmentant le savoir, a gagné beaucoup de Prix Nobel qui lui ont donné beaucoup de pouvoirs. Peut-être le temps est-il venu d’intégrer ces savoirs dont l’affectivité constitue une forme de connaissance.

La technologie, en faisant disparaître les paysans et en inventant la mort industrielle des hommes et des animaux, exige peut-être de redécouvrir la valeur de l’affectivité, ce qui changera notre culture. Il faudra donner un statut à l’animal, développer la zootechnie, étudier comment les cultures se représentent les animaux, comment s’organisent nos interactions, réfléchir à la souffrance des hommes et des bêtes provoquée par un travail centré uniquement sur la rentabilité et enseigner tout ça dans les écoles et les discours sociaux.

Repenser l’élevage, c’est finalement repenser la condition humaine pour que tous en profitent.





Introduction




J’ai poussé du pied le dernier cochon et refermé la porte de la case. « Faudrait pas qu’on se casse une patte là-dedans, ils nous boufferaient », me crie l’éleveur au-dessus du vacarme. Je regarde l’alignement des cases bétonnées dans lesquelles les cochons s’agitent. Le bâtiment est plein. L’air, saturé de poussières et d’odeurs lourdes et sales, se disperse autour de nous dans une lueur électrique hésitante. Les éleveurs me précèdent dans le couloir. Je passe près de deux porcelets aplatis contre le mur. L’un d’eux est mort. Avant de sortir, j’éteins la lumière. Le noir tombe sur les animaux comme une claque définitive. Dehors, il fait étonnamment beau et les deux hommes parlent de l’évolution probable du prix du porc dans les semaines à venir. La discussion dure un peu et je devine que le patron s’énerve. Il pense à l’autre lot de cochons que nous devons aller livrer ce matin et au boulot qui nous attend. Nous remontons dans le camion. « On mangera vite fait », me dit-il. J’acquiesce. Vite fait. C’est le mot d’ordre depuis que je travaille dans le porc. Mon esprit rejoint les cochons que nous venons de laisser dans l’obscurité et la chaleur poisseuse. Est-ce qu’ils nous boufferaient, réellement ? Je pense que oui. Vite fait, bien fait. Bien fait. Et l’idée fantasmatique de cette dévoration vengeresse me serre le cœur. Quel immense, immense gâchis. Je regarde l’éleveur. « Pourquoi tu fais de l’élevage toi ? » « Je gagne du fric, c’est tout. Bientôt, c’est les salariés qui feront tout le boulot et moi je prendrai des vacances. Il n’y a que le fric qui compte, tout le reste c’est des conneries » – « Mais, même pour le fric, est-ce qu’on ne pourrait pas faire autrement, avec les cochons ? » – « Les cochons, c’est du fric, c’est tout, y’a rien d’autre à faire avec les cochons, pas besoin de sentiments, laisse tomber ». Le camion file sur la quatre-voies. Derrière la vitre passe un hameau, et je vois fugitivement une chèvre attachée à un piquet dans un jardin.

« L’élevage, c’est une question de feeling avec les bêtes. Ça c’est important, le reste, ça s’apprend petit à petit », m’avait affirmé un autre éleveur une dizaine d’années auparavant. Notre souffle s’enroulait dans l’odeur du foin et la paille. Les chèvres étaient autour de nous et mordillaient nos vêtements. En dépit de leur nombre, l’éleveur me les avait présentées une à une. Les grands-mères, les mères et les filles. Des générations réunies. Il convoquait, pour me raconter leur histoire, des ancêtres d’hommes et de bêtes dont l’âme belliqueuse ou douce flottait au-dessus des vivants et, un peu perdue dans son évocation familiale, j’hésitais par moments à distinguer le bouc du grand-père et l’identité d’une accouchée à qui il fallait apporter le café. Il caressait ses chèvres et les taquinait. Il riait de leurs façons caprines de plaisanter et de leur susceptibilité. « Tu as raison de vouloir faire ce métier, il n’y en a pas de plus beau. »

Beau, en vérité. Beau comme le soir rosissant tel un compliment affectueux, l’ondulante toison du troupeau qui s’attarde au milieu des chaumes dans le parfum doux et sensuel de la laine et du grain ; beau comme l’agneau qui tremble sur ses pattes tandis que sa mère le frotte de sa langue consciencieuse. Beau. Beau comme la sensation unique d’être en harmonie avec les choses vraies du monde. Beau comme l’étreinte d’un bonheur partagé et multiplié. Et terrible aussi, quand la maladie marque des points contre notre vigilance ; quand notre affectueuse attention se transforme en comptabilité mortelle, quand notre fierté s’attache à un corps dépouillé, à la carcasse de l’être oblitéré par la viande. Beau et terrible, ce métier de l’amour et du sang, de la caresse et de la tuerie, du don et de la captation.

J’étais éleveur, c’était mon métier, celui que j’avais choisi. Salariée d’élevage, pour l’heure, dans ce camion pressé. À cet homme aussi, c’était son métier : « une activité pour laquelle nous avions acquis des compétences ». Nous faisions tous les deux de l’élevage. Et pourtant, qu’avions-nous en commun, quelles expériences, quels projets ? Des éleveurs comme lui, j’en croisais tous les jours. Efficaces. Performants. Ils ne faisaient pas de sentiment. Du fric. Pas de sentiments. Ni avec les cochons, ni avec les vaches. Marche ou crève. Élevage, zéro sentiment. Élevage zéro beauté. Je m’étais trompée de métier. J’étais dans l’erreur complète. Dans la sensibilité, dans l’émotion. Dans le dérisoire. Trop patiente – « si tu gueulais un peu, ils avanceraient plus vite » ; trop douce – « mais cogne-les » ; trop compatissante – « laisse-le là, il va pas tarder à crever »… Mais mystérieusement efficace, malgré tout : « elles marchent bien avec toi ces saloperies. C’est parce que tu es une femme », m’ont-ils tous dit généreusement. Quoi d’autre ?

J’ai repris des études. Un enseignant perspicace m’avait prévenue : les « productions animales », c’est scientifique, tu sais ça n’a pas grand-chose à voir avec l’élevage. Compris. J’ai appris la zootechnie, science de l’exploitation raisonnée des animaux d’élevage : rations, GMQ, indice de consommation, courbes de production, taux de renouvellement, bâtiments, aliments du bétail, vaccinations, reproduction, hormones, marges brutes. Enfin la substantifique moelle, la quintessence des choses qui comptent. À prendre ou à laisser. J’ai pris, pour ne pas renoncer. J’ai lu des livres. Et puis un, par hasard, pas très épais, mais très jaune : « Le stress en élevage intensif », écrit en 1979 par MM. Dantzer et Mormède. Quelle découverte ! Mon apax professionnel [1]  ! Ainsi, la science peut poser des questions sur l’élevage et les « productions animales » ; la science peut interroger le traitement des animaux : « Il est temps de rompre ce cercle vicieux et de se rappeler que nos animaux ne se réduisent pas à un tube digestif ou à une mamelle, mais qu’ils ont encore un cerveau. » La science n’est pas qu’en aval et en valet des choses, dans l’a-posteriori de la justification zootechnique, elle est aussi en amont. Savoir ce qu’est un éleveur, ce qu’est l’élevage, ce qu’est un animal d’élevage, au juste, ce n’est pas seulement mon problème, c’est celui de tout le monde. C’est une vraie question, c’est une question que l’on peut interroger de manière scientifique, que je pourrais traiter de manière scientifique, objectivement, en toute subjectivité.

Le travail présenté ici est une tentative de réponse scientifique à ces interrogations. Il ne prétend pas à la désincarnation du regard ni à l’apolitisme de la construction du problème de recherche. Il réunit, de façon cohérente, un point de vue subjectif critique contre le traitement industriel des animaux d’élevage, et un questionnement scientifique objectivé sur la relation entre hommes et animaux en élevage.

Collectivement, l’activité scientifique ne se fait pas – et les travaux des sociologues des sciences le montrent très clairement – dans un camp retranché, à l’abri d’une société imperméable à la splendeur des paradigmes innocemment construits par une succession de scientifiques aussi dévoués que désintéressés. L’activité scientifique est tout au contraire partie prenante des rapports sociaux. Elle est inscrite dans le monde industriel et marchand et produit des résultats qui servent ou desservent les modèles scientifiques, politiques et économiques dominants. À titre individuel, le scientifique est donc nécessairement politiquement engagé. Il participe d’un projet social. Pour un chercheur particulier, l’activité scientifique est également un lieu privilégié de son rapport au monde. Comme le soulignent de nombreux chercheurs, notamment d’ailleurs des mathématiciens, l’investissement dans un problème de recherche engage fondamentalement l’affectivité. Le problème de recherche est intimement approprié. Il constitue une part de soi-même, extérieure à soi-même. En étant le lieu où la compréhension, où la possession précisément se refuse, il est aussi celui du désir. C’est parce que quelque chose échappe au chercheur, c’est parce que quelque chose résiste (le problème, mais aussi les autres – ses « chers collègues ») qu’il se lance à corps perdu dans une entreprise de recherche (« O Roméo, Roméo, pourquoi es-tu Roméo »), laquelle ne peut trouver son terme que dans la dissolution du désir, c’est-à-dire dans le sentiment d’avoir compris, dans la vérification, dans l’unité retrouvée. Même si, et le chercheur ne peut l’ignorer, cette unité est provisoire, voire illusoire.

L’activité de recherche est donc bien loin d’être désincarnée, bien loin d’être désintéressée. Elle n’est pas sans résonance par ailleurs, on le voit, avec le rapport amoureux. L’amour, la relation intersubjective, qui est précisément un objet central de mon problème de recherche, est donc à plus d’un titre investi dans mon travail. Il l’est comme l’est la question de la subjectivité ; la mienne, celle des éleveurs, celle de leurs animaux. Il l’est comme l’est également la littérature sur l’amour, notamment l’œuvre de Proust, incontournable sur les questions de la subjectivité et de l’amour. Proust a-t-il quelque chose à voir avec la question du « bien-être animal » alors qu’il n’est apparemment pas du tout question d’animaux dans La Recherche du temps perdu ? Compte tenu du nombre vertigineux de travaux universitaires portant sur La Recherche et sur Proust, je ne préjugerai pas de ce qui a pu être écrit sur Proust et l’animal, et j’affirmerai qu’à mon sens ce que Proust a écrit sur l’amour n’est pas sans lien avec le bien-être des animaux et a eu, en tout état de cause, un effet certain sur la genèse et la construction de mon propre travail, notamment dans son ancrage phénoménologique.

Le regard que Proust porte sur les choses renvoie en effet fortement à la phénoménologie. Ainsi que le rapporte François Vezin, Husserl avait lu Proust dont « il admirait les analyses extrêmement justes et riches du point de vue phénoménologique […] entre Husserl et Proust, le grand point de rencontre est certainement la prédominance, le primat de la subjectivité » [2] . Merleau-Ponty, remarque Vezin, était également un grand lecteur de Proust : « Proust voit dans l’amour l’invasion d’une vie, la volonté d’y figurer, le regret d’en être exclu : vouloir être aimé c’est aimer ; il y a là une formule égocentrique, sadique même de l’amour, mais il n’y a pas de sadisme qui ne renferme en lui son opposé. Dans l’amour, il y a reconnaissance et usage d’autrui comme instrument… » [3]  Si le regard que porte Proust sur l’amour, le temps ou l’art permet tout particulièrement de mettre au jour ce lien avec la phénoménologie, c’est-à-dire la place de la conscience dans le rapport aux choses, « petite phrase de Vinteuil » ou « petit pan de mur jaune », il est également présent, quoique de façon diffuse, dans le rapport à l’animal et dans ses nombreuses métaphores qui mettent en jeu des animaux.

Sans vouloir prétendre à autre chose ici qu’à une référence préliminaire tout à fait personnelle sur l’importance de la subjectivité et sa nécessité épistémologique dans l’étude de l’animal, je ferai l’hypothèse provisoire que l’animal chez Proust est grandement intériorisé ; l’animal chez Proust, c’est Proust, c’est chacun de nous dans son incomplétude. L’animal domestique pour Proust est très souvent un être en manque d’amour, malheureux, que l’on fait souffrir, qui résiste et qui meurt. L’analogie entre l’humain et l’animal dans la peur ou la souffrance est aisément repérable. L’animal chez Proust, c’est en quelque sorte l’être souffrant privé de la raison qui lui permettrait de comprendre pourquoi il souffre – incompréhension qui est aussi un argument sensible chez Marguerite Yourcenar pour qui l’animal, parce qu’il est innocent, ne peut comprendre ce qui lui arrive. Le sacrifice des animaux est également décrit et contextualisé chez Proust par le biais de la compassion du narrateur face à la violence de celui qui tue, notamment les paysans ou des personnes issues du monde paysan.

On peut noter à ce propos que les paysans chez Proust ont précisément un statut d’êtres possédant une intelligence propre à leur monde, privé de l’instruction des gens cultivés mais riche d’un monde de sens : « Le monde immense des idées n’existait pas pour elle [Françoise, la servante du narrateur]. Mais devant la clarté de son regard, devant les lignes délicates de ce nez, de ces lèvres, devant tous ces témoignages, absents de tant d’êtres cultivés chez qui ils eussent signifié la distinction suprême, le noble détachement d’un esprit d’élite, on était troublé comme devant le regard intelligent et bon d’un chien à qui on sait pourtant que sont étrangères toutes les conceptions des hommes, et on pouvait se demander s’il n’y avait pas parmi ces autres humbles frères, les paysans, des êtres qui sont comme les hommes supérieurs du monde des simples d’esprit, ou plutôt qui, condamnés par une injuste destinée à vivre parmi les simples d’esprit, privés de lumière, mais pourtant, plus naturellement, plus essentiellement apparentés aux natures d’élite que ne le sont la plupart des gens instruits, sont comme des membres dispersés, égarés, privés de raison, de la famille sainte, des parents, restés en enfance, des plus hautes intelligences, et auxquels – comme il apparaît dans la lueur impossible à méconnaître de leurs yeux où pourtant elle ne s’applique à rien – il n’a manqué pour avoir du talent, que du savoir. » [4]  On ne peut manquer de remarquer la profonde distance exprimée par le narrateur entre le monde des paysans et le monde des bourgeois et, a fortiori, des aristocrates. Le monde des paysans est perçu comme fortement rattaché, voir enchaîné, à la nature et à la vie animale. Il y a de fait encore au début du XXe siècle une très grande proximité entre paysans et animaux et des conditions de vie grandement partagées.

On le constate, l’activité scientifique, en tant que regard sur l’autre et/ou productrice d’effets sur l’autre, n’émerge pas du néant et n’est pas dispensée de justifications éthiques. Ainsi que l’écrit Isabelle Stengers : « Toute question scientifique, puisqu’elle est vecteur de devenir, engage une responsabilité. Qui es-tu pour me poser cette question ? Qui suis-je pour te poser cette question ? ce sont des interrogations auxquelles ne peut échapper le scientifique qui sait irréductible la liaison entre production de savoir et production d’existence. » [5] 

L’élevage tisse entre éleveurs et animaux des liens profondément ambigus au sein desquels don et emprise, vie et mort se côtoient dans un système bâti sur l’attachement et la perte, la proximité et la distance. L’attachement des éleveurs pour leurs animaux, les liens de communication qui existent entre eux sont-ils constitutifs du métier d’éleveur, font-ils partie du travail, ou interviennent-ils en plus, dans certains cas, pour le meilleur et pour le pire ? De quoi sont faits ces liens pour l’éleveur, de quoi sont-ils faits pour l’animal ? C’est à partir de ces questions que j’ai élaboré mon problème et mon dispositif de recherche.

Le statut de l’animal dans la société occidentale contemporaine et les conditions de vie imposées aux animaux d’élevage dans les systèmes industriels font aujourd’hui l’objet de débats souvent difficiles entre professionnels, scientifiques, défenseurs ou protecteurs des animaux cristallisés autour de la question du « bien-être animal ». Notons que la position de défenseur des animaux est plus radicale que celle de protecteur. La première s’inscrit nettement aujourd’hui dans le courant de la Libération animale. Le défenseur des animaux prend la parole dans le champ politique à la place des animaux afin de faire valoir leur droit fondamental à disposer librement d’eux-mêmes. Son objectif est de faire cesser ce qu’il considère comme une exploitation, voire un esclavage. Le protecteur se situe davantage dans le fil historique de la protection animale. Il prend la parole en faveur des animaux pour que soient respectées, ou pour faire évoluer, les règles des échanges que nous avons avec les animaux et leur place dans le lien social. L’expression « bien-être animal », que je garderai entre guillemets, ne renvoie ni à un concept scientifique, ni à une notion clairement définie. Cette notion est en effet bien loin de faire consensus dans la communauté scientifique concernée par la thématique de la condition des animaux en élevage. Gérard Fourez, citant le sociologue des sciences David Collingridge, note que ce consensus ne peut s’opérer qu’à condition 1) que la recherche se fasse de façon autonome par rapport aux groupes d’intérêts ; 2) que le problème soulevé relève pratiquement d’une seule discipline ; 3) que le niveau critique des études ne soit pas trop élevé. On voit combien la question du « bien-être animal » est loin de répondre à ces conditions. Le terme « bien-être animal », imparfaite traduction d’animal welfare, exclut implicitement la subjectivité de la notion de bien-être et la contextualisation inévitable de cet état (ce qui est le cas également du terme américain animal well-being). L’expression bien-être des animaux en élevage est de ce point de vue beaucoup plus explicite. Ce sont des animaux, qui éprouvent plaisir et souffrance, et non l’animal, comme catégorie, d’ailleurs imprécise (s’agit-il de tout le règne animal ?). Ce plaisir et cette souffrance s’expriment en rapport avec quelque chose, quelqu’un, quelque part. Le glissement de l’usage, par certains scientifiques, de la notion de « bien-être animal » à celle d’« adaptation », notions qui peuvent renvoyer à des systèmes de pensée très opposés, a été opéré du fait de l’absence de concept scientifique définissant l’objet en question, à savoir le traitement des animaux en élevage, lequel renvoie à différents champs disciplinaires. Les consommateurs et citoyens « ordinaires » se trouvent également impliqués dans ces débats par l’intermédiaire des médias qui mettent en scène à la fois le traitement industriel des animaux d’élevage, dont la légitimité est, à certains égards, interrogée dans le cadre des nouvelles orientations agricoles, et l’animal en tant que sujet du monde et acteur de son environnement.

Mon travail de recherche, enraciné dans une interrogation sur ce qu’est l’élevage, sur ce que cela signifie d’être éleveur et de travailler avec des animaux, a été progressivement construit, au fil des rencontres, des discussions et des entretiens que j’ai eus avec de nombreux éleveurs. La découverte, car c’en fut une, que mes questions sur l’élevage étaient partagées par nombre d’entre eux, que mon questionnement n’était donc pas personnel, mais collectif, et que mes interrogations ne tenaient pas au fait que j’étais « néo-rurale », m’a permis d’inscrire mon travail dans l’histoire, celle des personnes et celle de l’élevage, et dans notre société où, je le pense, paysans et citadins ont en commun de désirer, irréductiblement, vivre avec des animaux. Les représentations et les attitudes des éleveurs contemporains, les systèmes d’élevage, les structures étatiques et privées qui organisent la production agricole sont les produits de cette histoire et ne peuvent se comprendre qu’en assumant le caractère conflictuel de leur évolution. C’est ainsi que mes hypothèses de recherche se sont peu à peu dégagées. Le travail en élevage implique l’affectivité et la communication, car ni les éleveurs ni leurs animaux ne sont réduits à ce à quoi se sont appliquées à les restreindre la science et l’industrie. Le travail en élevage est le résultat d’un combat entre l’acceptation et le refus, entre soi et autrui, entre le plaisir et la souffrance, entre la vie et la mort. Les êtres, hommes et animaux, ne sont pas simples, ni simples d’esprit, ils ne sont pas réductibles à la raison raisonnante ou à leur « réactivité ».

Je démontrerai ici que les attitudes des éleveurs envers leurs animaux reposent sur un système de pensée cohérent impliquant les représentations de la personne, son affectivité et sa propension à communiquer avec ses animaux. La relation entre éleveurs et animaux et le comportement animal sont contextualisés par le système de production et par l’organisation collective du travail en élevage, lesquels peuvent s’inscrire en harmonie ou en contradiction avec les attitudes autonomes des éleveurs.

Je montrerai, d’autre part, qu’en dépit de décennies de développement de « productions animales » à vocation industrielle et productiviste, a subsisté chez de nombreux éleveurs français une représentation de leur métier fondée sur la relation à l’animal d’élevage, impliquant la mise en œuvre d’un travail, au sein d’un système de production imposé ou choisi, légitimé et forgé par cette relation. La question du « bien-être animal », aujourd’hui posée aux systèmes de traitement industriel des animaux, est précisément une interpellation sur les sens et contenus du métier d’éleveur et sur les relations entre hommes et animaux en élevage. Elle met en questions le monde de relations et d’action que nous construisons avec et pour les animaux d’élevage. Le « bien-être » peut alors être interrogé comme la possibilité pour l’homme et pour les animaux d’exprimer dans le cadre du travail des comportements libres, c’est-à-dire de pouvoir être en relation avec le monde de façon autonome.

Je proposerai de considérer également que, parce que l’élevage est un travail accompli avec les animaux, il conduit à la création d’une « seconde nature » chez l’éleveur et l’animal d’élevage et à l’émergence d’un « vivre-ensemble » à l’origine de la communauté des hommes et des animaux. Cette « seconde nature » et ce « vivre-ensemble » répondent fondamentalement à un désir de nature pacifiée et, par cela même, ils constituent une revendication de « bien-être ensemble », préalable à l’instauration d’un bien-être de l’animal et de l’homme dans le travail.

L’approche scientifique retenue, sur le fond et sur les méthodes, doit beaucoup à la psychologie phénoménologique. Le « retour aux choses mêmes » proposé par Husserl comme fondement de la phénoménologie, ou, ainsi que l’exprime Erwin Straus, « les choses elles-mêmes telles qu’elles apparaissent dans l’expérience immédiate », sont en effet au cœur de ma démarche. Loin du cadre behavioriste des comportementalistes du « bien-être animal », je me suis proposée en effet de revenir à la « chose » même du bien-être au travail, à savoir la relation à l’autre, telle qu’énoncée ou exprimée par les éleveurs et leurs animaux. Affirmer que l’amour, que l’amitié et le respect ont quelque chose à voir avec le bien-être des animaux d’élevage et des personnes au travail relève à la fois du truisme et de la provocation. Du truisme parce que cette affirmation est une évidence pour le sens commun ; de la provocation parce qu’elle convoque l’amour là où est supposé pour certains n’exister qu’une entreprise économique mortifère.

Ce « retour aux choses mêmes » et le caractère transdisciplinaire d’une recherche s’enracinant dans la zootechnie, discipline elle-même transversalement construite sur les « sciences de la nature », que je prolongerai grandement sur le terrain des « sciences de l’Homme », me conduira à adopter un dispositif de recherche empruntant de manière cohérente ses outils à différentes disciplines, voire à différents champs d’une même discipline. Ma discipline source étant la zootechnie, c’est en elle que j’ai tout d’abord puisé, notamment dans ce qui a trait aux recherches sur les systèmes d’élevage. Le système d’élevage est analysé par les zootechniciens à partir de différents points de vue : économique et technologique (résultats et performances des structures) ; biotechnique (performances animales) ; écologique et géographique (les ressources et le milieu) ; sociologique. Notons d’ores et déjà qu’aucun de ces différents points de vue ne permet de donner à voir le rapport intersubjectif construit entre l’éleveur et ses animaux dans le cadre du travail. C’est donc vers la psychologie que je me suis tournée, en empruntant à la fois à la psychodynamique du travail et à la psychologie différentielle ; ce double ancrage étant opéré dans le cadre de la psychologie phénoménologique. Ce dernier champ conceptuel permet en effet de structurer, à partir du constat de la primauté de la subjectivité, les questions du travail, de l’affectivité, de la communication et du comportement animal.

L’analyse scientifique de la question du bien-être des animaux en élevage a donné lieu, jusqu’à présent de façon ultra-majoritaire, à des travaux relevant du champ de la biologie, de la technique et de l’économie, voire de la microéconomie. C’est précisément du fait de cette inscription uniquement bio-technico-économique que des questions comme celles que je soulèverai ci-après n’ont pas été posées. En contrepoint de cette surabondance de sciences au service d’un projet de société uniformément et uniquement productif et marchand, j’assumerai de ne pas développer plus avant le volet économique des activités d’élevage. Il existe, évidemment ; il est important, c’est indéniable. Mais, à lui seul, il ne saurait suffire à comprendre la place de l’élevage au sein des sociétés humaines et à appréhender ce qui est en jeu dans la demande sociale de « bien-être » pour les animaux d’élevage. L’impasse conceptuelle à laquelle ont abouti une quinzaine d’années de recherche sur le « bien-être animal » en termes d’« adaptation » des animaux aux systèmes industriels de production, et l’actuelle destruction des animaux d’élevage au titre de la gestion des marchés et du règlement des problèmes sanitaires en sont des témoignages écrasants. Le sujet de mon travail n’est pas l’argent, c’est autrui, c’est l’homme et c’est l’animal, c’est l’être vivant dans son rapport au monde.

Les enjeux essentiels posés par la question du « bien-être animal » débordent en effet l’intérêt à court ou moyen terme des filières de productions animales, du produit agricole, des emplois agricoles et agro-industriels, et de la balance des paiements des produits agro-alimentaires. Si la fourniture de produits alimentaires est indubitablement incontournable, les « productions animales », telles qu’elles sont organisées aujourd’hui en France, ne sont pas une « nécessité » économique. On peut très bien imaginer que cette industrie puisse se désagréger et disparaître en France comme ont disparu et disparaissent aujourd’hui les industries non rentables, soit par délocalisation soit par évolution technologique. Nous importerons de Thaïlande nos côtes de porc comme nous importons nos tee-shirts. Si l’élevage ne relève que des « productions animales » et de la logique des marches, on peut légitimement se demander si, à terme, il n’est pas condamné à disparaître sous ses formes dominantes et à ne subsister dans nos campagnes qu’à titre anecdotique, touristico-pédagogique, fournisseur de produits « haut de gamme » pour clients suffisamment fortunés. Mais l’élevage est bien davantage que ce que plus de trente ans de vision techniciste et économiciste du progrès en ont fait. Et c’est précisément là qu’est le véritable enjeu. L’élevage est la construction historique d’une relation avec les animaux qui implique notre société d’un point de vue non seulement économique mais également anthropologique, historique, psychologique… Nous construisons l’élevage comme nous le faisons de notre monde social. L’enjeu de l’élevage pour demain n’est pas seulement l’économie, c’est d’abord la relation à l’autre, humain et animal, et à la nature. L’enjeu de l’élevage, posé par la demande sociale de « bien-être animal », ce sont les termes de l’échange, c’est la reconnaissance que nous sommes avec les animaux domestiques dans un rapport d’échange, dans un rapport de don. Nous massacrons actuellement des millions d’animaux au nom de la rationalité économique précisément parce que nous avons rompu l’échange avec les animaux. La loi du profit est de prendre beaucoup et de donner très peu. Ecce homo oeconomicus.







Notes du chapitre

[1] ↑ À la manière de M. Onfray, qui nomme « apax existentiel » chez les philosophes la survenance d’un événement précis, daté, inscrit dans l’esprit et le corps, et qui a contribué à nous constituer et à orienter notre vie. En linguistique, un apax est un mot qui n’a qu’une seule occurrence.
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Chapitre I. De l’élevage aux productions animales ou l’effacement du lien dans l’organisation du travail






I - La vie avec l’animal d’élevage : un long compagnonnage

La situation actuelle de l’élevage français et européen peut difficilement être comprise sans se référer au parcours historique qui a conduit, après dix mille ans d’élevage, et depuis une période que l’on peut situer en France, dans l’intention sinon dans les faits de façon achevée, au milieu du XIXe siècle, à mettre au point et si possible en place des procès industriels de « productions animales ». L’élevage jusqu’à cette période, au sein d’une trinité homme-animal-nature, constituait une activité intimement attachée à l’état de paysan. Les animaux étaient liés à la terre pour la nourriture, les labours, la fumure, l’entretien des sols... Sans remonter jusqu’aux jours premiers des processus de domestication, les témoignages de la vie paysanne, et de la vie des hommes sur le long cours, attestent d’un long compagnonnage avec l’animal. Les animaux d’élevage sont des partenaires de labeur. Ils partagent avec les paysans l’habitat, l’espace, l’alimentation. Ils sont partie prenante de la vie familiale, et des œuvres comme celles du peintre Charles Jacque décrivent un monde rural empreint de présence animale. Bergers et moutons, bouviers et bœufs, porchers et cochons au quotidien dans les champs ou à l’étable témoignent d’un lien que la proximité physique, le regard des animaux, l’oreille attentive qu’ils prêtent au chant ou à la parole, la posture confiante de l’homme au milieu de ses bêtes, le geste attardé sur le flanc d’un animal, font saisir dans toute sa force et sa pérennité. Cette proximité des hommes et des animaux dans le travail est restituée par de nombreux romanciers de la même époque. Ainsi George Sand souligne-t-elle l’importance du chant pour les laboureurs : « Puis la voix mâle de ce jeune père de famille entonnait le chant solennel et mélancolique que l’antique tradition du pays transmet, non à tous les laboureurs indistinctement, mais aux plus consommés dans l’art d’exciter et de soutenir l’ardeur des bœufs au travail. Ce chant, dont l’origine peut être considérée comme sacrée, et auquel de mystérieuses influences ont dû être attribuées jadis, est réputé encore aujourd’hui posséder la vertu d’entretenir le courage de ces animaux, d’apaiser leur mécontentement et de charmer l’ennui de leur longue besogne... On n’est point un parfait laboureur si on ne sait chanter aux bœufs, et c’est là une science à part qui exige un goût et des moyens particuliers. » [1]  Cette « agriculture ancienne », qui, selon Mazoyer et Roudart, perdurait encore dans la plupart des régions françaises au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, fonctionnait selon un système de poly-culture, poly-élevage et subvenait a ses propres besoins, aussi bien pour l’alimentation des bêtes et des gens que pour l’essentiel de ses moyens de production.

À partir du milieu du XIXe siècle, en même temps que se met en place la société capitaliste industrielle, émerge avec une force croissante une agriculture productiviste inscrite dans les échanges commerciaux et financiers de la nation. L’essor du machinisme, de la mécanisation, l’extension des chemins de fer, le développement de la chimie agricole, la sélection rationnelle des plantes et des animaux, la suppression de la jachère et l’insertion de la culture de l’herbe et d’autres fourrages dans les rotations participent d’une évolution radicale des formes et des finalités du travail en agriculture et sont à l’origine d’un profond bouleversement des mentalités et du rapport des paysans à la nature. Si, du point de vue anthropocentrique de la religion chrétienne, l’homme est depuis longtemps maître de la nature et des bêtes, dont il peut disposer à son gré et sans limites, la relation, très individualisée, instaurée entre paysans et animaux dans la vie quotidienne reste profondément inscrite dans la proximité et le partage d’un monde empli d’analogies et de correspondances mystérieuses, partage et communication sans doute plus grands d’ailleurs, comme peut le laisser penser la littérature, entre paysans et animaux qu’entre paysans et classes dirigeantes ou savantes, préoccupées ou non de l’âme des bêtes.

Dans les sociétés occidentales, le développement du christianisme, la primauté du cartésianisme puis le développement du capitalisme industriel vont donc consacrer un changement radical du rapport des hommes à la nature et à l’animal. L’Angleterre au XVIIIe siècle, puis la France et les États-Unis d’Amérique au XIXe, au nom du Progrès et de la Science, instaurent avec l’animal d’élevage un rapport unilatéral dont l’unique objet devient le profit. Les usines et les hauts fourneaux crachent leurs marchandises à une vitesse de plus en plus accélérée en même temps qu’évoluent et se rationalisent les systèmes d’élevage. La zootechnie, science de l’exploitation raisonnée des animaux domestiques, va concourir à faire d’une grande partie des activités d’élevage un processus industriel spécialisé et rentable, et des éleveurs liés à ces industries les ouvriers actifs et sans états d’âme d’une production massive de matière animale [2] .

À partir du milieu du XIXe siècle, à l’appui de leur discipline naissante, les zootechniciens français construisent et diffusent dans l’enseignement agricole une représentation réifiée de l’animal compatible avec les objectifs industriels des « productions animales », objectifs qui ne prendront vraiment corps qu’après la Seconde Guerre mondiale. La zootechnie étant définie comme la science de l’exploitation raisonnée des « machines animales », et le zootechnicien étant l’ingénieur de ces machines, les objectifs de rendement et de profit, propres à toute activité industrielle, deviennent prioritaires. Les moyens mis en œuvre prennent directement modèle sur l’industrie. Spécialiser l’animal, c’est orienter la sélection et le travail vers un seul type de production (la laine/la viande/le lait pour les ovins ; la viande/le lait pour les bovins ; la viande/les œufs pour les volailles, le « porc charcutier », les naisseurs/les engraisseurs…). La production dérivée de la production principale constitue de facto un « sous-produit », plus ou moins facilement valorisable (le veau, le chevreau ou l’agneau « de boucherie » en production laitière), voire un « déchet » ainsi qu’il apparaît aujourd’hui très nettement en fonction de la saturation des marchés ou des méthodes de production de ces animaux spécialisés (le veau « de 8 jours », le poussin mâle, la poule pondeuse de réforme… destinés, du fait de leur absence de fonction, structurelle ou conjoncturelle, à être jetés au broyeur). Spécialiser l’animal, c’est aussi construire la géographie de l’élevage en fonction de ces spécialisations.

La construction de ces représentations ne s’est pas faite sans nécessiter, semble-t-il, un effort mental de la part de ces précurseurs. Et l’on pourrait considérer que, dans une certaine mesure, le concept de « machines animales » ait pu être davantage présent à leur esprit à titre d’hypothèse que comme expression de la réalité : « Nous savons que, dans l’état actuel de la science, les animaux doivent être considérés comme des machines, qu’il s’agit de construire et d’alimenter pour en obtenir des transformations utiles, matières premières ou force motrice » [3]  ; « la conduite d’un troupeau exige des aptitudes naturelles et surtout une attention particulière développée par la sollicitude dont le berger entoure ses moutons […] en contact permanent avec eux, le berger apprend à les connaître individuellement » [4] . Le développement des productions animales au cours du siècle dernier a semble-t-il transformé cette hypothèse en un fait, comme en témoigne l’évolution des techniques d’élevage ces cinquante dernières années et le traitement d’un « matériel animal » réduit à ses seules fonctions biologiques.

Représentations de l’animal et de son bien-être, représentations de soi, de la relation à l’animal, et du métier d’éleveur – ou de salarié d’élevage – sont intimement liées et se construisent de façon plus ou moins cohérente en fonction du système de production. Les représentations actuelles des éleveurs, en lien avec l’évolution de la société, sont en grande partie le résultat d’un siècle et demi de formation, par les chercheurs, les agronomes et les techniciens, eux-mêmes formés dans ce sens, à des pratiques orientées essentiellement vers la recherche de productivité, notamment du travail. Ces représentations se heurtent aujourd’hui chez de nombreux éleveurs à celles qui restent liées à l’affectivité et à l’instauration d’un rapport amical avec les animaux.


L’animal selon l’espèce

Chez les professionnels, le statut de l’animal d’élevage, le plus souvent construit par opposition ou analogie, est différent selon l’espèce. Au sein d’une même espèce, il dépend de la fonction et de la place de l’animal dans l’exploitation ou dans le système. La fonction de reproduction est valorisée, à la fois parce qu’elle conditionne le revenu et parce qu’elle implique un rapport à l’animal plus affirmé et plus durable. L’animal préféré de l’éleveur bénéficie par ailleurs d’un statut privilégié qui lui assure une longévité plus grande au sein du troupeau ; les causes de cette préférence pouvant être très variables selon les éleveurs (animal docile ou indocile, toujours en bonne santé ou souvent malade, familier ou plutôt sauvage…). Chez les personnes travaillant en abattoirs, le statut du bovin est de façon majoritaire plus positif que celui du porc, en particulier à cause de l’odeur des porcs et de la difficulté des manipulations notamment liée au traitement de masse de ces derniers (animaux qui se ressemblent tous, qui gueulent, qui sont têtus, cardiaques…). Les citations ci-dessous témoignent de la diversité de ces représentations.


« Le cochon est plus franc que l’homme, c’est très sympa, c’est aussi sympa qu’un chien » [5]  ; « un cochon c’est très intelligent, ça ne se laisse pas manipuler à la limite comme n’importe quel autre animal » ; « une truie c’est très sympa […] le porc charcutier, il ne m’intéresse pas trop. J’aime pas. Enfin j’aime pas, si, j’aime bien qu’ils arrivent au bout quand même » ; « têtu et difficile à transporter c’est sa caractéristique ».

(TP) [6] 




« Une vache c’est pas une machine, comme nous on n’est pas des robots, on voudrait pas vivre 365 jours dans une prison on serait foutu* » ; « j’aime les bêtes [7] , j’aime les animaux, certaines bêtes des fois c’est plus intelligent que certaines personnes » (TB) ; « il leur manque que la parole aux bêtes » (TB) ; « la vache laitière c’est une machine à produire du lait ».

« Je compare les veaux à des gamins, on discute et on fait les idiots dans la stabulation, ils n’arrêtent pas de me faire des âneries, c’est comme des gamins » ; « un veau qui crève c’est le bénéfice qui s’en va » ; « les veaux j’aurais plus de mal peut-être je ne sais pas, c’est plus, ça pleure des fois, les cochons, non, ça fait rien ».

(MP)




« Le mouton c’est un animal avec qui on a énormément de contacts, plus qu’avec une vache » ; « le mouton c’est une bête familière » ; « on s’attache pas à un bovin, pas vraiment, tandis que les moutons c’est différent* » ; « c’est bête un mouton ».

« Les chèvres, c’est sympa, c’est rigolo, c’est joueur » ; « les chèvres ça reste à dimension humaine, maîtrisable ».

« Le cheval, c’est une sorte de bête qui ne ressemble pas à toutes les autres » ; « Le cheval c’est plus intelligent qu’une vache » ; « les chevaux c’est tellement différent, c’est l’animal le plus noble de la terre […] une vache, c’est bête dans un pré, rien à voir* ! » ; « les chevaux c’est pas pareil, c’est plus affectueux ».

« Les poules c’est des machines à pondre » ; « [les poulets] c’est rigolo de les voir de les observer, ils ont des attitudes, là je vais commencer les canards, les canards, c’est vraiment marrant quoi, c’est beau, et puis quand tu vois un poussin c’est vrai que c’est joli ».

« Le lapin c’est un animal qu’on peut apprivoiser facilement […] il a aussi un caractère qui est, enfin un certain caractère finalement, il se laisse pas faire comme ça, faut pas le dompter mais il faut savoir le prendre » ; « une lapine on peut la considérer comme une vache à la limite, les manipulations ne sont pas très différentes ».






Soi et son métier

Les représentations de soi en tant qu’éleveur sont en grande partie co-construites par le statut accordé à l’animal et par le système de production : « La sérénité c’est de faire son travail sans être bousculé, sans être stressé, en prenant le temps de bien faire les choses, maintenant c’est difficile, y’a les contraintes économiques, y’a la tension, le financier, c’est un peu ça le danger du métier d’éleveur, on a toutes ces tensions-là qui nous poussent à faire des conneries. » Elles dépendent également chez de nombreux éleveurs de la qualité de la relation entretenue avec les animaux. L’engraisseur, comme l’animal d’engraissement, n’a pas un statut valorisant : « L’engraissement, c’est pas de l’élevage, l’élevage, c’est quand on fait naître » ; « [les lapins] en engraissement, ça demande peu de travail finalement, l’engraissement ça se fait pratiquement tout seul, avec l’alimentation automatique, il suffit de passer, de regarder dans les cages si on a des morts ». L’expérience antérieure de la personne ou ses représentations d’autres professions permettent par ailleurs un regard comparatif : « Je peux vous dire que je suis le seul paysan ici. Quand je vois les autres qui partent en week-end des fois ça fout le coup de bourdon […] on ne peut pas partir en week-end, c’est-à-dire j’ai pas les moyens de me payer un remplaçant à 80F/heure un week-end ». Le fait, fréquent en production porcine, d’avoir travaillé en usine ou d’avoir été salarié valorise le métier d’éleveur en termes de liberté et d’autonomie des pratiques et, au contraire, le dévalorise en termes de salaire et de congés :

« Vivre huit heures par jour dans la porcherie, je le ferais pas, on perd la notion de tout, c’est un travail d’usine et si je fais ce boulot, c’est justement, moi j’ai été à l’usine, c’est pour ne pas être en usine » ; « c’est vrai qu’on est maître de tout, enfin de tout sauf des cours, c’est vrai que le cours c’est 90 % mais enfin bon tout le restant on est quand même maître, c’est nous qui décidons, personne ne décide pour nous. Moi je peux parler des deux puisque j’étais dans l’industrie avant, il y a des responsables qui sont cons » ; « j’ai toujours eu du mal à supporter d’avoir un patron et d’avoir une hiérarchie » ; « je ne voulais pas aller à l’usine, je voyais les bêtes dans le pré, ça m’attirait ».


Mendras, en 1967, fait état de ce rapport ambigu à l’usine. Ne pas avoir de patron est une fierté de l’agriculteur, qui assimile l’ouvrier d’usine au domestique, en même temps qu’il envie la sécurité du salaire et la liberté de l’ouvrier dès lors qu’il sort de l’usine : « comme ça doit être beau de toucher sa paie à la fin de la semaine et d’être libre », « Les agriculteurs voient rarement le rapport qui lie l’absence de liberté dans le travail et la liberté hors du travail ; ils n’imaginent pas que l’une soit la condition de l’autre. Pour eux l’une est mauvaise, méprisable et inacceptable, tandis que l’autre est enviable. Ils voudraient donc gagner sur les deux tableaux, demeurer leur maître et avoir un horaire fixe et un salaire assuré, ce qui est évidemment impossible dans notre système social. » [8]  Le rejet de l’usine ou le sentiment pour soi-même d’une pression coercitive conduit certains éleveurs à étendre aux animaux leur désir de liberté et à choisir des systèmes ou des pratiques leur accordant une certaine autonomie. Cette co-construction peut avoir des effets négatifs, sur lesquels nous reviendrons, lorsque l’éleveur porte un regard critique sur le système dans lequel il travaille mais qu’il n’est pas en mesure de faire évoluer. La représentation négative du système est alors étendue à soi-même et aux animaux, ce qui n’est pas sans conséquence sur la qualité de la relation aux animaux et le « bien-être ».

Particulièrement en production intensive ou industrielle, la formation et les diplômes interviennent sur le revenu revendiqué par l’éleveur en comparaison de celui des salariés de même niveau : « Moi j’ai envie d’avoir un niveau de vie qui puisse me faire comparer à ce que peut être un cadre ailleurs ou ce que peut être un commerçant, ce que peut être un chef d’entreprise. » Les performances quantitatives, recherchées comme seules justifications de sa compétence et de sa « valeur », conduisent l’éleveur à se représenter, en même temps que ses animaux, dans une compétition où il est essentiel de figurer parmi les meilleurs, l’animal étant de ce point de vue responsable de ses résultats et de son adaptation au système :

« La première cause (de réforme) c’est l’infertilité, et quand une vache se décale trop, elle rentre plus dans la période groupée, sa place est moins intéressante et il vaut mieux qu’elle la laisse à d’autres » ; « s’il produit pas assez on va l’éliminer, s’il a un problème sanitaire, on va l’éliminer ». La bête exceptionnelle, celle à qui l’éleveur accorde une place particulière, est souvent aussi celle qui survit la compétition : « C’est une vache qui avait un caractère fantastique, et qui d’abord a vieilli, qui a passé tous les aléas de l’étable en production avec une santé extraordinaire, une volonté, c’était la maîtresse du troupeau » ; « elle était vraiment fantastique, c’était une chèvre consciencieuse qui ne m’a jamais posé de problème […] on l’a gardée jusqu’à, on avait même dit qu’elle mourrait chez nous », bien que la responsabilité de l’éleveur lui-même puisse être évoquée, « on n’arrive à les remplir… » ; « enfin il faut pas non plus qu’on fasse d impairs finalement ».


Figurer parmi les meilleurs dans la compétition, c’est le but à atteindre, but qui doit demander des efforts, a l’homme et a l’animal, car c’est ce qui légitime la reconnaissance. Un but qui ne ferait que coïncider avec les capacités autonomes des animaux n’aurait aucun intérêt. L’intervention de l’éleveur, c’est ce qu’il ajoute de compétence aux capacités de l’animal et c’est la raison de sa fierté. Plus l’objectif à atteindre est ambitieux (mais il doit rester quantifiable et bien circonscrit), plus les résultats obtenus sont en relation avec les objectifs, et plus grande est la gratification personnelle : « Je fais de l’industriel parce que j’aime les gros élevages, j’aime travailler là-dedans, j’aime qu’il y ait des objectifs à atteindre et y arriver, augmenter les résultats et m’améliorer » ; « c’est plus ou moins un challenge qu’on se donne ».

Un trait commun à de nombreux éleveurs reste le sentiment de devoir « nourrir la population », voire de nourrir le monde : « Il faut quand même la nourrir la population française, si tout éleveur a trois truies, c’est pas avec nos trois truies qu’on va faire bouffer la France. » Hervieu décrit cet objectif comme un élément clé des « aspirations morales d’une génération formée par les mouvements d’action catholique ».

Les représentations du métier d’éleveur ont changé en même temps que se transformaient les systèmes et qu’évoluaient les missions attribuées aux éleveurs par leur encadrement technico-économique et scientifique, lequel semble d’ailleurs s’être considérablement éloigné du réel vécu dans le travail en élevage. On peut par exemple noter l’insertion du terme « soigneur » à la place du terme « éleveur » dans le vocabulaire de la recherche sur les animaux d’élevage. Ce terme renvoie au contexte expérimental du rapport à l’animal et à l’anglais animal caretaker. Notons que le mot « soigneur » se rattache dans le vocabulaire général au monde du sport. Il s’applique également aux animaux engagés dans des activités compétitives (les chevaux, par exemple) et il est utilisé dans le cas des animaux en démonstration, par exemple dans les zoos. Ce terme ne fait pas partie du vocabulaire des éleveurs de bovins, de porcs ou de volailles, et il ne renvoie pas à des représentations autonomes du métier. (Cet aspect sémantique des représentations du métier d’éleveur est passionnant et mériterait un travail de recherche en soi.)

Chez les personnes travaillant en abattoirs, les représentations de soi et du métier diffèrent, d’une part entre transporteurs et manipulateurs d’animaux, et d’autre part entre transporteurs en fonction de l’espèce. Le travail de manipulateur de porcs alternant le plus souvent avec un poste sur la chaîne, les personnes se décrivent comme « ouvriers », le porcher étant celui qui est chargé de la réception et de la répartition des animaux. De façon générale, les bouviers et ouvriers-porchers font ce métier pour gagner leur vie et en changeraient plutôt volontiers : « Ici je pointe, je viens gagner ma vie et je sors » (MP) ;


« si je trouve autre chose, je m’en vais » (MB). Chez les transporteurs, notamment de bovins, la fonction de transport et la liberté sont des éléments importants de perception positive du métier :

« Je voulais faire ça, la route […] on est notre maître quand on est sur la route » ; « j’ai personne derrière moi pour me dire, il faut faire ci, il faut faire ça » (TB) ; « transporter les bêtes, ça me plaît » (TB), sentiment qui est plus mitigé chez les transporteurs de porcs, notamment du fait de leur isolement. Le chargement des porcs s’effectuant en effet de nuit, le transporteur travaille fréquemment seul :

« C’est un travail comme un autre, c’est pas plus désagréable qu’autre chose » (TP) ;

« sur dix fermes, on voit quatre éleveurs à peu près » (TP) ; « le problème avec les cochons, il n y a pas de contact avec l’éleveur, le chauffeur il fait tout » (TM) ; « si je pouvais faire avec huit heures le même salaire, je partirais tout de suite » (TP).






L’animal dans le système de production

Les représentations de la relation à l’animal sont grandement influencées par sa destination et illustrées de façon plus large par le statut de l’éleveur comme « laitier » ou producteur de viande : « Élever un veau et le préparer à une carrière de vache laitière qui peut rester 8, 10 ans sur la ferme avec des rapports quotidiens de soins, ça a une autre signification que de produire une bête qui va faire un bifteck. » Si la fonction de reproduction d’un animal le valorise en comparaison de l’animal d’engraissement, le statut de ce dernier sera d’autant plus faible que le système construira, notamment par la taille de l’atelier, les conditions de logement ou l’automatisation, une distance entre l’éleveur et les animaux :

« [L’engraissement] c’est le but du travail mais ça n’a aucun intérêt, ils sont en bâtiment, par 15 dans chaque case, même pas 1 m2 chacun. Ils sont là que cent jours […] la partie vivante, c’est la truie » ; « on fait des veaux de boucherie, ils sont attachés, ils ne sortent pas, ils tètent, j’ai rien à en attendre ils sont abrutis d’avance […] je ne crois pas que dans ces conditions, l’animal puisse faire passer autre chose que ses tranches d’escalope ».


De la même manière, la mort de l’animal reproducteur par décision de réforme ou maladie n’est pas perçue de la même façon que la mort de l’animal d’engraissement : « Les charcutiers, ça me fait rien d’amener les charcutiers à l’abattoir, mais des truies qui ont produit, qui sont vieilles, qui sont restées sans problème à la maison, je ne suis pas content de les amener à l’abattoir » ; « ça va être dur parce qu’on s’attache à ses animaux, moi je sais que même quand il y a un veau qui part, on trouve dur, un poulet qui part, c’est moins dur, même un charcutier c’est moins dur, mais un reproducteur, c’est dur ». Si la décision d’abattage de l’animal reproducteur revêt un caractère légitime, qu’elle entraîne ou non une souffrance affective pour l’éleveur, la mort de l’animal par maladie représente par contre une forme d’échec professionnel, voire un traumatisme en cas de problème sanitaire :

« Y’a des animaux qui devaient partir à la casse et qu’on a gardés. Il y a un taureau qu’on a gardé jusqu’à sa mort. Il était en retraite chez nous » ; « quand on a eu la brucellose, il y en a eu plusieurs à partir, c’était déchirant, c’est traumatisant » ; « j’ai plus de mal quand c’est un camion de l’équarissage, parce que ça veut dire que quelque part, j’ai pas réussi à gérer le problème » ; « quand c’est mort, faut le dire à l’équarissage, mettre de la paille dessus et ne plus y penser parce que sans ça tu vis pas » ; « vous avez des morts subites de chèvres, et ça j’avoue que ça m’impressionnait énormément, pour moi c’était des échecs très lourds, très douloureux » ; « la souffrance elle est dans la mort de l’animal, quand il vous crève quoi, un peu aussi dans la mort que l’on programme, parce qu’on vit de leur mort quand même, faut pas rêver ».


La mort du jeune animal économiquement peu rentable, le veau mâle, le chevreau ou le porcelet chétif, peut être ressentie comme faisant partie des aléas de la production ou comme un échec, selon la qualité de la relation aux animaux engagée par l’éleveur ou de son investissement à guérir ou à sauver les animaux :

« Guérir un animal c’est une satisfaction personnelle de l’avoir soulagé et d’avoir réussi » ; « mon père y’a un agneau qui crève, il est malade* » ; « de voir de jeunes veaux qui crevaient comme des mouches, c’est pas comme si perdait des gosses, mais…* » ; « les porcelets qui crèvent on n’y fait pas attention, ça arrive il y en a à chaque portée qui crèvent ».





La relation avec les animaux

La part affective impliquée dans la relation à l’animal peut être importante, notamment dans les systèmes de production non industrialisés : « L’histoire première c’est d’aimer les bêtes* » ; « on s’attache aux bêtes » ; « faut être patient, observateur, être amoureux de ses bêtes* » ; « j’ai toujours aimé les vaches, j’ai toujours eu les vaches en tête ; « depuis l’âge de 14 ans j’étais fourré dans les moutons […] c’est ça qui est intéressant, c’est vivre avec les bêtes […] c’est quand même plus beau à voir un gars qui mène une troupe, c’est plus intelligent qu’un gars qui mène un tracteur* ». L’attirance envers l’animal en général ou envers une espèce en particulier justifie fréquemment cette affection, très souvent ancrée dès l’enfance, en même temps qu’elle est perçue par les éleveurs comme un prérequis à l’exercice du métier :

« Être éleveur c’est d’abord aimer les animaux, on ne peut pas être éleveur sans, on ne peut pas faire ça comme un ouvrier qui va travailler à la chaîne » ; « il faut apprendre à les aimer, être attaché à ses animaux, sinon je pense que c’est pas la peine » ; « moi je suis né dans les vaches, si je pouvais je passerais tout le temps avec les bêtes » ; « depuis l’âge de 10 ans, j’allais garder les moutons pendant les vacances (une brebis a mis bas) j’avais ramené le petit mouton sous mon bras* » ; « j’aime tous les animaux, c’est sûr que je préfère travailler avec des cochons qu’avec des vaches parce qu’on a toujours vu la vache, c’est un animal qui est respecté par rapport au cochon, un cochon on a toujours dit que c’était une sale bête, c’est peut-être à la limite pour les défendre que je préfère travailler avec des cochons ».


Les rapports de pouvoir ou d’autorité peuvent être également le socle de la relation :

« Ce n’est pas l’animal qui doit maîtriser l’homme, c’est l’homme qui doit maîtriser l’animal, il faut qu’il sache* » ; « il faut les dominer, une bête elle te teste, si tu te sauves, tu as perdu, mais il ne faut pas la taper, il faut qu’elle sente que tu ne la crains pas, c’est une sorte de respect et de confiance, mais c’est réciproque* ».


Le rapport à l’animal est fréquemment décrit par analogie avec les enfants dans le cadre de relations pédagogiques et/ou parentales, et plus largement par analogie avec l’être humain. Le respect, la patience et la confiance sont fortement soulignés :

« C’est un peu comme un père de famille en fin de compte, tout parent veut que ses enfants réussissent, c’est un peu comme ça* » ; « je compare les animaux à nous, il faut savoir faire passer le courant entre nous et les animaux […] c’est pas une histoire d’intelligence, de savoir-faire, je crois que c’est surtout la patience » ; « faut les comprendre, c’est presque comme une relation parents-enfants. Si les parents sont toujours obligés d’avoir un martinet ou de gueuler pour se faire obéir, il y a un problème, si par contre le gosse fait ce qu’il veut, c’est pas normal non plus, il faut arriver à établir une relation pour que ça se passe le mieux possible* ».


L’implication affective dans la relation à l’animal permet d’établir des rapports de communication au sein desquels le corps et les sens ont une place prépondérante. L’importance de la parole, du toucher, et plus généralement du contact est soulignée par les éleveurs et résumée par le sentiment de posséder une compétence innée, « avoir l’œil », à la manière dont un chien de berger a « l’œil » ou ne l’a pas, et un « sixième sens », permettant d’appréhender l’état des animaux à partir d’imperceptibles signes :

« Je repère tout de suite celles qui ne vont pas bien, l’œil de l’éleveur » ; « il faut discuter avec les bêtes » ; « il faut savoir vivre avec les bêtes, il faut savoir, je dirais, les écouter vivre* » ; « on est en contact et puis il y a une complicité entre nous* » ; « le mauvais éleveur c’est celui qui ne sent pas les animaux, qui n’a pas le contact avec les animaux » ; « c’est pas les heures qui comptent c’est la qualité de la présence qu’on y passe ».


Dans le cadre de cette communication, la relation à l’animal a un caractère de réciprocité, décrit par l’éleveur comme un des plaisirs du métier, la partie agréable, laquelle s’oppose à la « contre-partie », très souvent la mort et la maladie ou, en production porcine, l’engraissement :

[l’abattage des animaux] « c’est la partie que j’aime le moins dans l’élevage, entre la partie anesthésie et la partie mort faut pas qu’ils se réveillent, c’est ça que je vois, c’est la partie souffrance de l’élevage, c’est la partie qui me plaît le moins et c’est aussi la partie qui rémunère l’éleveur et l’élevage » ; « [les porcs charcutiers] c’est la partie qui nous gagne de l’argent, la partie qui paie le restant » ; « il faut avoir le courage de pouvoir coucher avec ses animaux, si on peut se coucher avec les animaux, ça veut dire qu’ils sont bien, si moi je me trouve à l’aise parmi les animaux, je trouve que les animaux sont à l’aise » ; « pour moi être éleveur c’est comprendre le fonctionnement de l’animal, pas seulement le fonctionnement digestif, le fonctionnement intellectuel, si on peut parler comme ça, j’essaie de m’adapter à leur rythme plutôt que elles au mien, c’est-à-dire je vais les chercher au champ, j’attends qu’elles se lèvent tranquillement, je les appelle, elles se lèvent, elles prennent leur temps, on passe plus de temps mais les vaches sont plus calmes et ça se passe beaucoup mieux, et puis c’est agréable, on observe plein de choses ».


L’animal est connu de l’éleveur : « Je les connais toutes individuellement » ; « elles ont toutes leur caractère », et reconnu par lui : « elles me reconnaissent » ; « quand on sent que les animaux nous connaissent, c’est assez gratifiant ». Ce caractère de réciprocité peut également être exprimé sous la forme d’un engagement, d’un rapport d’échange implicitement passé entre l’éleveur et l’animal. De nombreux éleveurs soulignent l’importance du temps partagé, du chemin parcouru ensemble, de l’inscription de la compagnie de l’animal dans le parcours de vie de l’éleveur : « On vit avec elles [les truies], il y a une partie de la vie qui se fait ensemble. »

Ces éléments de communication et la reconnaissance d’une intelligence de l’animal sont énoncés comme des facteurs permettant à l’éleveur de travailler calmement et sans violence :

« Généralement le simple fait d’ouvrir la porte, de les appeler, elles [les truies] comprennent qu’il faut sortir » ; « elles [les vaches] tiraient sur la tirette, elles savaient faire, on était admiratif devant l’intelligence des bêtes ».


De nombreux éleveurs témoignent d’un plaisir et d’un bien-être certain à la fréquentation de leurs animaux :

« J’ai des chefs de bande aussi qui me font rire […] c’est vraiment un lien affectif, c’est pas sur le plan économique parce que c’est vrai que ces chèvres, j’aurais mieux fait de ne pas les garder, je trouve aussi qu’il faut s’amuser en travaillant » ; « je m’en vais voir les animaux dans les prés, pour moi c’est un plaisir » ; « alors je suis là au milieu d’elles et puis on discute, elle sont marrantes » ; « on entre dans l’étable et on se sent, on se sent bien, on sort de la maison et on passe à côté et on se retrouve un peu chez soi* » ; « à la fin de la journée je passais volontiers un quart d’heure, une demi-heure parmi les animaux, pour les caresser, et elles venaient, et puis elles étaient jalouses, il fallait que je voie l’une et l’autre » ; « c’est marrant, c’est pas des machines, c’est pas statique, on les engueule, on leur parle, on communique » ; « j’ai du plaisir à aller voir mes animaux quoi, je trouve que c’est important ».


La réification de l’animal, qui va à l’encontre des sentiments immédiats éprouvés par de nombreux éleveurs, est en partie justifiée par la primauté de sa fonction productive. L’animal d’élevage n’est pas un animal « de compagnie », et il faut prendre garde à ne pas le considérer comme tel : « Si on s’attache trop aux bêtes, on est foutu* » ; « faut quand même pas se leurrer, ce ne sont pas des animaux de compagnie » ; « il m’est arrivé une vache en particulier qu’on a eu du mal à réformer, on l’a tuée nous-mêmes, on n’a pas voulu l’envoyer à l’abattoir […] on s’y est attaché un peu anormalement, c’est une faiblesse […] après on s’est méfié de cet attachement, de ne pas le pousser trop loin, c’est trop inadapté » ; « malgré que tu y sois attaché ou autre, c’est des animaux, il faut les considérer comme des outils en essayant de concilier l’attachement et leur fonction d’outil* ». Néanmoins, l’animal n’est pas une machine car il est vivant. C’est la vie, qu’il partage avec l’homme, la même vie, dans ses fonctions essentielles, dont les éleveurs sont témoins jour après jour, qui fait que l’animal mérite le respect :

« On travaille pas avec du matériel, on travaille avec du cheptel qui vit […] c’est un outil de travail d’une certaine manière mais c’est pas une mécanique, c’est quelque chose qui vit […] l’animal est vivant, il faut le respecter* » ; « un tracteur qui casse, une pièce qui casse, vous allez la ressouder, une bête qui claque, c’est la vie qui s’en va » ; « dans une porcherie industrielle où il y a 300 truies vous ne pouvez pas avoir une approche d’éleveur, c’est pas possible, comment voulez-vous avoir une approche d’éleveur s’il n’y a pas le respect de l’animal […] dans les élevages de veaux de batterie, ce n’est pas possible d’avoir une approche d’éleveur dans ces conditions-là, puisqu’on ne respecte pas l’animal en tant que tel ».


Chez les personnes travaillant en abattoir, les représentations de l’animal et de la relation à l’animal sont fortement liées aux caractéristiques de manipulation des animaux – le danger chez les bovins, notamment allaitants, le caractère têtu du cochon –, en même temps qu’à des éléments affectifs. En dépit du contexte de l’abattage, de nombreux manipulateurs et transporteurs de bovins témoignent d’une relation compréhensive, voire empathique, avec les animaux. L’origine agricole des personnes, très souvent issues de petites exploitations, peut expliquer ce lien : « C’est comme si vous preniez quelqu’un de la campagne et que vous le mettez dans le métro, c’est pareil » (MB) ; « quand vous transportez du personnel, vous n’allez pas rouler, emmener de droite et de gauche… je charrie les bêtes comme je charrie les gens, les bêtes c’est comme les gens » (TB) ; « faut aimer les bêtes, celui qui n’aime pas les bêtes, c’est même pas la peine qu’il transporte du bétail » (TB) ; « ça me permet d’être avec les animaux, les bêtes, je suis né là-dedans, j’ai toujours été avec les bêtes, depuis tout petit, c’est des endroits où on se sent bien, plus que d’autres » (TB) ; « faut aimer travailler avec les bêtes, c’est vivant, parce qu’on n’est pas seul avec les bêtes, on les sent en roulant » (TB). En abattoirs de porcs, l’instauration d’une distance entre les animaux et les hommes est par contre nettement plus marquée, le milieu d’origine des personnes et l’expérience professionnelle antérieure étant également moins rattachés à l’agriculture :

« Je sais pas, je suis pas à la place du cochon… c’est pas parce qu’on gueule qu’on a mal » (TP) ; « faut bien faire tous les métiers pour gagner sa croûte » (TP) ; [ce n’est pas dur de manipuler les porcs car] « dans le temps, c’était des sacs de farine de cent kilos, il fallait les monter à l’échelle » (TP) ; « c’est têtu, dans l’ensemble, c’est têtu, des fois plus on leur tape dessus, plus ils ne bougent pas, ils sont là, et des fois on s’énerve. Ah oui il y en a, on leur tape dessus, on leur fait tout, ils bougent pas » (TP).


La mort de l’animal et l’implication de la personne dans les activités d’abattage est perçue différemment en fonction de l’espèce et de l’investissement affectif des personnes envers les animaux. Si les salariés d’abattoirs, transporteurs ou manipulateurs, à la différence des éleveurs, n’ont pas de liens d’attachement envers des animaux particuliers – « les bêtes on les connaît pas » ; « la parole ici ça n’a rien à voir, rien à voir du tout [avec celle de l’éleveur], si on passe devant et qu’on les appelle, elles suivent pas, pour monter là haut » ; « celui qui est éleveur, il connaît ses animaux, on est différent quand même, ici c’est la chaîne, c’est au rendement, il faut aller vite quoi » –, nombreux sont ceux qui témoignent, notamment en transport de bovins, d’un lien puissant envers les animaux, lequel nécessite une légitimation de l’abattage, ou l’instauration d’une distance, plus ou moins facile à construire :


[mes amis] ils me disent t’es un bourreau […] mais il a fallu que je tue les bêtes du jour au lendemain, ça a été dur puis je les ai tuées quand même… […] c’est pas une pièce qu’on prend et qu’on met là, on peut pas être manœuvre, faut aimer les animaux, c’est pas parce que je suis ici que je n’aime pas les animaux » (MB) ; « les tuer, ça me plairait pas… y’en a qui le font, faut bien le faire » (TB) ; « j’ai dit que j’étais chauffeur de bétail…

je vais pas dire que ça va à l’abattoir… faut qu’on mange, faut bien que ça se fasse » (TB) ; « moi mon boulot, c’est de les transporter, c’est pas de regarder ce qui se passe après… ça ne me concerne plus, alors j’y pense pas… mais tant qu’elles sont dans le camion c’est moi qui suis responsable » (MB) ; « on n’est pas des assassins, on les transporte, on les tue pas… eux c’est leur travail, il faut bien qu’ils le fassent pour vivre, pour tout le monde » (TP) ; « au début ça choque si on n’est pas habitué, il faut s’y faire, après c’est la routine… de toute façon il faut bien manger » (TP) ; « ça ne me dérange pas, on sait bien qu’on élève des animaux, c’est pour la viande quand même » (TB)






Le bien-être des animaux

Le concept de « bien-être animal », développé par la recherche et vulgarisé par la presse ou les médias audio-visuels, est essentiellement perçu par les éleveurs comme une contrainte réglementaire venant de l’extérieur, en décalage complet avec les contraintes et les objectifs du métier : « Mais à la base ce qu’il fallait c’était avoir un animal pas cher, que les gens puissent manger facilement. » Le souci du « bien-être animal », de la part des protecteurs des animaux et plus globalement des citadins, est parfois considéré comme exagéré voire indécent et coupable au regard de la condition de certains êtres humains, comme s’il y avait, ainsi que le remarque E. de Fontenay, une définitive incompatibilité entre l’attention portée aux bêtes et le dévouement envers les hommes : « Bien sûr il faut s’occuper des animaux, mais s’il faut dépenser des sous, il faudrait s’occuper des hommes parce que les gens dans les prisons, c’est terrible […] quand je vois les truies attachées, je ne sais pas si j’aurais pu faire ça, je ne trouve pas que c’est bien, elle ne peut pas se plaindre » ; « faut nourrir, il y a les gens à nourrir, ça faudrait peut être y penser aussi, les écolos ils y pensent pas, faudrait y penser à nourrir tous ces peuples qui crèvent la dalle ». Le contenu concret de ce concept de « bien-être animal » est laissé, notamment par les éleveurs industriels, à l’appréciation des chercheurs de l’INRA ou des Instituts techniques désignés comme compétents dans ce domaine. L’adhésion à des méthodes et à des résultats de recherche, portant essentiellement sur des animaux d’expérimentation en laboratoire, permet de souligner, dans les représentations de certains éleveurs, le statut « expérimental » de leur métier et la délégation à la recherche de ce qui est « à penser » dans leur système de production : « Bon je trouve qu’en bâtiment, je trouve qu’ils sont bien, les normes ont été calculées de façon raisonnable » ; « les études ont prouvé que la poule est pas plus malheureuse en cage qu’au sol » ; « c’est comme ça et pas autrement ». Cette délégation et la dépendance qu’elle entraîne ont été relevées dès les années 1970 comme un processus de déqualification des éleveurs par certains psycho-sociologues du travail agricole.

L’argument très répandu chez les éleveurs industriels selon lequel « quand l’animal n’est pas dans de bonnes conditions, il ne produit pas » semble constituer, en même temps qu’un témoignage « biologique » de l’animal lui-même, un élément fort de justification des systèmes industriels de production :

« Ce qu’il faut bien se dire, c’est que quand l’animal n’est pas en bonnes conditions, il produit pas, un lapin qu’est pas en bonne condition, il produit pas, une poule qu’est pas en bonnes conditions, elle va pas produire, et le fait d’avoir des animaux, les poules pondeuses, cinq par cage, elles produisent des œufs, les lapins en cage, ils produisent, s’ils sont bien menés, ça produit, les poulets, c’est pareil… parce qu’un animal qu’est stressé, ça se ressent sur la production… »


Les représentations du « bien-être » peuvent par ailleurs être construites par opposition des différents systèmes présents sur l’exploitation par les éleveurs qui possèdent un atelier complémentaire industriel, justifié le plus souvent par des raisons économiques et historiques : « Je fais [du veau de boucherie] parce qu’on est dans le pays, mais c’est une hérésie pour moi, ce n’est pas du tout du bon élevage » ; « [l’atelier industriel] si je pouvais je raserais tout ».

Les représentations du bien-être des animaux dépendent à la fois du statut de l’animal, de celui du métier d’éleveur et de la qualité de la relation avec l’animal en même temps que des représentations du système de production, du réel vécu dans le travail et des conditions de vie observables des animaux :

« Il faut laisser les animaux le dire, il faut regarder, il faut observer, il faut essayer de comprendre par rapport à leur comportement et pas par rapport à notre comportement » ; « ces veaux ils étaient sur des caillebotis, ils étaient debout dans des petites cases et ils avaient pas la place de se coucher, il fallait qu’ils soient debout à tout prix et pas du tout de paille, et pas du tout de moelleux, de confort, et puis ils étaient tassés, tassés, tassés, et l’odeur était ahurissante, et enfin tout, je me suis dit c’est pas possible, c’est pas possible, vraiment je trouve qu’on a été trop loin » ; « les porcs confinés on sent qu’ils sont mal puisque j’en ai vus qui s’agressaient continuellement, c’est pas le propre d’animaux bien dans leur élément, ça c’est certain » ; « pour le bien-être sentimental et émotionnel des animaux, à mon avis c’est important d’être gentil avec eux, tout simplement gentil, de ne pas les brutaliser, de ne pas les brusquer ».


De manière fréquente, quel que soit le système, l’éleveur a tendance à considérer que chez lui les animaux sont bien, ou, en tout état de cause, pourraient être beaucoup plus mal chez d’autres ou dans d’autres systèmes : « Attachée vous la voyez libre, je ne suis pas sûr que dans une cage elle soit aussi libre, elles ont plus d’aisance de mouvement attachées que dans une cage » ; « elles sont tête au mur, elles ont 15 cm de chaque côté et à l’arrière 30-50 cm quoi selon l’état de la truie, pour moi j’estime qu’elles ont un bon confort » ; « bien sûr (la poule) ça lui manque de gratter, mais bon par rapport à quand elle est au sol, elle perd son instinct, oui voilà on parle du bien-être des poules, et les bovins qui ne sortent pas des bâtiments qui ont à manger de l’ensilage du premier janvier au trente et un décembre, ça aussi c’est pas le bien-être des animaux ? ». Chez de nombreux éleveurs industriels, les conditions de vie procurées par le bâtiment d’élevage peuvent être décrites comme résumant à elles seules les conditions optimum de bien-être : « Ils ont eu 42 jours de belle vie, ils ont eu à manger à volonté, quand il fait froid, on les chauffe, quand il fait chaud, on les refroidit, ils sont comme des coqs en pâte* » ; « elles n’avaient ni froid ni chaud, elles avaient de l’air, elles avaient de la lumière, elles n’étaient pas malheureuses ».

Les éléments de « bien-être » les plus souvent énoncés, et notamment perçus et exprimés à l’aune de ce qui est ressenti pour soi-même comme un facteur de bien-être, sont la liberté de mouvement, en opposition avec la contention ou l’enfermement, la possibilité pour l’animal d’être en relation avec ses congénères, de vivre à son rythme, l’autonomie alimentaire, le respect de l’intégrité de l’animal, la présence de paille ou le plein air, et, plus globalement, le lien à la nature, le calme, la propreté, et le sentiment de bien-être de l’éleveur lui-même en présence de ses animaux :

« Une truie au niveau de la mise bas, elle a besoin de bouger, elle a besoin de se déplacer, comme une femme avant d’accoucher elle a besoin de faire les carreaux ou le ménage » ; « déjà elles peuvent communiquer, c’est pas juste les voisines, quand elles sont bloquées, c’est juste les voisines, alors que là, elles sont six dans une case, elles sont six à discuter, enfin à discuter, à communiquer » ; « les cochons attendent la paille, ils sont contents, ils jouent quand on met de la paille, une bête que vous laissez sur caillebotis elle a pas le même comportement » ; « pour moi c’est des vaches dans de grandes étendues avec une possibilité de faire ce qu’elles veulent dans un milieu protégé du vent et des prédateurs, l’hiver le bien-être c’est des bêtes au sec, c’est des bêtes qui ont assez d’espace » ; « une vache c’est fait pour aller marcher, pour brouter de l’herbe » ; « c’est de les laisser vivre un peu à leur rythme et de ne pas les forcer de bouffer un maximum de maïs et tout ça » ; « il faut à tout prix que les animaux retrouvent le lien avec la nature, c’est-à-dire qu’on ne laisse pas les animaux enfermés dans des lieux obscurs, où ils sont entassés, où ils n’ont rien à faire, c’est pas leur vie » ; « le bien-être c’est d’être mieux moi aussi, bien dans ma peau, quand vous faites tout par contrainte, de toute façon vos animaux ne peuvent pas être bien, vous vous n’êtes pas bien, comment voulez-vous que vos animaux soient bien, c’est impossible ça ».


Chez les personnes travaillant en abattoirs, les représentations du « bien-être » sont évoquées par la description d’un environnement non brutal envers les animaux. L’absence de peur et de souffrance, l’adaptation des équipements aux objectifs du travail, l’évolution technique des matériels sont décrits comme des éléments de « bien-être ». Certains transporteurs et de nombreux manipulateurs de porcs font néanmoins état d’un sentiment de peur chez les animaux :

« Ils ne sont pas habitués à sortir, ils crient, ils sont paniqués… je ne sais pas si c’est de la peur, c’est plutôt de l’inquiétude » (TP) ; « je pense qu’ils ont peur, quand on arrive dans une case, ils se précipitent tous à contre sens et puis ils se resserrent et tout ça » (MP) ; « c’est sûr [qu’ils ont peur] il y en a qui tremblent, ils sont bizarres, je crois qu’ils savent où ils vont » (TB).


La majorité des transporteurs et des manipulateurs affirment par contre que les animaux ne souffrent pas, sauf cas particulier d’accident ou de maladie. Le transport, les différentes manipulations que subissent les animaux à l’abattoir, l’abattage lui-même, à l’exception notable de l’abattage rituel, ne sont pas décrits comme étant des causes de souffrance :

« Ce qui me déplaît le plus, c’est le mardi matin, parce qu’on fait du casher […] je n’aime pas ça, c’est un truc dont j’ai horreur, ça devrait être interdit […] une bête, c’est une bête, c’est pas un corps humain mais c’est une bête, et une bête ça n’a pas besoin de souffrir » (MB) ; « non ils souffrent pas, on les serre pas à ce point pour qu’ils soient mal dans les camions » (TB). Le stress peut toutefois être évoqué : « C’est sûr qu’il y a des bêtes qui sont stressées » (MB) ; « c’est peut être pas qu’elles souffrent, mais y’a un stress quand même… dès qu’elles arrivent ici, elles sont nerveuses, elles sont stressées » (MB).








II - Les « productions animales », une industrie comme les autres


La zootechnie, science de l’exploitation des animaux au service des nations industrielles

La volonté d’industrialiser l’élevage participe d’un projet très clairement affirmé et revendiqué par les zootechniciens français de la fin du siècle dernier, fondateurs de la discipline, notamment E. Baudement ou A. Sanson. Industrialiser, c’est exploiter industriellement, c’est-à-dire par les moyens et les méthodes de l’industrie, laquelle est définie comme l’ensemble des activités économiques ayant pour objet l’exploitation des matières premières et leur transformation en biens de production ou de consommation. Il s’agit, alors qu’émerge la société industrielle en France, de faire participer l’élevage à ce mouvement et de le transformer, avec l’appui de la science, en un ensemble d’activités coordonnées et rentables pour la Nation. Ce processus, et les innovations techniques qui l’ont progressivement servi, était déjà amorcé en Angleterre et représentait un modèle pour les zootechniciens français. On doit noter que la critique morale du traitement des animaux dans ces systèmes industriels apparaît conjointement, comme en témoignent, par exemple, les propos de L. de Lavergne sur « l’école nouvelle » de l’élevage anglais [9]  ou le roman d’Upton Sinclair consacré au travail dans la filière viande américaine du début du siècle [10] , et comme le souligne l’émergence en France des premières institutions de défense des animaux.

La zootechnie du XIXe siècle, définie par A. Sanson, comme « la technologie des machines animales ou la science de leur production et de leur exploitation », est un outil conceptuel et scientifico-technique au service d’un projet industriel. Ce sont les objectifs de la discipline qui induisent les éléments théoriques, essentiellement économiques, qui la structurent. Ainsi en est-il notamment du concept de « machines animales » [11] , d’exploitation agricole et d’agriculteur. La référence aux valeurs de l’économie industrielle et capitaliste, perceptible au travers du vocabulaire utilisé, est récurrente dans les textes. Les finalités de l’élevage prescrites par la zootechnie ne relèvent alors plus que de la seule rationalité économique ; la zootechnie, en effet, « vise l’utile et non le beau », car « il s’agit de réaliser des profits. Pour la zootechnie, le meilleur animal n’est point celui qui serait reconnu le plus beau dans les concours placés au point de vue esthétique, mais bien celui qui rapporte le plus, dont l’exploitation est la plus lucrative » [12] . Cet objectif industriel n’a vraisemblablement pas obtenu l’adhésion immédiate des éleveurs, agronomes et vétérinaires de l’époque comme en témoigne Sanson lui-même : « On aura peine à croire, dans l’avenir, que cette façon de poser le problème zootechnique ait pu être considéré comme révolutionnaire, et qu’il ait fallu tant d’efforts pour le faire admettre… on ne pourra point s’expliquer que la production animale ait été, depuis si longtemps, envisagée autrement que comme une industrie obéissant avant tout aux lois économiques, de même que toutes les autres. » [13] 

Ce projet, formalisé par quelques promoteurs de la zootechnie, n’était certes pas perceptible pour la masse atomisée des éleveurs que l’on appelait au « développement » et à la « rationalisation » de leur activité. Il va devenir de plus en plus implicite pour la majorité des zootechniciens eux-mêmes, notamment à partir des années 1950, alors même que certaines limites techniques sont en partie levées (grâce, notamment, à la diffusion des antibiotiques, des antiparasitaires et des vitamines de synthèse, à la mise en place de conceptions nouvelles en matière de bâtiments d’élevage et d’équipements, et à la génétique) et que ce projet prend effectivement corps dans la réalité du travail, en même temps que s’opère une radicale transformation des procès de production et que se mettent en place les filières de productions animales. L’objectif affiché dans le cadre institutionnel du développement agricole en France après la Seconde Guerre mondiale n’est en effet pas l’industrialisation de l’élevage, mais sa modernisation ou sa rationalisation.

L’animal de la zootechnie n’est pas un animal, pour autant, que dès la naissance de cette discipline « on n’y entend plus rien de l’anima, l’âme ». L’animal d’élevage est une machine au sens plein du terme, c’est-à-dire un objet complexe destiné à transformer l’énergie et à utiliser cette transformation. Plus (ou moins) encore qu’un automate cartésien, l’animal des zootechniciens est un outil industriel : « […] la fonction des animaux est de mettre en valeur (les matières alimentaires) par les transformations qu’ils leur font subir comme le self acting donne de la valeur au coton ou à la laine qu’il file, comme le haut fourneau en donne au minerai qu’il réduit. » [14]  C’est le zootechnicien Baudement [15]  qui, semble-t-il, utilise le premier le terme de « machines animales » en professant son admiration pour « ces habitudes industrielles qu’il faut emprunter aux Anglais » [16] . Ce terme « si heureusement employé par Baudement pour désigner les animaux » [17]  sera repris par l’ensemble des zootechniciens et complété par celui de « matériel animal » qui, s’il est en voie de disparition depuis peu dans les manuels de zootechnie, persiste encore chez les chercheurs zootechniciens français qui ne travaillent pas avec des animaux mais avec du « matériel animal », comme on peut le constater à la lecture de leurs protocoles expérimentaux, même si cette machine ne relève plus théoriquement de la machine à vapeur mais plutôt de la cybernétique et des systèmes complexes.

L’animal étant une machine industrielle et la zootechnie la science de l’exploitation raisonnée de ces machines, il est clair que « la perfection pour l’organisation de la production zootechnique consiste, comme pour l’organisation de toute production industrielle, dans la division du travail, c’est-à-dire dans la spécialisation des animaux » [18] , et cela, « la production animale étant une industrie, en [obéissant] aux lois et aux conditions générales de toute industrie, par dessus tout à celle qui concerne l’exacte appropriation de la chose produite aux circonstances qui en déterminent la valeur ou l’utilité économique dont cette valeur fixe le rapport ». « Il ne servirait à rien en effet de faire travailler les machines animales au maximum de leur puissance, d’en obtenir le rendement le plus élevé dans les transformations qu’elles font subir à leurs matières alimentaires végétales, si les produits de ces transformations ne devaient rencontrer dans le commerce un écoulement facile et avantageux… ils doivent faire rentrer de l’argent en caisse, plus d’argent qu’il n’en serait rentré par la vente directe de leurs matières premières, sans quoi leur fonctionnement n’aurait pas le caractère industriel qu’exige la zootechnie expérimentale. » [19]  « Le problème zootechnique consiste donc en définitive à bien diriger la construction de ces machines, à les approprier exactement aux conditions physiques et économiques dans lesquelles s’entreprend leur exploitation et à les alimenter de façon à ce que leurs produits atteignent la plus grande valeur possible. » [20]  La gestion de ces machines animales est du même ordre que celle de tout autre machine industrielle. Ainsi, « les animaux comestibles s’opposent aux animaux de rente, comme en économie, les capitaux circulants s’opposent aux capitaux fixes » [21] .

Si le zootechnicien est l’ingénieur des machines vivantes dont il doit surveiller la production et le fonctionnement, « l’animaliculteur », lui, se doit d’être un exécutant efficace et donc préalablement formé à l’application des lois démontrées par la zootechnie. Il relève en effet de l’« animaliculture » chargée d’exécuter les prescriptions de la zootechnie [22] . Ainsi le cours de zootechnie générale de Laplaud en 1940 établit-il une nette distinction entre deux catégories de machines vivantes, celles qui sont au repos, et celles qui donnent des produits : « Dans le premier cas, celui de la machine au repos et à l’entretien sans modification de poids, l’énergie consommée par le moteur constitue ce que les physiologistes appellent la ration d’entretien et les ingénieurs la consommation à vide du moteur. Dans le second cas… c’est la ration de production qui correspond à la consommation en charge des mécaniciens… D’autre part, comme les animaux sont des machines vivantes, c’est-à-dire capables de s’entretenir, de croître et de se reproduire automatiquement, il leur faut des matériaux plastiques pour les réparations et constructions tissulaires, les sécrétions… » [23] 

Le système de pensée dans lequel ces zootechniciens inscrivent leur assise théorique et méthodologique est celui de l’Organisation scientifique du travail (OST) et de T.W. Taylor, dont ils sont les contemporains. Les principes de Taylor sont transposés par Baudement, Sanson, Baron, Diffloth, Dechambre… au travail agricole, et s’inscriront durablement dans l’enseignement de la zootechnie. Ainsi le Larousse agricole de 1952 consacre-t-il une large section à l’OST. Les travaux agricoles doivent faire l’objet de « simplification » par installation rationnelle des bâtiments et des équipements et suppression des gestes ou actions inutiles. En élevage, l’OST vise essentiellement à la réduction des cycles de production. Ainsi « des enquêtes ont permis de constater que, dans certaines porcheries fermières, il faut 75 heures de travail pour préparer un porc à la vente, alors que dans les porcheries industrielles de la région parisienne, ce chiffre est cinq ou six fois moins élevé. Aux États-Unis, ce chiffre est encore plus réduit : dans l’état d’Indiana, par exemple, il est en moyenne de 5 à 7 heures, et certains éleveurs sont parvenus, grâce à une organisation rationnelle de leur travail, à produire un porc en 1,7 heure de travail seulement » [24] . En production laitière, « la machine peut aisément, lorsqu’elle est bien conduite, réduire de plus de moitié le temps de traite. Mais alors, ainsi que le précise Lacombe, il faut absolument minuter son temps et faire attention à tous ses gestes pour ne pas en faire d’inutiles ». Les éléments prépondérants de l’organisation tayloriste du travail, qui n’ont aujourd’hui rien perdu de leur actualité dans les systèmes de productions animales, sont notamment 1) la scission entre travail de conception et travail d’exécution (la construction pyramidale de la recherche-développement en agriculture scinde très nettement la recherche/la vulgarisation/l’exécution), 2) la rationalisation des procédures (par suppression des « temps improductifs » et réduction des cycles de production), 3) le développement du machinisme et de la robotisation.

La machine animale zootechnique est ainsi vue comme le moyen d’une fin qui est l’industrialisation de l’élevage et l’augmentation de productivité de cette activité. « L’élevage doit intensifier sa production pour achever de combler le déficit d’après guerre, augmenter les unités fournies par le cheptel et conquérir, pour les reproducteurs de nos meilleures races, sur le marché mondial la place à laquelle leur donnent droit leurs qualités. Pour cela il doit travailler au relèvement du rendement individuel afin d’assurer une productivité plus grande : on peut même avancer que l’augmentation du rendement individuel est un facteur de production plus efficace que l’augmentation brute de l’effectif global. Aussi faut-il orienter dans cette direction tous les efforts des éleveurs. » [25] 

Cet objectif productiviste a comme on le sait été atteint par les zootechniciens et les éleveurs des Trente Glorieuses, grâce à une adhésion quasiment sans réserves de la profession agricole à cet unique objectif, et à un enseignement zootechnique particulièrement adapté à cette seule orientation. Le développement des « productions animales » s’est appuyé sur « l’élevage industriel », concept qui ne fait actuellement l’objet d’aucune définition, et que je propose de définir ainsi : ensemble des activités fondées sur la division du travail et la spécialisation qui ont pour objet l’exploitation à grande échelle d’animaux domestiques en vue de leur transformation en biens de consommation avec le meilleur rendement technique et financier possible. Un éclaircissement sur ce concept me paraît en effet nécessaire, afin d’éviter la confusion avec « l’élevage intensif » qui caractérise de façon incomplète, non pas une forme d’élevage, mais un processus d’intensification, portant le plus souvent sur le sol ou le travail. Pour le grand public, « élevage intensif » et « élevage industriel » paraissent synonymes. Ils ne le sont pas.

À la différence des élevages de volailles ou de porcs, le processus d’intensification de l’élevage bovin après guerre, mis en place comme le corollaire obligé de la modernisation de l’élevage bovin, n’a pas été à même d’entraîner, comme le montrent Alphandéry et alii, une industrialisation de l’élevage bovin. En regard de la définition de l’élevage industriel proposée ci-dessus, on mesure en effet que ni la division du travail ni les possibilités d’économies d’échelle et de rentabilité des investissements en production bovine n’ont atteint le niveau propre à une activité industrielle. La spécialisation des productions, l’éclatement des productions laitières et de viandes bovines, et l’invention du concept de « jeune bovin » (à rapprocher de celui de « porc charcutier ») ont toutefois conduit à une intensification et une augmentation significative de la productivité du travail.

Si de la fondation de la zootechnie jusqu’à la Seconde Guerre mondiale, les zootechniciens ont tenté de conceptualiser les orientations de leur discipline et de leur donner une cohérence, il n’en est pas de même de la part de leurs successeurs. La zootechnie aujourd’hui semble une science éclatée participant en tant qu’ensemble indéfini d’un projet non explicité. Construite au XIXe comme discipline au service d’un projet économique en même temps que scientifico-technique, la zootechnie s’est ensuite démultipliée en sous-disciplines, arguant chacune de leurs propres objectifs et de leurs propres cadres théoriques tout en participant du même projet global initial qu’elles semblent ignorer. L’objectif industriel de la zootechnie est rendu moins visible, voire invisible, puisque masqué par des sous-objectifs et des sous-disciplines de plus en plus référées à une pléiade de sciences diverses tirées par leur propre logique, et détaché de l’histoire même de la zootechnie. L’enseignement de la zootechnie, en effet, n’inscrit pas véritablement la discipline dans une histoire mais d’abord dans l’immédiateté des objectifs contemporains à court terme. On le constate, l’inscription des activités d’élevage dans l’ensemble des activités économiques industrielles va de pair avec la construction de la science. Les sciences de la nature, comme le souligne Marx, sont profondément co-constructrices de l’industrie et du commerce : « Mais où seraient sans l’industrie et le commerce les sciences de la nature ? Même ces sciences “pures” empruntent d’abord leurs buts et leurs matériaux au commerce et à l’industrie, à l’activité sensible des hommes. » [26]  Les manuels de zootechnie, jusqu’à une période relativement récente, se résumaient à trois grands thèmes : Extérieurs des animaux (races), Reproduction (génétique, IA), Alimentation, l’alimentation se taillant la part du lion, appuyée à partir de 1978 par le « livre rouge » [27]  du zootechnicien, lequel faisait suite à des manuels plus profanes mais tout aussi efficaces. L’enseignement agricole a aujourd’hui élargi ses thématiques, mais l’on ne peut manquer de remarquer, et cela est d’autant plus sensible que le niveau d’études est élevé, la primauté du discours biologique et économique dans cet enseignement. Ainsi, le programme de 1re année en « Sciences animales » à l’INA PG, dont la grande majorité des élèves n’est pas issue du milieu rural et ignore donc tout de l’élevage, est-il essentiellement articulé autour de « biologie-technologies-économie ».

L’animal des Trente Glorieuses est une chose pensée en morceaux, objectivable par système biologique, notamment digestif et reproducteur, et organes (la panse, l’ovaire) et détenue dans des bâtiments, des cases, des cages de plus en plus réduites et de plus en plus éloignées du regard. En réduisant l’animal, la zootechnie lui attribue en effet un habitat distinct de l’habitat humain et interdit désormais toute intrusion inopportune des uns ou des autres. L’homme et l’animal d’élevage vivent désormais dans des mondes séparés, ce qui, comme le remarque Éric Baratay, était peut être un objectif en soi : « On n’a pas assez réfléchi sur l’influence qu’a pu avoir la représentation du paradis dans l’imaginaire collectif, car ce monde sans bêtes a été proposé, des générations durant, comme l’archétype d’un habitat qui serait enfin celui de l’homme, et de lui seul. Or c’est bien ce modèle que l’Occident a réalisé lorsqu’il en a eu les moyens techniques avec la révolution industrielle, en réduisant la faune sauvage, en licenciant les animaux de trait ou en inventant l’élevage industriel », les animaux « familiers », dont Jean-Pierre Digard souligne qu’ils représentent peut-être la bonne conscience d’un désir de puissance mégalomaniaque envers l’animal, étant eux si humanisés que leur place légitime au paradis ne doit plus faire maintenant aucun doute.

La recherche sur les systèmes d’élevage, notamment dans les pays africains, a permis de mettre l’accent sur la valeur économique et patrimoniale du troupeau. Dans les sociétés pastorales, comme cela est très souvent souligné chez les Peuls, la relation affective avec les animaux est fondatrice du travail et de l’organisation sociale. Si, en France, les analyses récentes de certains zootechniciens ont pris du recul et considéré l’éleveur, non plus comme un exécutant, mais comme un acteur au sein d’un système doté de finalités propres, l’animal n’a pas pour autant retrouvé une identité. Il a fait place au troupeau, mais le troupeau ne décrit pas plus l’animal en soi que le groupe social ne décrit l’individu. Cette approche systémique n’a en rien empêché le morcellement continu du « matériel animal » qui sert de support aux chercheurs (l’ovule, l’ovocyte, le gène…) et s’inscrit dans une recherche dont Michel Thibon-Cornillot souligne le caractère minier : « Une étude systématique de l’histoire de la biologie permet de montrer qu’il existe une corrélation entre les niveaux de réduction aux éléments fondamentaux – organes, tissus, cellules, constituants cellulaires, macromolécules et molécules – et les possibilités opératoires, depuis la classification des organismes jusqu’au stade ultime de l’ultramécanisation rapprochant sans cesse le traitement du vivant de celui de la matière inerte dans les laboratoires et l’industrie : extraction de la matière première, stockage, purification, transport, transformation, fabrication, réparation, échange-standard, etc ». La technique du clonage, qui sera peut-être appliquée demain dans les élevages, en est un aboutissement possible. L’animal « entier », le troupeau, le système d’élevage des zootechniciens systémistes n’ont donc pas permis de redéfinir l’animal de la zootechnie qui est encore, sinon dans les mots clairement dans les faits, une machine animale ; et il suffit de suivre les acteurs des filières porcs et avicoles pour s’en convaincre.
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